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FORORD

Denna studie har gjorts som ett examensarbete i amnet skogshushallning, D-niv4, vid
Sveriges Lantbruksuniversitet i Uppsal a, institutionen for Skogens Produkter och Marknader
och motsvarar 20 poang. Arbetet har delvis utforts pa uppdrag av Lars-Goran Thuresson pa
Skogsvardsstyrelsen i Vaxjo.

| augusti 1998 borjade jag min utbildning vid Skogsmastarskolan i Skinnskatteberg. Studierna
pa Skogsmastarskolan avslutades i juni 2001. Efter dessa studier valde jag att |&sa ytterligare
ett ar vid SLU i Uppsalamed malet att ta en magisterexamen. Av denna anledning har detta
examensarbete innefattat tid bade fran skogsingenjorsprogrammet och fran mitt magisterar i
Uppsala

Jag har valt att dels redovisa en samhéllsekonomisk analys, dels en undersokning om vad
vissa organisationer och myndigheter anser om kalkning och vitaliseringsgddsling samt en
enkatundersokning till privata markégare i Kronobergs lan for att utreda deras syn och
erfarenheter inom omradet kalkning och vitaliseringsgodsling.

Detta examensarbete har varit uppdelat patre tidsperioder. Den forsta perioden startade i
mitten av februari 2001 och varade fram till mitten av mars samma &r. Den andra perioden
stréckte sig under juni manad 2001. Denna arbetsupplaggning visade sig vara mycket bramed
tanke pa att jag skickade ut fragornatill de privata markagarna under den forsta perioden.
Under "mellanperioden” kunde jag ta emot svaren samt skicka ut paminnel sebrev for att
under den andra perioden dgnamig at att sammanstalla och kommentera svaren pa enkéterna.
Den tredje och sista perioden stréckte sig fran november 2001 till slutet av januari 2002.
Under denna period har jag undersokt en samhéllsekonomisk kalkyl pa askaterforing samt
undersokt vissa organisationers och myndigheters syn pa Skogsstyrel sens atgardsforslag mot
markfdrsurning.

Jag vill i detta forord rikta ett stort tack till de personer som hjdlpt mig att genomfdra detta
examensarbete. Dessa ar foljande: Min uppdragsgivare Lars-Goran Thuresson pa
Skogsvardsstyrelsen i Vaxjo och Hans Wickstrom pa Skogsstyrelsen i Jonkdping. Per-Ola
Ohlsson p& Skogsvardsstyrelsen i Almhult som hjé pte mig med adressuppdateringar, min f.d.
handledare p& Skogsmastarskolan, Hans Hogberg och min handledare i Uppsala Lars
Lonnstedt. Till Staffan Stenhag, Skogsmaéstarskolan, till Astrid Rosén som korrekturl&st delar
av arbetet ett flertal ganger. Jag vill &ven rikta ett stort tack till min opponent, Folke Bohlin,
samt till de personer som deltagit i pilotstudien, gett mig information samt deltagit i de olika
intervjuerna som gjorts.

Sist men inte minst ett stort tack till dem som tog sig tid att besvara och skicka in enkaten.

Skinnskatteberg/Uppsala i juni 2002

Joakim Rosén
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ABSTRACT

The background for this thesisisthat at the beginnings of 1980°s the National Board of Forest
started an experiment of lime dressing to reduce acidification in forest soil and in ground
water. The purposes of this report are to explain organization’s, government’s and private
landowners viewpoint on lime dressing and vitalization fertilization, some socio-economic
aspects are presented. The general conclusions are that the majority of the interested party’s
are positive to vitalization fertilization but the forests owner’sin generally need much more
information about this topic.

Keywords: Fertilization, Lime dressing, Socio-economic analysis



1 INLEDNING OCH SYFTE

Malet med detta examensarbete ar att belysa synpunkter pa Skogsstyrelsens dtgardsforsiag
mot markférsurning. Arbetet bestar av tre huvuddelar, " Ekonomiska kalkyler”,

” Organisationer och myndigheters syn pa vitalisering” och ”Markagares syn pa kalkning och
vitaliseringsgodsling”. Syftet med studien av ekonomiska kalkyler &r att klargora den
ekonomiska betydel sen av vitaliseringsgddsling for framst samhéllsekonomin. For delen

" Organisationer och myndigheters syn pavitalisering” ar syftet att finna likheter eller
olikheter med ndgra av de myndigheter och organisationer som lamnat remissvar jamfort med
nagra av de intressenter som €j lamnat remissvar. Undersokningen av privata markagares syn
pa kalkning och vitaliseringsgodsling har syftet att utreda deras syn och erfarenheter av
kalkning och vitaliseringsgddsling, spridningsmetoder och forsok, eventuella for- och
nackdelar samt markagarnas 6vriga kommentarer och synpunkter.

Hypotesen jag hade for rubriken ” Organisationer och myndigheters syn pa vitalisering” var att
de intressenter som inte svarade pa remissen inte skulle ha svarat annorlunda @n de
intressenter som besvarade remissen. Detta visade sig stdmma. For rubriken ”Markégares syn
pa kalkning och vitaliseringsgddsling” var min hypotes att de tillfragade skulle anse att det &
viktigt att kalka eller vitaliseringsgodsla. Tva andra hypoteser jag hade var dels att manga
kommer att dnska mer information om omrédet och dels att den viktigaste fordelen med
nagon form av atgard var for att behalla skogens uthdllighet och vitalitet. Dessa hypoteser
visade sig ocksa att stamma bra.

1.1 Litteraturgenomgang

Jag borjade inleda detta examensarbete med att sétta mig in i annenakalkning och
vitaliseringsgddsling®. En del litteratur |&stes igenom bl.a. en miljokonsekvensbeskrivning om
Skogsstyrelsens forslag till atgardsprogram for markforbéttrande atgarder. Jag skall har nedan
redovisa lite av den litteratur som gav mig uppslag till vissa fragor.

Miljokonsekvensbeskrivning av Skogsstyr elsens for slag till atgér dsprogram for

mar kfor battrande atgarder, MKB (Anon. 1999a)

| dennarapport, som &r skriven av Maj-Britt Johansson, Torbj6rn Nilsson och Mats Olsson
vid Inst. for Skoglig Marklaravid SLU i Uppsala, finns en samlad bedomning pa kalkningens
och vitaliseringsgtdslingens effekter. Syftet med MKB:n &r att beskriva och vérdera
Skogsstyrel seprogrammets miljoeffekter, saval med tanke pa onskade effekter, som andra
effekter av bade positiv och negativ natur. Y tterligare ett syfte & att beskriva och vérdera
konsekvenser av ett O-alternativ, d.v.s. uteblivet atgardsprogram.

Rapporten utgar fran de fyra huvudma som satts upp av Skogsstyrelsen. Dessa fyra huvudmal
for ett atgardsprogram for kalkning och vitalisering &r:

- att markens uthalliga produktionsformaga skall bevaras

- aft skogsmarkens vitalitet skall behdllas

- att skogsmarkens lackage av bl.a. aluminium till yt- och grundvatten skall minska

- att forsurningens negativa effekter pa flora och fauna skall motverkas

! vitaliseringsgodsling &r forenklat en blandning av kalk och aska.



Dessa fyra huvudmal har sedan bedémts om de kan uppfyllas ur tva olika scenarier:
- ett sk. nollaternativ, d.v.s. inga atgéarder séttsin och depositionen av forsurande
amnen ligger kvar pa dagens niva
- ett behandlingsalternativ, dar skogsmarken kalkas och/eller vitaliseringsgddslas.

Utgadende fran nollalternativet visar MKB:n att skogsmarkens produktionsférmaga eller
skogarnas vitalitet inte hotas inom den nérmsta framtiden (15-20 &r). Palangre sikt kan dock
den fortsatta markforsurningen, med bl.a. minskad tillgénglighet av baskatjoner, utgora ett hot
mot produktionsformagan och att det ocksa kan ledatill att skogens vitalitet forsamras. Sett pa
bade kortare och langre sikt uppfyller dessutom ett nollalternativ inte de tva sista huvudmalen.
Forfattarnatill MKB:n beddmer att tillr&ckliga minskningar av forsurande utsl8pp inte
kommer att genomforas inom de narmste 20-30 &ren. Av den anledningen samt med
nuvarande kunskap anser forfattarna att det basta for att uppfylla s mycket som méjligt av de
fyra huvudmalen &r att:

—tillfora marken ett allsidigt ssammansatt alkaliskt medel som |Gser upp sig sa snabbt att
effekter kan sesi mineraljorden inom 10-20 &r, men salangsamt att de negativa effekterna pa
flora och fauna minimeras,

MKB:n pavisar aven vikten av att &garderna for vidmakthallandet av ett uthdligt skogsbruk
inte bor begransas till bestandsniva utan till region- eller stora avrinningsomraden (flera kmg).
| bedémningen finns &ven listat nagra omraden inom vilka kunskapen maste starkas for att i
framtiden effektivisera motdtgarder av markforsurning.

Erbjudande om Skogsmar ksvitalisering samt Vitalisering, (Thuresson, 1999)

Dessa i nformationspapper har skickats ut till markagare dar Skogsvardsstyrelsen i Jonkoping-
Kronoberg anser att vitaliseringsgddsling bor genomforas. Det forsta pappret beskriver
Skogsvardsstyrel sens verksamhet med skogsmarkskalkning for att motverka forsurning och
naringsutlakning och Skogsvardsstyrel sens uttkade verksamhet med skogsmarksvitalisering.
Det tar &ven upp vilka kostnader som kommer ifraga for markégaren. Det andra pappret &r en
beskrivning 6ver vad vitaliseringsgodsling & samt rekommenderade givor, ndringsinnehall,
m.m.. Med anledning till en, av detta arbete foreslagen, komplettering till dessa papper
aterfinns dessa papper som bilaga ett, ” Erbjudande om Skogsmarksvitalisering” samt
"Vitalisering”.

Verklighetsrapport om askaterforing, (Lindberg & Uddback, 1998)

Denna skrift & framtagen av Sydkraft Varme med syfte att beskriva deras arbete for att sluta
kretsloppet frén uttag av GROT? till att askan &terforstill skogen. Grunden till dennaidé var
att istallet for att deponera askan fran Sydkrafts varmeverk i Ljungby pa nagot deponiomrade,
aterfora askan till skogen. Ljungbyverket har sdledes sammanstéllt deras arbete mot en
"asklinje” i denna rapport.

Rapporten beskriver ganska grundlaggande allt fran GROT som ett fornyel sebart bransle via
askkvalitéer, behandlingsmetoder, lagar till miljoeffekter och problem. Lindberg & Uddbéack,
(1998) skriver i rapporten att nastan all naring aterfinnsi askan efter forbranning och att
askspridning logiskt sett skulle kunna jamféras med att |&ta avverkningsresterna ligga kvar.
Av denna anledning borde ett brénsleuttag med askaterforing vara ekologiskt hallbart. Vidare

2 Med GROT menas grenar och toppar.



skriver Lindberg & Uddbéck att det inte & nodvandigt att &terfora askan till samma marker
dar man avverkat biobransle. Askan kan istdllet anvandas pa annan mark som & mineralfattig
eller som komplement vid vitalisering av skog dér man exempelvis har heltradsavverkat®.
Idag & behovet storre an tillgangen eftersom den storsta delen av den aska som produceras
inte uppfyller Skogsvardsstyrelsens krav.

Skogsbr ansleuttag och askater foring — ett naturligt kretslopp? (Jacobsson, 1998)
Denna artikel, vilken & en sammanfattning fran ett foredrag som &r framfort av och tillika
skriven av Staffan Jacobsson, har tagit upp for- respektive nackdelar med skogsbransl euttag
och askéaterforing. Jacobsson ger sin syn pa positiva och negativa effekter av skogsbransle,
hur tillvaxten kan forandras, askaterforing och lagen.

De positiva aspekterna pa skogsbransle som energikalla som Jacobsson bl.a. némner &r att
dessa & en fornyelsebar, inhemsk energikalla som kan ge arbetstillfallen i skogsbruket, mer
CO,-neutralt jamfort med fossila branslen, ger en minskad néringsutlakning i hyggesfasen och
att det kan ge majligheter till forbattrad bestandsanlaggning och 6kad aktivitet i skogsvarden.
Dessa eventuel It positiva effekter bor vagas mot de negativa aspekter och risker som ett tkat
uttag fran skogen innebér. Dessa negativa aspekter ar: minskad tillvaxt, markforsurning, €j
fullstéandigt CO,-neutralt och att det blir mer kérskador och 6kad markkompaktering i skogen.
Jacobsson skriver vidare att de tillvaxtforluster efter skogsbransleuttag som uppmaitts i forsok
brukar i genomsnitt uppga till mellan fem och tio procent, bade for tall och gran. Vidare
medfor uttag av biomassa forluster av ndringsdmnen vilkafleraav dessa ér viktiga for
markens syra buffrande férmaga. En minskning av naringsforraden kan aven minska den
langsiktliga produktionsformagan.

Enligt Jacobsson leder tillforsel av askatill skogsmark, forr eller senare, till en pH-héjning
vilken medfor en 6kad nedbrytning av det organiska materialet i marken. PA merparten av
Sveriges normalt kvavefattiga marker, leder dock en 6kad nedbrytningsaktivitet troligen till
ett minskat utbud av tillgéangligt kvéve for traden och darmed en minskad tillvaxt. | kvaverik
skogsmark leder en askgodsling sannolikt till en 6kad tillgang pa kvéave och darmed en 6kad
tradtillvaxt. Vidare har kalkningsforsok visat att en produktionsminskning pa upp till 15
procent kan forekomma pa marker med | &g till medelgod bonitet efter en pH-hdjning.
Tillvaxthamningens varaktighet har visat sig varai 20-30 ar pa de |&gre boniteterna. Pa béttre
marker kan man fa en produktionshdjning pa upp till 10 procent.

3 Vid heltradsutnyttjande tas bade stamved, grenar, toppar och barr/lév ut vid avverkning.



2 MATERIAL OCH METODER

Jag skall har beskriva tillvagagangsséttet for dessa studier. Som ovan namnts har studien varit
uppdelad i tre olika perioder och med tre olika huvudrubriker. Metodvalet for ekonomiska
kalkyler har varit en sammanstéllning av en befintlig kalkyl. For sammanstéllningen dver
organisationers och myndigheters syn har befintliga dokument utnyttjats samt att
telefonintervjuer har utforts for fyra stycken organisationer som € |amnat remissvar. Vad det
galler metodvalet for markagarnas syn pa kalkning och vitaliseringsgodsling har jag anvant
mig av en postenkatunderstkning. Under de tva forsta perioderna koncentrerades arbetet till
enk&tundersokningen hos privata markagare i Kronobergs |an. Under den senaste perioden
koncentrerades insatsernai uppsatsen till intervjuer med organisationer och myndigheter samt
till sasmmanstéallning av ekonomiska kalkyler. For att gora rapporten 6verskadlig har jag valt
att rubricera dessa delar specifikt till skillnad mot underrubriker i resultatdelen. Rubrikerna &
" Ekonomiska kalkyler”, ” Organisationer och myndigheters syn pa kalkning och vitalisering”
samt " Markagarnas syn pa kalkning och vitaliseringsgodsling”.

2.1 Ekonomiska kalkyler

Skogsstyrelsen (Pers. medd. Wickstrom, 2001-03) har inte gjort ndgra kalkyler om
kalkningens samhéllsekonomiska effekter. Dock har en analys, (Kalén, 1998) pa uppdrag av
Skogsstyrelsen, tagits fram vilken idag ar inaktuell. Samma myndighet redovisar i
Meddelande 4-2001 (Anon. 2001€) en kalkyl pavad ett atgardsprogram kommer att kosta. Av
denna anledning var jag intresserad av att komplettera denna rapport med en analys som
redovisar den samhéllsekonomiska nyttan av askéterforing. Denna analys ar utford av Drake
m.fl. (1997) pa uppdrag av NUTEK. | denna har samhallsekonomiska berakningar utfortsi
syfte att studera det ekonomiska resultatet av askaterforing.

Vidare kan namnas att andra berakningsmodeller och analyser finns utforda. Bland annat har
Kristian Skanberg pa K onjunkturinstitutet varit delaktig i en modell (Pers. medd. Kristian
Skanberg) dar ekologiska faktorer vagsin och Gversatts i ekonomiskatermer. Skanberg har
tillsammans med en kollega gjort en kalkyl éver Sveriges samlade skogsvarden (Kristrom &
Skanberg, 2001). Denna analys grundar sig delvis pa aldre uppgifter varfér analysen inte finns
med i denna rapport.

2.2 Organisationers och myndigheters syn pa vitaliseringsgodsling

Som jag ndmnde i inledningen &r syftet for denna del att finnalikheter eller olikheter med
nagraav de myndigheter och organisationer som lamnat remissvar jamfort med négra av de
organisationer som g lamnat remissvar. Det jag intresserade mig av var varfor ngraav de
tillfragade inte hade |amnat remissvar och om de hade |amnat remissvar, hur skulle de da
svara. Fanns det en risk att de som inte besvarat remissen tycker annorlundai dennafraga
jamfort med de som besvarat remissen? Av denna anledning har jag ssmmanstéllt elva olika
remissvar samt tagit kontakt med fyra organisationer som € lamnat remissvar.



2.2.1 Remissvar pa Skogsstyrelsens atgar dsforslag

I mars 1999 kom en miljokonsekvensbeskrivning (Anon.1999a) av Skogsstyrelsens férsag
till tgardsprogram for kalkning och vitalisering. Denna MK B skickades ut paremisstill ett
antal intressenter som gav sina synpunkter. Fran MKB och remissvar (Anon. 1999b) skedde
en revidering vilket resulteradei ett nytt forslag, " Effekter av markforsurning & behov av
atgarder, nulagesbeskrivning samt Skogsstyrelsens forslag till tgardsprogram” (Anon.
2001c). Detta utmynnadei sin tur i en ny remiss (Anon. 2001d) pa det nya forsaget vilket
skickades ut i januari 2001. Remissen skickades ut till cirka 90 intressenter varav drygt 50
svarade. Utifran dessa remissvar samt de utredningar som Skogsstyrelsen tillsatt under tiden
kom i augusti & 2001 Meddelande nummer 4 (Anon. 2001e). Tillvagagangsséttet som ovan
beskrivitsfinnsforklarat i figur 2.2.1.

Skogsstyrel sens betankande 6ver ett atgardsforlag

MKB (Anon. 1999a)

4 o -
av Skogsstyrelsens M K B ut paremiss

fordag l

Nytt dtgardsforslag Anon. (2001c)

v

Ny remiss (Anon. 2001d) till 90
intressenter varav drygt 50 svarade.

v

Nytt atgardsforslag
(Anon. 2001e)

Figur 2.2.1 Schematisk bild Gver tillvagagangssatten for det hittills sista &tgardsforsaget fran Skogsstyrelsen.
Utifran Skogsstyrelsens forsoksverksamhet med kalkning kom &r 1999 en MKB. Denna MK B skickades ut pa
remiss varefter remissvar erhdlls. Dessa remissvar och MKB utmynnade sedan i ett atgardsforslag som skickades
ut som ytterligare en ny remiss. Kompletteringar gjordes vilket utmynnade i Meddelande 4-2001 (Anon. 2001e).

| kapitel fyra har jag presenterat sammanstallningen av ndgraav detill Skogsstyrelsen
inkomna remissvaren. De remissvar jag valt att sammanstélla & de som mer eller mindre,
enligt min uppfattning, direkt berér de privata markagare som i dennarapport har besvarat
enkdten om kalkning och vitaliseringsgddsling. De organisationer och myndigheter jag har
valt att sammanstélla har jag grupperat for att kunna jamfora olika intressel ager.
Grupperingen har gjorts selektivt av mig, till stérstadel efter hur deras
verksamhetsfinansiering ser ut. Dessa grupperna ar:

» Markéagarintressenter
- Jordégareforbundet
- LRF Skogsagarna
- Sydved via Skogsindustrierna (Se fotnot 8 sid. 19)
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- SODRA
- SkogForsk*
* Milj6intressenter
- Vérldsnaturfonden, WWF
- Svenska naturskyddsforeningen, SNF
» Statligalkommunalaintressenter
- Skogsvardsstyrelsen Jonkoping-Kronoberg
- Lansstyrelsen i Kronobergs lan
- Ljungby kommun
- Naturvéardsverket, SNV

2.2.2 Intervjuer med organisationer som g lamnat remissvar

Av de cirka 40 organisationer som valde att inte svara pa Skogsstyrelsens remiss valde jag ut
fyra stycken organisationer som jag ansag kunde bidraga med intressant information.
Skogssall skapets forvaltnings AB har besvarat mina frégor per e-post och de resterande i
telefonintervju. Urvalet av organisationer har gjorts selektivt av mig. Minakriterier var att
forsoka tacka ett sa stort intresseomrade som majligt. De organisationer som jag valt att
intervjua ar:

» Goteborgs Universitet, Avd. for tillampad miljévetenskap
* Internationella forsurningssekretariatet

» Svenska Bioenergiforeningen

» Skogssallskapets Forvaltnings AB

2.2.3 Organisation som ¢ blivit tillfragad angaende der as syn pa atgar dsfor slaget

| sandlistan fran Skogsstyrelsen (Anon 2001e) har remissen skickats ut till 14 stycken
kommuner i sddra Sverige. En kommun som inte finns med i denna séndlista & Markaryds
kommun. Anledning till att jag tog kontakt med denna kommun var att

Skogsstyrel sen/Skogsvardsstyrel sen bedrev kalknings-/spridningsforsok i detta omrade under
ar 1989. Enligt Kenneth Fureder (Pers. medd. 2002-01) och Ulrik Starck (Pers. medd. 2001-
01) pa Markaryds kommun kénde de inte till ndgot om remissen och tyckte det var
anmarkningsvart att de inte fatt ta del av atgardsforslaget nar spridningsforsok har gjortsi
kommunen.

Med anledning av att de inte kande till Skogsstyrelsens &tgardsforlag valde de att inte svara pa
nagrafragor. Svaren skulle delvis spegla deras asikt och inte kommunens. Markaryds
kommun bedriver idag 5j6- och vatmarkskalkning, till viss del ihop med Lansstyrelsen i
Kronobergs lan.

* SkogForsk har jag valt att gruppera som en " mark&garintressent” istéllet for t.ex. ”forskningsintressent” .
Anledningen till detta ar delvis att 50 6re per avverkad kubikmeter timmer och massaved erhals till Skogforsk
som delfinansiering av deras verksamhet. Skogforsk finansieras dven till viss del direkt fran skogsnaringen
(SkogForsk hemsida 2002-03).
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2.3 Enké&tundersokning

Fredagen den 17 februari 2001 akte jag till min uppdragsgivare Lars-Goran Thuresson pa
Skogsvardsstyrelsen i Vaxjo for att diskutera vad som skulle goras. Vi gick igenom vad
Skogsvardsstyrelsen vill hafram for information fran markéagarna sa jag kunde utforma
enkéterna. Jag fick en méngd litteratur och enkéter som var gjordainom omradet
askaterforing vilkajag hade hjalp av.

2.3.1 Population och urval

Att gora urvalet for de fastigheter, vars égare skulle svara pa enkéten, var inga storre problem.
Som jag skrev i inledningen var ett omréde kalkat &r 1989. Detta omréde innefattasi ett OSI-
omréde. OSI-omréde eller OSI-planer skapades for ett tiotal &r sedan for att fa en blick dver
hur skogen sag ut pa olika omréden. OSI &r en forkortning av éversiktlig skogsinventering
och inventering gjordes av Skogsvardsstyrel sen. Dessa OSI-planer & slumpvis utlagda ver
hela Sverige. Arealerna och antalet fastigheter pa planerna skiljer sig fran plan till plan. Dock
& inte allafastigheter inom ett OSI-omréde inventerade, detta p.g.a. en areal understigande
cirkatio hektar.

Med tanke pd att det bara var ett OSI-omrade som hade blivit kalkat var detta givet att ha med
i undersokningen. Detta omrade hade valts ut p.g.a. att det 1&g |angt vasterut vilket resulterat i
en hog deposition av férsurande &mnen. Andra avgorande variabler var att skogsmarken bara
&gdes av privata markégare och att de till antalet var relativt manga. Vad betraffar OSI-
omrédet som hade vitaliseringsgodslats val des det omrade som senast, det vill séga under
hosten 2000, hade behandlats. Déarmed var min férhoppning att de markégarna skulle hade
farskaste intrycken av vitaliseringsgodslingen. For referensomrédet valdes det OSl-omréde
som lag narmast framat i tiden, utan att Skogsvardsstyrel sen hade informerat om en eventuell
behandling pa deras skogsmark. Dock var tanken fran Skogsvardsstyrelsen att en behandling
skulle utforas under hosten 2001.

Utdver ovan ndmnda selektering har inget urval férekommit, med andra ord, har hela

popul ationen undersokts. Enkaterna skickades ut till alla de fastigheter som fanns med pa
OSl-planen och som hade inventerats. Adressernatill dessa fastighetsagare, alternativt
fastighetsforvaltare/lkontaktperson, togs fran Skogsvardsstyrel sens register som finnsi deras
centrala datorprogram Kotten.

Efter detta gick jag igenom parmarnafor de tre berérda omrédena dér kontrakt, kartor,
adresser m.m. var samlade. Det visade sig snabbt att vissa adresser, speciellt for byarna Ryd,
Uppsala, Lonshult, Grysshult och Fagerdal a, behdvdes uppdateras.

2.3.2 Foljebreven och I6pnummer

Efter detta borjade jag skapa ett foljebrev. Tre foljebrev skapades, (bilagatva, tre och fyra),
ett till varje omrade. Efter manga tankar fram och tillbaka var foljebreven klara. Personerna
som skall svara pa enkéten maste kanna att deras anonymitet inte rjs, det vill siga, att ingen
och da framfor allt Skogsvardsstyrelsen, skall fareda pavad en enskild markagare har svarat.
Detta |Gste jag genom att ange ett |Gpnummer pa svarskuvertet som bifogades till enkaten och
foljebrevet. Detta gjorde att det bara var jag som visste vad en enskild markagare hade svarat.
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Nér svarskuverten var inkomna kunde jag bocka av de |6pnummer som stod pa kuvertet. Efter
det sag jag vilkaldpnummer som inkommit och saledes vilkajag skulle skicka
paminnelsebrev till. Nar svarstiden gétt ut pa tredje och sista paminnel sebrevet dppnade jag
breven och kastade svarskuverten. Detta gor att inte ens jag vet vad ndgon enskild har svarat.

2.3.3 Enkéaterna

Att skapa enkatfragor &r inte det enklaste. Har & det viktigt att vara neutral och inte skapa
ledande frégor eller fraser. Aven har fick tre stycken enkéter goras (bilaga fyra, fem och sex).
Som framgar av bilagorna var dessa enkéter uppdelade pa olika huvudrubriker beroende pa
dess omfang. Huvudrubrikernavar bakgrundsfakta, fragor angaende vitalisering/kalkning,
frégor angaende din syn pa vitalisering samt évriga kommentarer. De flesta frégornavar sa
kallade kryssfragor. Nagra av svaren som de tillfragade angav skulle &en motiveras av
denne.

2.3.4 Kontroll med uppdragsgivaren

Efter det att foljebrev, paminnelsebrev och enkéterna var sa gott som klara, skickade jag dessa
till min uppdragsgivare, Lars-Goran Thuresson i Véaxjo. Han och en person, Hans Wickstrém
pa Skogsstyrelsen i Jonkoping, laste sedan igenom mitt férslag och gav sina kommentarer och
synpunkter.

2.3.5 Validitet

Nér allt var klart valde jag att gora pilotstudier pa ndgra representativa personer. Kriterierna

som jag hade var att de personerna som ingick i pilotstudien skulle:

v’ &gaskogsmark,

v’ intejobbaeller studerainom skogssektorn. Kurser sasom gronare skog etc. var acceptabla,

v inte kénnandgon i de berérda omradena da det kan ledatill eventuell negativitet innan
enkéten skickades ut och

v’ inte kannatill ndgonting om examensarbetet innan, utan endast fa samma information som
de berérda marké&garna.

Anledningen till dessa kriterier & for att i mdjligaste man spegla majoriteten av de markégare
som antas besvara enkéten. Att finna dessa personer var for mig ganska svart. Nastan alla
markagare jag kanner bor i kalkningsomradet eller i nérheten av detta, jobbar, studerar eller
har studerat inom skogssektorn. Jag valde tva stycken personer som fick ingdi pilotstudien.
Detta visade att jag hade lyckats ganska bra med mina formuleringar, da allt var forstaligt
efter nagon redigering.

Efter det att jag hade genomfort pilotstudien var jag tvungen att kolla sa att man pa ett enkelt
sétt kunde fora dver svaren fran enkaten till Microsofts kalkyleringsprogram Excel déar
resultatbearbetningen till storsta delen skulle goras.

Jag borjade med att dela upp svaren i delsvar. Ett exempel pa detta ar fraga ett, se bilagafem,

sex och §u, i allaenkaterna, "1. Ange ditt kon.". Svaren kan vara"Man" eller "Kvinna".
Séaledes blev delsvaret for "Man" 1:1 och for "Kvinna' 1:2. Dessa svar ladesin pa enskilda
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rader i Excel sa att man kunde summeradem i den sista kolumnen. Likadant gjordes for alla
fragorna for de tre omradena. Pa de fragor dar de tillfragade skulle med text motiverasina
svar l6ste jag detta genom att infoga en kommentar vid varje motivering.

2.3.6 Utskick

Enkéten skickades ut till 59 berérda markagare. For att hoja svarsfrekvensen pa enkéterna
ansag vi att nagon form av bel6ning skulle erhallas. Detta resulteradei att alla som besvarat
enkaten fick en bok om naturvard i skogen tillsammans med ett tackbrev (bilaga atta). Efter
tva veckors tid hade 20 stycken svar inkommit vilket motsvarar en svarsfrekvens pa 34 %.
Tvaveckor efter att forsta paminnel sebrevet (bilaga nio) skickades ivag hade ytterligare 10
stycken brev kommit in. Detta motsvarar en 6kning med 17 %. | det sista paminnelsebrevet
(bilagatio) bifogade jag enkaten och ett nytt svarskuvert med I6pnummer ifall den tillfragade
hade forlagt det forsta. Totalt, efter tva paminnelser, hade 46 stycken enkater inkommit. Detta
motsvarar en svarsfrekvens pa 78 %. Svarsfordelningen for de enskilda omradena var som
foljande: Kalkningsomradet 81 %, vitaliseringsomradet 94 % och referensomradet 56 %.

Nu bérjar resultatbearbetningen. Under tiden som jag skrev in svaren i Excel s&g jag ocksa
vilka som hade svarat annorlunda mot majoriteten och de som angav andra speciellasvar.
Varfor hade de svarat s&? Detta gjorde att jag forsokte gora en djupintervju pa ndgraav dessa
personer.

2.3.7 Djupintervju

Jag valde ut tva personer fran kalkningsomradet och tva personer ifran vitaliseringsomradet
for att gora” djupintervjuer”. Jag valde att ringa till dessa personer och gora dessa intervjuer
per telefon. Det jag var intresserad av att veta var att falite mer forklarat i detalj hur den
tillfragade hade svarat. Urvalet gjordes selektivt utifran vad de hade svarat. De kommentarer
som framkom i djupintervjun finns inte specifikt redovisat utan innefattasi 6vriga
kommentarer under respektive omrade.
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3 EKONOMISKA KALKYLER

Avsikten med detta kapitel &r att utforska samspelet mellan ekologiska och ekonomiska
faktorer samt att klargora den ekonomiska betydelsen av kalkning/vitaliseringsgodsling for
samhéllsekonomin.

3.1 Skogsstyrelsens kostnadsplan

Skogsstyrelsen (Anon. 2001e) redovisar en kostnadsplan for vad atgardsprogrammet kommer
att kosta. Som framgér av Skogsstyrel sens kostnadsplan har endast hénsyn tagitstill de
direkta kostnaderna som programmet medfér som t.ex. administrationskostnader,
forskningskostnader och kostnader for kalk och aska.

Genomforandet av atgardsprogrammet innebar en forberedel sefas (F-fas) patre ar och en
pafoljande &tgérdsfas (A-fas) p& omkring tio &r. Under F-fasen skall fler utredningar
genomforas for att besvara kvarstéende fragestallningar. Under denna period kommer dven
praktisk verksamhet av kalkning och vitaliseringsgodsling att ske.

Under F-fasen skall 15 000 hektar vitaliseras till en kostnad av 37,5 miljoner kronor. Andra
kostnader som F-fasen medfoér & forskning och metodutveckling, planering, uppfdljning och
information. Den totala kostnaden under F-fasen & beraknad till 92,5 miljoner kronor.

Under de tio & som A-fasen kommer att paga har beréknats att mellan 200 000 och 350 000
hektar skall tillforas aska och kalk i avrinningsomraden med otillracklig dterhamtning. Den
totala kostnaden for dtgardsprogrammet, inklusive F-fasen, ar beraknad till mellan 525 och
845 miljoner kronor. Skogsstyrelsen har i fordaget angett att ett eventuel It &tgérdsprogram
helt skall finansieras av staten.

3.2 Samhallsekonomiska berékningar av NUTEK

Dessa berakningar ar utarbetade for att galla vid askaterforing. Berékningarna & gjordavid
SLU, institutionen for Ekonomi, pa uppdrag av Nérings- och teknikutvecklingsverket,
NUTEK. | denna samhé&llsekonomiska analys har varor och tjanster varderatsi enlighet med
deras samhallsekonomiska alternativkostnader. MiljGskatter exkluderas och miljopaverkan
beaktas genom att miljoeffekter varderas utifran sa kallade skuggpriser. (Drake m.fl., 1997)

Enligt denna analys &r det ekonomiska véardet av bibehallen skogstillvaxt for sbdra Sverige
1010 kronor per hektar. Se tabell 3.4.1. Dessa berdkningar har utforts med bakgrund att
motverka en framtida tillvaxtnedsattning & fem procent som kan ske inom ramen for tva
omloppstider. Rantesatsen som anvants &r tva procent.
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Tabell 3.4.1 Ekonomiskt varde av bibehdllen skogstillvaxt. (Kalla: Drake m.fl. 1997)

Region Tillvaxt, Om- Tillvaxt Varde av 5 % av avkastningen vid
m3sk/ha loppstid, under om- diskontering efter
ochar ar loppstiden,
m3/ha 2%
Norra 3 100 300 307 kr/ha
Mellersta 6 80 480 780 kr/ha
Sodra 8 80 640 1010 kr/ha

Det samhallsekonomiska resultatet av att aterfora biobransleaska ligger i intervallet +464
kr/ton askatill +779 kr/ton aska. Det & sdledes samhallsekonomiskt motiverat att aterfora
biobransleaskan till skogsmarken. | tabell 3.4.2 visas resultatet av intdkterna minus
kostnaderna. (Drake m.fl., 1997)

Tabell 3.4.2 Sammanstallning av intakter och kostnader vid aterforing av biobransleaska. (Kalla Drake mifl.
1997)

INTAKTER

L&ngsiktig marginalkalkyl® 840-1155 kr
Kolbindning6 (s6dra Sverige) 279 kr

S:A INTAKTER 1119-1434 kr
KOSTNADER

Langsiktig marginalkalkyl’ 630 kr
Miljokonsekvenser vid transporter 25 kr

S:A KOSTNADER 650 kr
RESULTAT ___ aBAKI+TT9kr

Drake m.fl. (1997) har gjort vissa antaganden som ligger till grund foér ovanstaende kalkyl.
Exempel pa detta &r askaterforingens betydelse for tillvaxten, transportavstand mellan
askproducent och spridningsplats m.m.. En annan parameter som har stor betydel se for
resultatet & den valda diskonteringsrantan. Om askéaterforing € har nagon betydel se for
framtida tillvaxtminskningar forandras det samhéllsekonomiska resultatet. | sddana fall

® Summan av utebliven deponikostnad (inklusive transportkostnad och deponiskatt & 250 kr/ton) och bibehé&llen
skogstillvaxt (2 ton aska/ha, mellerstaresp. sodra Sverige)

® Kolbindningen & beréknad enl. foljande: 2,9 miljarder m3 skog * 0,42 ton ts/m2 skog * 0,5 ton C/ton ts* 1,6 /
24 miljoner ha= 40,6 ton C/ha, dar siffran 1,6 & en faktor som tar hansyn till kolbindning i grenar, rétter och
ovrig vegetation.

" Summan av hardnings-, lagrings-, transport- (10 mils avstand) och spridningskostnader.
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varierar det mellan — 306 kr/ton aska och + 94 kr/ton aska. Vidare & det samhéllsekonomiska
resultatet inte speciellt kandligt for avstandet mellan askproducent och spridningsplats.
Forandring i transportavstand varderas till 0,55 kr/tonkm aska och da har &ven de ekonomiskt
véarderade miljokonsekvenserna beaktats. (Drake m.fl. 1997)

3.3 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan ségas att enligt NUTEK s analys (Drake m.fl. 1997) &ar det
samhéllsekonomi skt motiverat att dterféra biobrangeaskatill skogen. Om askaterforing inte
har ndgon betydelse for framtida tillvaxtminskningar férandras situationen. Enligt
Skogsstyrelsen (Anon. 2001e) innebar dtgardsforlaget att mellan 200 000 och 365 000 hektar
skogsmark beréknas behandlastill en total kostnad pa mellan 525 och 845 miljoner kronor.
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4 ORGANISATIONERS OCH MYNDIGHETERS SYN PA
VITALISERING

Nedan finns en sammanstallningen av vissa av de till Skogsstyrelsen inkomna remissvar pa
Skogsstyrel sens atgardsforslag som utmynnade i Meddelande 4-2001 (Anon. 2001€). Dessa
sammanstalningar har grupperats och sammanstallts for en jamforel se med de organi sationer
som inte |l&mnat remissvar.

4.1 Markagarintressenter

L RF Skogségarna

L RF Skogsagarna anser att Sverige maste fortsétta att vara en padrivande kraft pa det
internationella planet for att astadkomma utsl ppsbegransningar. LRF Skogsagarna delar &ven
Skogsstyrel sens uppfattning att det &r angel&get att kalka eller vitaliseringsgodsla starkt
forsurad skogsmark dér en naturlig &erhamtning, trots minskat nedfall, sannolikt inte racker
till for att radda kvaliteten pa vatten som via marken nar sjéarna.

De stoder aven forslaget att atgardsprogrammet bor samordnas med pagaende kalkning av
ytvatten och att avrinningsomraden bor vara arbetsenheter. Daremot anser inte LRF
Skogsagarna att finansieringen skall delas sa att markagarna skall stafor 20 % av
kostnaderna.

L RF Skogsdgarna stoder inte forslaget till kompensationsgddsling, och en éndring i lagen, vid
uttag av stamved vilket skall anses som normal markanvandning. Daremot finns det enligt

L RF Skogsdgarna anledning till en lagférandring vid heltrédsutnyttjande. De delar &ven
uppfattningen om effekter av en anpassad skogsskétsel och vill betona den allméanna generella
héansynen vid skogens skotsel vilket kan paverka vattenkvalitet och naringsbalanser positivt.

L RF Skogsagarna understryker ocksa vikten av ett brett kontroll- och uppf6ljningsprogram.

Jor dégar efor bundet

Forbundet anser sig inte ha mojlighet att beddéma miljoeffekterna av Skogsstyrelsens férslag
men vill framhalla vissa principiella synpunkter. Sveriges jordagareforbund delar
Skogsstyrelsens slutsats att ett atgardsprogram bor genomforas sa att skogsmaken langsiktligt
kommer att ha uthalliga naringsbalanser och att vattenkvaliteten i skogsmarken kan aterhamta

gg.

Forbundet betonar att det i arbetet med att andra foreskrifter och allméannarad (i
skogsvardslagen, forf. ant.) rorande ovanstaende inte infors ekonomiska och skétselmassiga
restriktioner vid produktion och uttag av stamved. Forbundet avvisar déarmed bestamt
forslaget till att markéagarna skall stafor 20 % av kostnaden for tillforsel av kalk och aska. Det
ar inte markagaren som fororsakat markforsurningar och det & mycket osdkert vilken effekt
atgarderna kan fa. For att det skogspolitiska malet skall uppfyllas skall eventuella kostnader
déarfor belasta samhéllet och konsumenterna.
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Skogsindustrierna®

Skogsindustrierna anser att Skogsstyrel sens nulégesbeskrivning ger en i huvudsak nyanserad
och saklig beskrivning av markforsurningen, dess effekter, mojligheter till dterhdmtning samt
mojliga dtgarder mot forsurningens effekter. Dock anser de att Skogsstyrel sens redovisning av
markforsurningens effekter pa skogens produktion och vitalitet inte har entydiga svar.
Skogsindustrierna skriver: " En konsekvens av att man inte kan redovisa nagot samband
mellan markforsurning och negativa effekter pa skogsproduktionen, samt att tillvaxtforluster
pavisas efter kompensationsgodsling med pH-hdjande medel, &r att det rimligen blir svart att
motivera skogsagarna att vidta nagra kostsamma atgarder mot markforsurningen”.

Skogsindustrierna anser att man, vad det galler bl.a. kvavedynamiken, bér invanta ett
tydligare kunskapsl age innan en verksamhet dras igang. Det samma géller for
kompensationen av mineralnaringsamnen. De siger ocksa att en anledning till att avvakta med
atgarder &r att det nya skogsbruket som utvecklas under senare & bl.a. innebér en ckad
[6vandel.

Néar det géller ndringskompensation efter uttag av GROT &r det angel &get att riktlinjer och
metoder utvecklas for aterforing pafarska hyggen, direkt efter uttag. Skogsindustriernas
uppfattning att kunskaperna om effekterna av en 6kad |6vinblandning inte motiverar sddana
forslag till atgarder mot markforsurning.

Skogsindustrierna anser att staten skall finansiera delmal ett, d.v.s. skogsmarkens léckage av
aluminium och vétejoner till yt- och grundvatten av den anledningen att markagarnainte kan
raéda for svavelnedfallet. For Skogsstyrelsens delmal tv4, att det langsiktigt skall rada jamvikt
mellan det totalatillskottet och den totala forlusten av mineralndringsdmnen i skogsmark,
anser Skogsindustrierna, som ovan namns, att stgarderna bor vanta. Atgérderna skall heller
inte goras tvingande.

SODRA
SODRA stéller sig bakom Skogsstyrelsens forslag till &tgardsprogram mot markforsurning
och anser det angelget att det kommer till genomfdrande.

SODRA delar dven Skogsstyrelsens forslag om kompensationsgodsling vid uttag av GROT.
Dock anser SODRA att uttag av enbart stamved skall ses som en normal markanvandning och
darfor bor ingen forandring gorasi de allmannaraden i skogsvardslagen.

SODRA framhéller att forslaget saknar en tydlig beskrivning av nyttan for markagaren av att
genomfdra programmet. Markagarens insats maste motiveras av en motsvarande nytta med
hansyn &ven tagen till de negativa effekterna av dtgéarden. Av den anledningen ifragasétter
SODRA forslaget till att markagarna skall sté for 20 % av kostnaderna.

SkogFor sk

SkogForsk ar tveksammatill nyttan av storskaliga kalkningsatgarder i instrémningsomraden
samtidigt som de &r val medvetna om de skillnader i beddmningar som finnsinom
forskarsamhéllet.

8 P4 Skogsindustriernas hemsida (2001-12) stér det féljande: ” Skogsindustrierna & en sammanslagning av
branschorgani sationen Skogsindustrierna och arbetsgivarorganisationen Sveriges Skogsindustriférbund.
Organisationens syfte &r att medverkatill att stdrka medlemsforetagens konkurrenskraft genom att driva bransch-
och arbetsgivarfragor i samverkan med foretagen.”
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SkogForsk saknar i remissvaret en utvardering av programmets varde, saval miljomassigt som
ekonomiskt. Aven internationella utblickar saknas.

SkogForsk skriver vidare att kalkning och askaterforing initialt kan vara forsurande, detta
p.g.a. utbytesreaktioner pa markpartiklarna. SkogForsk anser att om syftet med en storskalig
kalkning &r att minska surheten i det avrinnande vattnet torde inte storskalig kalkning vara
den lampligaste vagen. Man borde istéllet riktainsatserna pa utstrémningsomradet for
grundvattnet dar béttre resultat kan nds for att hoja vattenkvalitéerna.

SkogForsk pekar &ven pa att Skogsstyrelsen har helt forbigatt de kénda effekterna pa
skogsproduktionen och hanvisar till initiala sankningar pa vissa marker.

4.2 Miljointressenter

Svenska natur skyddsforeningen (SNF)

SNF avstyrker Skogsstyrelsens atgardsforslag gallande kalkning och kompensationsgodsling i
sin helhet. Foreningen foresprakar istéllet att skogsbrukets metoder anpassas till markens
naturgivna produktionsformaga, for att astadkomma ett skogsbruk som &r uthalligt bade ur
ekologisk och ekonomisk synvinkel. Anledningen till att SNF inte accepterar
skogsmarkskalkning eller kompensationsgddsling & p.g.a. det nuvarande kunskapsl &get.

En viktig aspekt, som inte belyses i remissen, & de ekonomiska konsekvenserna av forslaget.
Samhél lets kostnad uppgér till narmre en miljard kronor. Atgardsprincipen bygger pé att
staten skall svara for merparten av en kostnad som rimligen borde béras av den verksamhet
som orsakat behovet av atgarden, det vill siga bland andra skogsbruket sjalv. SNF séger aven
att skogsbruket i framtiden sannolikt kommer att vara den dominerande orsaken till
markforsurning.

En annan del som SNF har tagit upp p.g.a. att det saknasi remissen ar vilkaregler som géller
om inte markagare vill kalka. Vem betalar skador pa ekosystemniva som kan bli
konsekvensernaav gédva verksamheten?

SNF pavisar aven att det idag inte finns full kunskap om vilka effekterna blir och hanvisar till
forskare inom biologisk mangfald och markvetenskap som framhaller den samlade betydel sen
av en anpassad skogsskotsel bl.a. med hjalp av 6kad |6vandel.

SNF anser att det enda rimliga under nuvarande situation &r fortsatt §6- och vatmarkskalkning
samt 6ka kunskapsunderlaget istédllet for att satsa pa ett storskaligt dtgardsprogram.

Varldsnaturfonden (WWF)

Sammanfattningsvis avstyrker WWF Skogsstyrelsens forslag till atgardsprogram i sin helhet.
WWEF inleder sitt remissvar med att det nuvarande skogsbruket strider mot skogsvardslagen,
ur det hanseendet att stora ndringsuttag i form av biomassa tas ut. Skall en omfattande
kemikaliehantering startai vara skogar strider detta enligt WWF mot bade produktionsmal et
och miljomalet.

WWEF anser att Skogsstyrelsen agerar inkonsekvent nar man utformar ett atgardsprogram som
inte tar hansyn till att nuvarande skogsbruk bidrar lika mycket till markforsurningen som sur
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deposition och att skogsbruket i framtiden kommer att vara den dominerande orsaken till
markforsurning. WWF anser &ven att en storskalig skogsmarkskalkning utgor en betydande
risk for olika skador pa skogsekosystemet savél direkta skador pa organismer, som
artforskjutningar p.g.a. eutrofieringseffekter.

WWEF anser att skogsmarkskal ningen inte bor genomféras och att det & mest rimligt under
dessa omstandigheter att fortsatta med sj6- och vatmarkskalkning.

Enligt WWF bor kunskapsunderlaget okas istéllet for att ta den risk och osakerhet som
skogsmarkskalkning utgor. De féredar aven en bredare samverkan mellan olika myndigheter,
vetenskapligainstitutioner och det allmanna for att i framtiden kunna utformaett i alla delar
hallbart skogsbruk. De poéngterar dven alternativa atgarder som t.ex. okad |6vandel.

4.3 Statliga/Kommunala intressenter

Ljungby kommun

Ljungby kommun anser att studierna av samspelet mellan mark och véaxtlighet maste
forbéattras for att optimera de &tgarder som behover sittasin for att bibehdllaen uthallig
skogsproduktion, rena vatten och en hog biologisk mangfald. Kommunen tycker &ven att det
ar viktigt med en vetenskaplig uppfdljning och forskning.

Lansstyrelsen i Kronobergslan

L ansstyrelsen uppmanar till en stor forsiktighet med paborjandet av ett storskaligt
atgardsprogram da det med stor sannolikhet finns risker att negativa effekter inte visar sig
forran det & for sent.

L ansstyrelsen framhéver onskvardheter att behandlade omraden registreras och digitaliseras
samt gors tillgangliga for olika planerings- och uppféljningsandamdl. Denna registrering bor
omfatta aven tidigare utford godsling, kalkning och askspridning. Lansstyrelsen anser att
Skogsstyrelsen skall vara ansvarig for ett sidant register.

L ansstyrelsen onskar &ven mer konkreta forslag till anpassad skotsel och pavisar en 6kad
|6vandel, sparande av dod ved m.m. vilket skulle minska problemen.

Naturvardsverket (SNV)

SNV instammer i Skogsstyrel sens beddémning att forsurning av ytvatten &r det mest akuta
forsurningsproblemet samt att skogsmarkens forsurningstillstand ar av betydelse for hur
snabbt den biologiska mangfalden i vatten aterhdmtar sig. SNV bedomer att dagens
kunskapsl&ge inte motiverar en omfattande verksamhet med skogsmarkskalkning eller
vitaliseringsgodsling av fastmark i avrinningsomraden. Myndigheten utesluter dock inte att
det kan finnas avrinningsomraden som bor atgardas.

SNV anser ocksa att det &r angelaget att analysera effekten av en anpassning av skogsbruket.
De anser dven att atgardsbehovet inte skall begransas till mojligheterna for aterhamtning inom
20-25 & utan dven kunnainkludera langre tidsperioder. Dessutom bor skogsskotseln ges
betydligt stérre utrymme i programmet.

SNV anser att det &r viktigt att kompensera for uttag av GROT, speciellt i starkt férsurade
omraden men uttagen bor anpassas sa att kompensati onsbehovet begransas.
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Skogsvar dsstyrelsen Jonkoping-K ronoberg

Skogsvardsstyrel sen Jonkoping-Kronoberg anser att fordaget har forskjutits fran effekter i
mark till effekter i vatten vilket skulle betyda att betydligt mindre arealer behdver behandlas
an jamfort med tidigare. Den kunskap som redovisasi anslutning till detta visar ocksa pa att
statens insatser okar vilket ocksa okar motiven for att markégarnas ekonomiska insatser
minskar betydligt. Av denna anledning anser Skogsvardsstyrelsen Jonkdping-Kronoberg att
markagarens kostnadsdel tas bort. Skogsvardsstyrel sen anser att markégarnas uppoffringar i
form av att tala skador, intrang och andra ol&genheter far varaderas andel i verksamheten
samt att askproducenterna aven bor tadel i kostnadsansvaret.

Skogsvardsstyrelsen i Jonkoping-Kronoberg samordnar i nulaget vitaliseringsgodsling pa
uppdrag av enskilda markagare. Skogsvardsstyrel sen anser darfor att den areal som
Skogsstyrelsen planerar att behandla forsta aret skall 6kas sa att en storre areal behandlas én
vad som pagdr i nuldget samt att verksamheten under produktionsfasen skall styras av
tillgangen pa aska.

4.4 Kommentarer frdn organisationer som valde att inte svara

Goteborgs Universitet, Inst. for tillampad miljovetenskap

Pa Goteborgs Universitet, Inst. for Tillampad Miljévetenskap, talade jag med en person vid
namn Stefan Bydén (Pers. medd. 2002-01). Han forklarade att han garna svarade pa fragorna
men svaren skall tolkas som personliga och darmed inte speglainstitutionens samlade asikter.
Stefan Bydén arbetar framforallt med vattenfragor.

Nar remissen fran Skogsstyrelsen skickades ut i februari var Bydén inte tillganglig vilket var
anledningen till att han inte kande till ndgot om denna och kunde sdledes inte svara pa varfor
Goteborgs Universitet inte |amnat nagot remissvar.

| stort tycker Bydén att forslaget att genomfora ett atgardsprogram &ar bra och syftar
framforallt paforbattrade vattenkvaliteter. Hans erfarenhet sager att vattenkvaliteterna blir
béttre men han tror att det &r till mindre nytta for skogen. En anledning till Skogsstyrelsens
forslag kan Bydén ténka sig vara for att skaffa sig en "forsakring i uthallighet”, men betonar
samtidigt att hoga kalkningsgivor kan ge skador pa barrskogen.

Pa fragan vad han ansdg om paverkan pa flora och faunatill féljd av
kalkning/vitaliseringsgddsling svarade han att en tét granskog paverkar flora och fauna mer an
kalkning och vitaliseringsgodsling. Han framhaller &ven att i mangafall 6kas den biologiska
mangfalden efter kalkningsatgarder.

Vad det géller kostnader for &tgarderna anser Bydén att det & " utsldpparna’ av svavel och till
viss del kvéve, som borde betala for ett dtgardsprogram men séger att detta skulle vara
omajligt. Utan att ange négra siffror anser Bydén att staten skall sta for den storsta delen av
kostnaderna och markégarna for resterande andel och pekar pa den forhoppningsvis fortsatta
hoga tillvéxten som gynnar markagarna. Han drar aven paralleller till det skogsbruk som
bedrevsi stdra Sverige for ett antal decennier sedan dar vi hade betydligt glesare bestand till
foljd av bl.a. skogsbete.
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Ett annat satt att paverka kostnaderna for ett atgardsprogram menar Bydén &r att
kompensationsgodsla nér bestanden &r avverkade. Detta & ett betydligt [angsiktligare synsétt
men han menar att man bara kor dit med traktorn en gang i stéllet for tva och pa det séttet kan
gora besparingar. Bydeén anser att kompensationsgodsling ar nédvandigt vid
heltr&dsutnyttjande for att kompensera det stora néringsuttaget.

Sist men inte minst understryker han att en vetenskaplig uppféljning och dokumentation &r
mycket viktigt for att i framtiden kunna gatillbaka och se resultatet. Vad det géller
sj6kalkningen som pagatt under att antal ar gors regel bundna uppfoljningar vilka enligt Bydén
bor samordnas med ett eventuel It dtgardsprogram. Bydén papekar dven vikten av att det &
béttre med farre uppfoljningar/provplatser med hog kvalitet &n med manga
uppfoljningar/provplatser med lagre kvalitet samt att en bra dokumentation & mycket viktig.

I nter nationella FOr surningssekr etariatet

Internationella Forsurningssekretariatet & en gemensam organisation for V arldsnaturfonden,
Svenska naturskyddsforeningen, Faltbiologerna, Milj6forbundet Jordens Vénner och
Sportfiskarna. Organisationen syssar till stérsta delen med internationella miljofragor och har
endast en liten berérning i Sverige (Pers. medd. Agren, 2002-01). Personen jag talade med pa
| nternationella Férsurningssekretariatet var Christer Agren. Majoriteten av svaren & Agrens
egen syn pa kalkning/vitaliseringsgddsling och representerar inte I nternationella
Forsurningssekretariatets uppfattning.

Anledningen till att Internationella Forsurningssekretariatet inte hade |amnat nagot remissvar
var att deinte hade tid. Vad Agren savar att han gérna hade sett att de fem organisationerna
gemensamt hade |lamnat in ett remissvar. Pa detta séit hade ytterligare svar fran tre
intressenter inkommit. SNF och WWF valde att svara gélva.

Agrens personliga uppfattning &r att han & positiv till &gérder som kalkning och
vitaliseringsgodsling samt &ven kompensationsgddsling savida man inte tillfor kvave. Denna
uppfattning skiljer sig gentemot bade SNF och WWF remissvar, dar de till storsta delen helt
avfardar Skogsstyrelsens dtgardsforsiag. Agren menar att pa de marker som dokumenterat &r
forsurade & det motiverat att utféra dtgarden for att paskynda aterhamtningen och undvika
naringsbrist. Han delar dock, pa sétt och vis, SNF och WWF tanke att man inte skall
"kemikalisera’ skogsbruket men menar att atgarder pa de mest forsurade markernainte &r att
"kemikalisera’.

Vad det géller Skogsstyrelsen anser Agren att de hade kunnat delvis agera ndgot annorlunda
mot vad de har gjort. | 15 & har Skogsstyrelsen handhaft samma frégor och fortfarande inte
tagit fram ndgon massbalansberakning av till exempel i vilken omfattning skogsbruket sjélva
har bidragit till markforsurningen. Massbal ansberakningen skulle alltsa visa markens
naringshalanser dels pa "tillforselsidan” och dels pa” bortforsel-/forlustsidan”. Skogsbruket
ar till mellan 20 och 50 procent sjalva delaktigt till markforsurningen men detta framgar inte
anser Agren. Han 6nskar ocks en tydligare fokusering pa skogsbrukets motétgérder och ett
narmre samarbete med Naturvardsverket.

Vad det géller den samhéllsekonomiska delen ar det mycket viktigt for Sverige att ett uthalligt
skogsbruk existerar. Skogsbruket &r inte uthalligt. Allamarker kommer forr eller senare att
behova behandlas med nagon form av markforbattrande atgarder om skogsbruket fortsétter
som idag. Agren finner att man med hjép av olika skogsbruksétgarder kan paverka
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markforsurningen i rétt riktning och na de positiva effekterna vid anpassningen men att det
dock kommer att talang tid.

Vad det géller kostnaderna for ett stgardsprogram anser Agren att markégarna skall stafor sin
beskarda del av forsurningen och menar att de trots alt tjanar pa den hdga tillvaxten som
olikatyper av deposition medfor. Han vill dock inte némna négra siffror i fordelningen mellan
statens respektive markéagarnas fordelning. En tanke som Agren hade var att de olika
skogsindustrierna skulle gain och betal a/subventionera kostnaderna for markagarna da de far
sin ravara fran dessa. PA sa sétt har industrin, som till stor del har sldppt ut féroreningar, ocksa
bidragit ekonomiskt till dtgardsprogrammet.

Svenska Bioener gifor eningen

Svenska Bioenergiféreningen & en branschorganisation som foretrader ungefar 350 féretag
inom bioenergisektorn. Jag har pa Svenska Bioenergiftreningen talat med en person som
heter Fredrik Lagergren.

Anledningen till att Svenska Bioenergiforeningen inte besvarat remissen fran Skogsstyrelsen
ar att den mer eller mindre glémdes bort. Tanken var dock att besvara remissen.

Enligt Svenska Bioenergiforeningen har de ingen " policy” for fragor gallande kalkning,
vitaliseringsgddsling eller for deras del, narmst liggande atgard, askaterforing. Lagergren
namnde i sammanhanget att en remiss fran Skogsstyrelsen var besvarad i augusti 2000
angéende askaterforing. Svenska Bioenergiforeningen & dock mycket positiv till att atgarder
som dessa gors for att forbattra miljovardena och bibehalla den hoga produktionen vilket
paverkar Sveriges samhéllsekonomiskatillvaxt och sysselséttning. Lagergren pavisar aven att
det ar mycket viktigt att sluta kretsloppet genom att aterfora askan dit den harstammar fran,
d.v.s. skogen och &r saledes mycket positiv till markforbéttrande atgarder.

Vad det géller kostnaderna for ett eventuellt atgardsprogram anser Lagergren att staten skall
stafor dessa kostnader, delvis p.g.a. det 1aga priset som markagarnafar for GROT vilket
forsvarar for markagarna att "kopatillbaka’ askan. Lagergren kan dven tanka sig att
marknaden far styrafritt, kanske med ndgon form av statlig inblandning. Som det &r idag
finns det en skatt nér véarmeverk deponerar aska vilket motsvarar ungefér 280 kronor per ton.
Utdver denna skatt tillkommer for varmeverken en deponeringsavgift. For varmeverken blir
det kanske billigare om askan granuleras och tillfors skogen istéllet for att ga pa deponi.

Vad det géller uppfdljning av atgérdsprogrammet har Svenska Bioenergiforeningen inte nagot
direkt de anser varaav vikt att félja upp. Dock anser de att en ordentlig allmén uppfdljning &r
mycket viktigt fran borjan av atgardsprogrammet.

Skogsséllskapets Forvaltnings AB

Som jag tidigare namnt valde Skogssallskapet att besvara mina fragor per e-post. Personen
som besvarade mina fragor var produktionschef Mats Hansson, Hassleholm. Mats &r ny i
organisationen men enligt uppgift till honom var anledningen till att Skogssallskapet inte
besvarat remissen beroende paresursbrist. (Pers. medd. Mats Hansson, 2002-01)

Pa fragan om hur Skogssallskapet stéller sig till atgarder som kalkning och
vitaliseringsgddsling har Skogssallskapet ingen anledning att se annorlunda pa denna fréga an
vad samhdllet har, d.v.s. i princip Skogsstyrelsen, som bevakar fragan. Med andra ord &
Skogssallskapet positiv till ett dtgardsprogram. Skogssallskapet kommer att rekommendera
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sina uppdragsgivare att genomfora atgéarderna om regeringen beslutar att forslaget skall tradaii
kraft. Dock poangterar Skogssallskapet att de inte kan utfarda dtgarder pa uppdragsgivarnas
mark utan deras medgivande och samtycke. " Beslutet & dock markagarens. Nér det galler
sadant som &r tvingande finns det forstas heller inget val”, anser Skogssallskapet.

Vad det géller de grundléggande skélen till att det skall/skall inte kalkas eller vitaliseras anser
Skogssallskapet, forutom det ovan namnda, att de stravar efter att skéta skogen langsiktigt och
med minimerande av storningar pa mark- och vattenmiljéer. Anses det av samhéllet
nodvandigt att kalka/vitalisera under vissa omstandigheter, sa tar Skogssallskapet at sig av
det.

Fordelarna med kalkning &r enligt Skogssallskapet att kalken &r billigare an vitaliseringsmedel
och att det & enkelt. Nackdelarna & skaderisken pa mossor m.m., obalansen i
sammanséttning av néringsamnen, risken for nitrifikation p.g.a. en stark pH-hdjning samt att
det inte finns ndgon pavisad tillvaxteffekt. Vad det géller vitaliseringsgodsling ar fordelarna
att man kan reglera néringsinnehdllet och majligheten att stabilisera produkten. Nackdelarna
ar att det ar dyrare an kalk, kréver en mer precis spridning p.g.a. hogre kostnad for mediet,
samt att ingen pavisad tillvaxteffekt finns. Kompensationsgodsling majliggor ett Okat uttag av
biomassa samtidigt som man &tgardar néringsbrist uppkommen genom uttag av biomassa.
Nackdelarna &r att det kostar pengar och kréaver mer planldggning 8n om ¢ biomassauttag
utfors med pafdljande kompensationsbehov. | Gvrigt kan tilldggas att en nackdel som
Skogssallskapet, eller snarare deras uppdragsgivare, inte kan bortse fran, &r att kostnaden for
behandling Gverstiger den nytta som gér att beréknai form av tillvaxt vid
kalkning/vitalisering. Av denna anledning ifrégasétter Skogssallskapet vem som skall betala
atgardsprogrammet.

Pa fragan om till hur stor del Skogssallskapet tror att forslaget om kalkning/vitalisering ror sig
om en skogspolitisk fraga svarar de féljande: " Uppenbarligen &r det en skogspolitisk fraga,
eftersom skogsmarkens langsiktiga produktionsférmaga och skogsbrukets miljoeffekter har
komplexa samhélleliga kopplingar och skilda synsétt verkar féreligga mellan olika
intressenter, sdsom naturvardare, markagare, myndigheter, allménhet m.fl.. Det handlar ytterst
om att vardera risken respektive nyttan av att behandla eller inte, stéllt mot de dnskema man
har och som altsd varierar.”

| Skogsstyrelsens senaste forslag har anledningen till dtgéarden forskjutits nagot fran skogen
mot vattenkvalitéer. Detta tycker Skogssallskapet &r bra da vattenvardsfragan tyvarr kommit i
skymundan tidigare.

Pa fragan om pa vilka marker som skall kalkas/vitaliseras svarar Skogssallskapet att det beror
pavad man vill astadkomma. Om paverkan pa vattendrag dnskas, &r det antagligen effektivast
att behandla in-/utstromningsomradena. Behandling av skogsmark ger en fordréjd effekt i
vatten, men &r forstas riktig om det ar sjdlva marken man vill paverka. Skogssallskapet skriver
vidare att ur miljoperspektiv bér man nog undvika att sprida pa kvaverika marker darisk for
nitrifikation foreligger samt att inte sprida pa marker med kansliga mossor.

Vad det géller floran kan denna komma att paverkas genom att kalkskyende arter paverkas
negativt och kalkgynnade arter far chans att breda ut sig. Det & dock inte sakert att antalet
arter minskar totalt sett, men det finns en stor risk att det sker en likriktning av floran genom
att samma arter gynnas resp. missgynnas pa olika vaxtplatser.
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Mikrofaunan i marken riskerar sannolikt att paverkas, men den hogre faunan bor pa kort sikt
inte riskera att forandras. Om storskaliga forandringar av vaxtsamhallena skulle ske, kan
forstas vaxtatarna och i nastaled deras predatorer paverkasi antal och utbredning. Detta anser
Skogssallskapet dock inte vara sérskilt sannolikt.

4.5 Sammanfattning av grupperna

Vad det géller svaren som inkommit pa remissen som Skogsstyrel sen skickade ut i januari
2001 (Anon. 2001d) kan man se vissa generella monster. Miljdintressenterna avféardar i stort
Skogsstyrelsens fordag till atgardsprogram. Framsta anledningen ar dagens skilda
kunskapslége bland forskare och experter. Miljointressenterna skiljer sig dven i jamforelse
med markagarintressenternai frégan om vem som skall betala ett eventuel It atgardsprogram.
WWEF och SNF menar att skogsbruket till stérsta delen sdlva bidragit till forsurningen och
bristen pa naringsdamnen och att skogsbruket sdledes skall betala fér skadorna.

De organisationer som innefattasi gruppen markagarintressenter & nagot mer positivt
installdatill &gardsprogrammet. Det som markagarintressenterna framst tar upp, forutom
finansieringsdelen, & kompensationsgodslingens vara eller inte vara. De flesta menar pa att
uttag av stamved skall ses som ett normalt markutnyttjande och sdledes inte medféra lagkrav
pa& kompensationsgddsling. Daremot &r denna fraga mer relaterad till heltradsutnyttjande
eftersom betydligt storre mangder néringsédmnen bortfors.

Vad det géller statligaslkommunalaintressenter kan man inte direkt se nagra likheter eller
olikheter i svaren. Bortsett fran Skogsvardsstyrel sen Jonkoping-Kronoberg (SV SFG)
uppmanas det generellt till stor forsiktighet. SV SFG ar positivatill och anser att det ar av stor
vikt att &tgardsprogrammet kommer till stand.

For de organisationer som g besvarat remissen beror dettai huvudsak patids- och resursbrist.
De fyra organisationerna som jag talat med &r i huvudsak positivatill ett atgardsprogram.
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5 MARKAGARNAS SYN PA KALKNING OCH
VITALISERINGSGODSLING

Gemensamt for de forsta fyra fragorna, for allatre omradena, var " basfragor” till markéagarna.
Fraga ett var vilket kon, frégatva var vilket & de var fodda, fréga tre handlade om
agarforhdllande och dutligen fraga fyra utgjordes av den produktiva skogsmarksareal en.
Resterande fragor handlade om de tillfragades syn pa kalkning, vitaliseringsgodsling,
spridningsmetoder m.m..

5.1 Kalkningsomradet

Pa kalkningsomradet var det 21 av 26 markagare som besvarade enkéten. Detta motsvarar en
svarsfrekvens pa 81 % och sdledes ett bortfall pa 19 %.

Nedan redovisas svaren for kalkningsomradet. Om nagon eller nagra av de tillfrégade inte har
besvarat fragan anges detta genom " N=(antalet svarande)”, till exempel N=20. (En tillfragad
har inte svarat, internt® bortfall en stycken.)

5.1.1 Konsfor delning, medelalder, agande- och forvaltningsstruktur samt areal
produktiv skogsmark for detillfragade

Av de svarande var 76 % man och 24 % var kvinnor.

Medeld dern for de tillfragade var 54 &r. For kvinnorna var medeldldern 52 & och fér ménnen

55 ér. | figur 5.1.1 redovisas ddrarnai tiodrsintervaller for bade kvinnor, man och
kvinnor/man.
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= Alla

B Kvinnor|

m Man

20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89

S

Figur 5.1.1 Aldrarna fér b&de kvinnor, mén och kvinnor/mén grupperat i tio &rsintervaller. (Kalla: Egna
berakningar.)

Av de 21 tillfrégade dgde 52 % fastigheten sjalv och 48 % var delagare. Ingen har svarat att
de har eller & en forvaltare.

® Med internt bortfall menas bortfallet inom varje enskild fréga.
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Pa fragan om den produktiva arealen skogsmark har 20 stycken svarat (N=20). Dessa 20
personer ager totalt 951 hektar produktiv skogsmark vilket ger en medelareal av den
produktiva skogen pa 47,6 hektar.

5.1.2 Har kalkningen genomforts?

Hér frégades om kalkningen har genomforts och eventuellt varfor den inte har genomforts.
Exakt 90 % svarade att det hade kalkats, 5 % att det inte hade utférts och 5 % att de var nya
markéagare och kande inte till nagot om detta (N=20).

Som foljdfrégatill ovanstdende skulle de som svarat att kalkning inte utfors forklara varfor
denna &tgard inte blivit utford. Som ovan namnt var det en person eller fem procent, som
svarat pa detta alternativ. Anledningen var "Vet g varfor’. Med andra ord ar det inte uteslutet
att omrédet har kalkats utan bara att markégaren inte vet om det eller kan dra sig till minnes.

5.1.3 Behovs kalkning eller vitaliseringsgodsling?

Pa fraga siu skulle den tillfragade ange om det behovs vitaliseringsgddsling eller askéaterforing
pa skogsmark. Av de tillfragade svarade 56 % att det behovs, 17 % att det bara behdvs dar
GROT har tagits ut och 28 % svarade att inget av amnena behovs, se figur 5.1.2. P denna
fraga skulle de &ven motivera sitt svar. Av detrei det interna bortfallet, har tva motiverat utan
att svara pa fragan. Dessa motivationer var "vet ” samt "tveksamt!” (N=18).

4 )

| Ja.

BJa, men endast dar GROT
har tagits ut.

@ Nej, inget av amnena
behdvs.
55%

S S

Figur 5.1.2 Padennafréga ansdg 55 % att det behtvs vitaliseringsgodsling eller askéterforing, 17 % ansag att
det endast behovs dar uttag av GROT har utfdrts samt 28 % anser att inget av @mnena behovs. (Kélla: Egna
berakningar.)

5.1.4 Kan detillfragade tanka sig att vitaliseringsgodsla?

Fraga attal6d som fdljer: Kan du tankadig att vitaliseringsgodsla hela eller delar av din
fastighet? Av de tillfragade kunde 20 % ténka sig detta, 30 % kunde inte ténka sig det och
halften eller 50 % ansag att de behdver mer information for att kunna gora ett
stéllningstagande, se figur 5.1.3 (N=20).

28



mJa.

B Nej.
50%

mBehover mer information om
detta for at kunna gora ett
stallningstagande.

S S

Figur 5.1.3 Av de tillfragade kunde 20 % tanka sig detta, 30 % kunde inte tanka sig det och 50 % ansag att de
behover mer information for att kunna gora ett stéllningstagande. (N=20) (Kéalla: Egna berakningar.)

5.1.5 Eventuella fordelar med atgar den?

Pa fragan om det finns nagra fordelar (Anon. 1999g) med &tgérder som till exempel
vitaliseringsgodsling skulle de tillfragade rangordna nagra alternativ efter deras betydelse pa

en femgradig skala. Svaren anges nedan i figur 5.1.4 Observera att |&gst vérde i figuren anger
de alternativ som de tillfragade anser vara viktigast. (N=20)
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Hoja tillvixten i Hoja pH i vatten. Behdlla skogens Minska lackage Forbattra andra
skogen. uthallighet och av aluminium. miljovarden
vitalitet.
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Figur 5.1.4 Detillfrégade anser att den viktigaste grunden for vitaliseringsgodsling, ur ett biologiskt perspektiv,
&r att behalla skogens uthdllighet och vitalitet. | vrigt svarade detillfrégade i namnd ordning med den viktigaste
forst; hojatillvaxten i skogen, minska lackage av aluminium till yt- och grundvatten, héjapH i vatten for att
gynnat ex 6ring och abborre samt sist, forbattra andra miljovarden (N=20). (Kélla: Egna berakningar.)

5.1.6 Ar det viktigt att ha med kalken dven om kostnaden okar ?

Hér fragades om det var viktigt med bade kalk och aska som vitaliseringsmede! eller om det
récker med bara aska (Thuresson, 1999). Har svarade 48 % att det var viktigt att ha med bada
amnena. Ingen av de tillfrdgade ansdg att det rackte med bara aska och 52 % av detillfragade
hade ingen uppfattning. Av de svarande anser 14 % att det &r viktigt att ha med kalken &ven
om kostnaden blir hdgre. Tjugonio procent svarade pa alternativ tva som var " Ja, men det far
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max kosta........ kr/ha. Av dessa 29 % svarade 50 % att det max fick kosta O kronor och
resterande ansdg att det fick kosta 50 kronor per hektar. Pa alternativet "Nej, da ar det av
mindre vikt” svarade 24 % och pa” Ingen uppfattning” svarade 33 %.

Pa nasta fraga svarade 17 stycken av de tillfragade, N=81 %. Fragan var hur avgorande
kostnaderna var vid beslut om vitaliseringsgodsling. Medelvérdet av dessa svar blev 3,47 pa
en fem-gradig skala dér ett ar lite avgdrande och fem & mycket avgérande.

5.1.7 Skador?

Hér skulle de tillfragade ange om det hade uppstatt nagra skador vid eller efter
kalkspridningen (MK B 1999a), flera alternativ kunde anges. Fyratillfrdgade har angett skador
patrad, tvatillfragade korskador pa mark och tre tillfragade har angivit en pavardera av
foljande: virkesskador, andra markskador samt tillvaxtminskningar. Tretton tillfragade anger
att det inte uppstétt ndgra av namnda skador. Svaret anges dven i figur 5.1.5 dér stapel hojden
motsvarar antalet som svarat pa det givna alternativet (N=19).

Pa fragan om de var oroliga for andra negativa pafdljder utdver de ovan namnda efter
kalkning/vitalisering svarade 19 % ja. Motiven var ” naturens reaktion, man kan ju inte se
alt”. Femtiogju procent svarade "Ngj” och tjugofyra procent svarade ”ingen uppfattning”
(N=19).
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Ja, kérskador Ja, koérskador Ja, andra Ja, tillvaxt- Nej, inget av Vet ej.
pa trad. pa mark. vnrkesskador markskador. minskningar.  ovanstaende.

NI y
Figur 5.1.5 Av detillfragade svarade 13 stycken, 68 %, att inga skador hade skett (N=19). (Kalla: Egna
berakningar.)

5.1.8 Information samt 6vriga kommentarer

Frégan var om de tillfragade ansdg sig ha fatt tillracklig information fran Skogsvardsstyrelsen
om markforbattrande dtgarder. Har svarade 45 % att de ansag att de hade fatt det och 55 % att
de inte hade fatt det (N=20). Information som de 6nskade fa mer av var foljande (N=6):

v Markforbéttrande atgarder (2 stycken).
v Aterférande av aska (1 stycken).

30



v
v

v

Den langvariga effekten (1 stycken).

Forskningsresultat om de negativa effekterna/riskerna med
kalkning/vitaliseringsgddsling (1 stycken).

Vilka marker som behdver vitaliseringsgddslas (1 stycken).

Ovriga kommentarer (N=10) & mer eller mindre citerade enligt nedan. Om den tillfrégade har
svarat sasmmasak i fraga 15 har de inte tagits upp igen.

AN N NN

<

ANANIN

Jag &r alltfor okunnig vad det géller dessa fragor. (1 stycken)

Nagot maste goras for att minska rétpaverkan. (1 stycken)

Mer information! Behdver just min mark vitaliseringsgddslas? (1 stycken)

Kan kalkningen vara orsak till att det inte finns nagra blabar och lingon? (1 stycken)
Det har sagts att kalken slagit in i tréden och skadat dem, &ven skdmning av
motorsagskedjor. Béttre att sprida kalken i skogen an i vattnet som det gorsi Vannean
idag, det ndr ju anda dit. (1 stycken)

Att som markégare kunna gora beddmningar om vad som & rétt eller fel & mycket
svart speciellt med tanke pat ex de remissvar som man lastei SkogsEko i maj. | dvrigt
tyckte jag att spridningen fungerade bra, ar dock orolig fér markskador da
stickvégarna g &r risade som vid en gallring. Ar &ven orolig for sddant som inte syns
t.ex. mykorrhizans paverkan, det & ju dock mycket av grunden till att det véxer.

(1 stycken)

Det &r 14tt att siga att "visst, vi maste kalka’ (och i och for sig lika l&tt att pasta det
motsatta). | stort tror jag pa kalkning men hur & det egentligen med de véxter, insekter
och djur som lever béttre av 1aga pH och just chocken efter de forsta manaderna efter
kalkning. Tycker ocksa att korskadorna nar de kalkade var alldeles for stora. Manga
omréden, som i mitt tycke kanske hade behovt det béttre, men inte kunde kommas &,
ex.v. inga stickvagar, kalkades aldrig. Skogen vaxer som aldrig forr, mycket da av
hogt kvavenedfall men aven forsurningen skrammer ju upp lite ocksa. Just tanken pa
den langsiktiga effekten intresserar mig och dér tycker jag att informationen brister.
(Det &r ju drygt tio ar sedan det kalkades hér, béttre info om vad som skedde efter
kalkningen altsd.) De flesta véaxter och djur behtver sakert hogre pH men
langsiktigheten (hjalper det att kalka) eller &r det sa att det kanske alltid har varit
svangningar i pH-balansen i marken (sett pa 100 000 ar tillbaka). Kalkning & kanske
baraen droppei havet i atgard for att skogen skall vaxa béttre. Kanske skulle man
stodja/hjalpaindustrier med dalig reningseffekt i utlandet och i Sverigeistéllet vilket
kanske ger mycket béttre resultat i langden, bara en tanke...

Aldrig hort talas om vitaliseringsgodsling. (1 stycken)

Onskar resultat av spridningsforsok. (1 stycken)

Spridning skall ske med helikopter for att minimera skador pa mark och skog.

(1 stycken)

5.1.9 Slutsats for kalkningsomr adet

Enligt svaren pa fraga siu och atta (rubrik 5.1.3 och 5.1.4) anser tio stycken att det behovs
vitaliseringsgodsling men endast tre stycken kan tanka sig att utféra atgarden. En tillfragad
kan inte téanka sig att utfora dtgarden och resterande sex personerna behdver mer information.

Enligt svaren pa fragatio och elva (rubrik 5.1.6) anser tio stycken att det & viktigt med bade
kalk och aska. Av dessatio &r det tre stycken som &r beredda att betala for kostnaderna for att
fa med dessa amnen. Tre stycken anser att det &r viktigt med bada amnena men att det dock
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far kosta hogst 50 kronor per hektar. En anser att det inte far kosta ndgot alls, det vill saga,
bade kalk och aska skall spridas men det skall finansieras av staten eller motsvarande.
Resterande tre tillfragade har ingen uppfattning.

Vad det géller skador har 68 % svarat att det inte uppstatt nagra. K érskador patrad har 21 %
uppgett och korskador pa mark har 11 % uppgett (N=19). Sexton procent har angivit skador i
form av tillvaxtminskningar, andra markskador och virkesskador. Den undersokta
populationen &r sa pass liten att varje tillfrégad far stor genomsl agskraft speciellt om det
interna bortfallet & hogt, i dettafall 14 %. Slutsatsen pa denna fréga &r att vissa skador har
forekommit, framforallt korskador pa tréd och mark. Detta undviks genom att sprida vid rétt
vaderlek, rétt fukthalt i medlet samt undvika att sprida nér saven stiger da barken 1&tt lossnar.
Flera nskemdl att sprida fran luften har forekommit vilket &r det bésta for att |6sa problemet
med mekaniska skador.

Generellt for kalkningsomradet behdvs mer information. Nagra av de som angivit att de har

fétt tillracklig information frén Skogsvardsstyrel sen kan dven tankas vara helt ointresserade av
atgardens innebord och darfor véljer att svara att informationen har varit tillracklig.

5.2 Vitaliseringsomradet

Pa vitaliseringsomradet var det 16 av 17 markégare som besvarade enkéten. Detta motsvarar
en svarsfrekvens pa 94 % och sdledes ett bortfall pa 6 %.

Nedan redovisas dessa svar for vitaliseringsomradet. Om nagon eller nagra av de tillfragade

inte har besvarat fragan (internt bortfall) anges detta genom ” N=(antalet svarande)”, till
exempel N=15. (En tillfragad har inte svarat.) Angesinget har alla 16 svarat.

5.2.1 Konsfordelning, medelalder, d&gande- och forvaltningsstruktur samt areal
produktiv skogsmark for detillfragade

Av de 16 som besvarat var alaman och de hade en medeldder pa 51,9 ar, sefigur 5.2.1.
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Figur 5.2.1 Aldersférdelningen redovisad i tio &rs intervaller for de svarande. (Kélla: Egna berékningar.)

Vad det géller agande- forvaltningsstruktur pd markinnehavet for de tillfrégade svarade nio
stycken, 56 %, att de ager fastigheten sav och fem stycken, 31 %, att de & delagare. Tvaav
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detillfragade, 13 %, har uppgett att de bara skoter fastigheten. Totalt dger detillfragade
tillsammans 1436 hektar produktiv skogsmark vilket ger en medelareal pa 89,8 hektar.

5.2.2 Har vitaliseringsgodslingen genomforts?

Av de 16 som svarat har 13 stycken, 81 %, angett att fastigheten har vitaliseringsgtdslats
varav en anger att det inte &r fardigt. Tre stycken, 19 %, har angett att det inte utforts.
Anledningen till att det inte utforts &r for att " askan tog slut” eller ” Skogsvardsstyrelsen har g
hunnit”.

5.2.3 Varfor vill ni vitaliseringsgddsia?
Pa fragan varfor de ville vitaliseringsgddsla skulle de tillfragade rangordna négra alternativ

efter deras betydelse pa en femgradig skala. Svaren anges nedan i figur 5.2.2. Observera att
lagst vardei figuren anger de alternativ som de tillfrégade anser vara viktigast. (N=15)
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Figur 5.2.1 Detillfragade anser att den viktigaste grunden for vitaliseringsgodsling, ur ett biologiskt perspektiv,
ar att behalla skogens uthallighet och vitalitet. | Gvrigt svarade detillfrégade i namnd ordning med den viktigaste
forst; hojatillvéxten i skogen, minska léckage av auminium till yt- och grundvatten, forbéttra andra miljovérden
samt sist, hdja pH i vatten for att gynnat ex éring och abborre (N=15). (Kalla: Egna ber&kningar.)

5.2.4 Behovs bade kalk och aska?

Hér fragades om det behovs vitaliseringsgodsling pa skogsmark. Av de tillfragade svarade 15
stycken att det behdvs och en svarade att det inte behdvs. Ingen svarade pa alternativet ” Ja,
men baradar GROT har tagits ut”. Pafragan om de anser det viktigt med bade kalk och aska
eller om det racker med bara aska svarade 56 % att det &r viktigt med bada dmnena. Ingen
svarade att bara aska réacker och 38 % ansdg att de inte hade nagon uppfattning i fragan. En
person ansag att det rackte med kalken.
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5.2.5 Ar det viktigt att ha med kalken dven om kostnader na tkar ?

Pafragan om det &r viktigt att ha med kalken &ven om det kommer att kosta mer for
markagaren (Thuresson, 1999) svarade 75 % att det &r viktigt. Sex procent ansag att det fick
kosta hogst 300 kronor per hektar, 13 % tyckte att det davar av mindre vikt och 6 % hade
ingen uppfattning.

Pa fragan hur avgorande kostnaderna var vid beslut om vitaliseringsgodsling svarade de
tillfragade pa en fem-gradig skala. Medelvéardet av dessa svar blev 2,9 dér ett &r lite avgorande
och fem & mycket avgorande. Tre kan sdledes réknas som ett " neuralt-" eller ”lagom-varde”
padenna skala.

5.2.6 Uppkomna skador och eventuella negativa effekter

Pa denna fraga skulle de ange om det uppstatt nagra skador vid eller efter spridningen av
vitaliseringsmedel (Anon. 1999a). Ingen har angett svarsalternativen, ” Ja, korskador patrad”,
" Ja, virkesskador”, samt " Ja tillvaxtminskningar”. Pa alternativen ” Ja korskador pa mark”
samt ” Ja, andra markskador” har en tillfrdgad angett. En tillfrdgad har &ven angett att det &
for tidigt att avgora om skador har uppstétt. Majoriteten, 75 %, har uppgett att inga skador har
skett (N=12).

Pa fragan om de &r radda for andra negativa effekter an de som ovan namnts svarade 38 %
"j@ och 62 % "ng”. FOr de som svarat ”ja’ var anledningarna féljande:

det vilda

virkesskador

nya metoder = osdkrarisker och

medlet har slagit in hart i stammarna narmast stickvagarna.

AN N NN

5.2.7 Information samt 6vriga kommentar er

Pa den sistafragan, " Anser du att informationen du har fatt fran Skogsvardsstyrelsen ar
tillracklig vad det galler markforbéttrande dtgarder”, svarade 75 % jaoch 19 % ngj (N=15).
De som dnskade mer information ville veta:

v' Mer om ddre och nyare férsok inom omradet (1stycken)

v Vet inget om effekter (1 stycken)

v Vilken arstid &r bast att sprida pa (1 stycken)

Oviga kommentarer for vitaliseringsomrédet var féljande:
v" Spridningen bor ske fran helikopter (3 stycken)
v Rédd for skador pa granarnas rétter (1 stycken)
v Det kan aldrig kosta fér mycket att varna om naturen —miljon (1stycken)

5.2.8 Slutsats for vitaliseringsomradet
Enligt svaren pa fraga &tta, nio och tio (rubrik 5.2.4 och 5.2.5) anser 15 stycken, 94 %, att det

behovs vitaliseringsgddsling eller askaterforing pa skogsmark. Av dessa 15 &r det étta
stycken, 53 %, som anser att det &r viktigt med bade kalk och aska. Tolv stycken, 80 %, &r
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beredda att betala for kostnaderna for att fa med dessa amnen. En tillfragad, sex procent, anser
att det &r viktigt med bada dmnena men att det dock far kosta hogst 300 kronor per hektar.
Tvastycken, 13 %, anser att det da & av mindre vikt, dock har atgéarden utforts pa deras
fastighet till en subventionerad kostnad av 300 kronor per hektar. En av dessa har svarat

" Ingen uppfattning”. En dutsats for detta omrade &r saledes att de tillfragade anser att det
behovs vitaliseringsgddsling.

Vad det géller skador svarar 75 % (N=12) att det inte uppstétt nagra skador. Sex procent har
angivit kérskador pa mark och sex procent har angivit andra markskador. Sex procent har
&ven angivit att det ar for tidigt att svara om det uppstétt nagra skador och syftar da pa
tillvéxtminskningar.

Generellt for vitaliseringsomradet har utgiven information varit tillfredstéllande for de
svarande. Sextiotre procent anser att de har fétt tillracklig information fran
Skogsvardsstyrelsen. De 6vriga, 38 %, saknar vissadelar i informationen. Det som saknas
finns redovisat under rubriken ” 5.2.7 Information samt 6vriga kommentarer”.

5.3 Referensomradet

Pa referensomradet var det nio av sexton markagare som besvarade enkéten. Detta motsvarar
en svarsfrekvens pa 56 % och sdledes ett bortfall pa 44 %. Detta gor att man bor studera
materialet fran referensomradet kritiskt.

5.3.1 Konsfordelning, medelalder, dgande- och forvaltningsstruktur samt areal
produktiv skogsmark for detillfragade

Av de nio markégare som svarade pa enkéaten var tva stycken, 22 %, kvinnor och sju stycken,
78 %, var man. Medelddern hos kvinnornavar cirka 72 & och hos méannen cirka 59 ar, se
figur 5.3.1. Den sammanvéagda medelaldern &r cirka 55 ar.

Av de tillfrégade &ger fem stycken fastigheten sjalv och fyra stycken &r delagare. Ingen har
svarat att de har eller & en forvaltare.

Vad det galler den produktiva arealen skogsmark har atta av de nio svarat pa fragan. Dessa

atta personer &ger totalt 435 hektar produktiv skogsmark vilket ger en medelareal av den
produktiva skogen pa 54 hektar.
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Figur 5.3.1 Aldersférdelningen fér mén och kvinnor indelat i tiodrsintervaller. N=8. (Kélla: Egna ber&kningar.)

5.3.2 Har nagon mar kfor battrande atgérd utforts?

Pa fraga fem tillfrégades markagarna om de galva, helt eller delvis, bekostat nagon form av
markforbéttrande atgérder pa fastigheten. Har svarade alaatt de inte hade gjort nagon
markforbattrande atgard pa fastigheten i form av kalkning, vitaliseringsgodsling eller
askaterforing.

5.3.3 Behovs kalkning eller vitaliseringsgodsling?

Har handlar det om det behtvs kalkning, vitaliseringsgddsling eller askaterforing pa
skogsmark. Av de nio som besvarat enkéten har allabesvarat denna fraga. Av dessa anser tre
stycken att de behdvs markforbéttrande atgarder i ndgon form och tva endast dar GROT har
tagits ut. Fyra stycken har ingen asikt och ingen anser att det inte skulle behévas nagon form
av markforbéttrande atgarder, se figur 5.3.2. Ett monster man kan se &r att majoriteten saknar
kunskap inom omradet vilket bor resulterai 6kad information till de markégare som eventuel It
kommer att berdras.
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@ Ja, men endast vid uttag av GROT.
@ Nej, inget behovs
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Figur 5.3.2 Tre personer anser att det behdvs markforbattrande dtgarder och tvd endast dar GROT har tagits ut.
Fyra stycken har ingen asikt och ingen anser att det inte skulle behdvas ndgon form av markforbéttrande
atgarder. (Kélla: Egna berakningar.)
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5.3.4 Kan ni tanka er att vitaliseringsgbdsla?

Pa fragan om de tillfragade kan tanka sig att vitaliseringsgodsla hela eller delar av sin
skogsmark svarar de enligt figur 5.3.3.

Den tillfragade som inte kunde tanka sig att vitaliseringsgodsla sin fastighet tyckte att
fastigheten var for liten. Nagon sade sig aven vara fér gammal for att intressera sig.
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Figur 5.3.3 Pa denna fraga kunde tre stycken tanka sig att vitaliseringsgddsla sin skogsmark. Fem stycken ansag
att de beh6ver mer information och en person anség att arealen var for liten. (Kélla: Egna berakningar.)

5.3.5 Eventudlafordelar?

Pa fragan om det finns ndgra férdelar med atgarder som till exempel vitaliseringsgédsling
skulle de tillfragade rangordna nagra alternativ efter deras betydelse, (Anon. 1999g). Svaren
anges nedan i figur 5.3.4 (N=6). De tillfragade skulle rangordna alternativen fran ett till fem
efter deras betydelse for dem, dar ett & mycket viktigt och fem inte alls viktigt. Saledes &r ett
l&gre vérde av storre betydelse an ett hogre véarde.

Utifran denna fraga framgar att de som svarat anser att det viktigaste med nagon form av
markforbéttrande atgarder &r att " behalla skogens uthallighet och vitalitet”. Nast viktigast &
att " minimeraléckage av aluminium till yt- och grundvatten”. Dérefter palika plats "héja
tillvaxten i skogen” samt "HdojapH i vatten for att gynnat.ex. 6ring och abborre”. Sist, eller
minst viktig, ar att "forbattra andra miljévarden”. Observera att vardena som angesi figur
5.3.4 endast ar symboliska och bor inte kan jamforas med de siffrorna fran kalknings-
respektive vitaliseringsomradet! Detta p.g.a. den |aga svarsfrekvensen.

Endast en tillfragad valde att svara”annat”. Den tillfragade svarade har " Flera av alternativen
ar av likavikt d.v.s. viktiga’.
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Figur 5.3.4 Staplarna anger vilken angelagenhet den enskilda variabeln har. Observera att 18gst vérde har storst
betydelse. Det betyder att den viktigaste anledningen till vitaliseringsgodsling &r att behdlla skogen uthallighet
och vitalitet. Dér efter kommer minskning av aluminium till yt- och grundvatten, héja pH i vatten samt héja
tillvaxten och sist forbéttra andra miljévarden. (N=6) (Kélla: Egna berakningar.)

5.3.6 Ar det viktigt att ha med kalken dven om kostnader na tkar ?

Fraga nio handlar om, om det &r viktigt att ha med bade kalk och aska eller det racker med
bara aska. M gjoriteten av svaren pafraganio var "ingen asikt” vilket gavs av fyra stycken.
Tre av de tillfragade tyckte att det var viktigt med bade kalk och aska samt en tillfragad ansdg
att bara aska racker. (N=8) Pafoljdfragan om det &r viktigt att ha med kalken &ven om det
kommer att kosta mer f6r dig som markagare (Thuresson, 1999) svarade sex tillfragade (N=6)
foljande: Tva ansag att det var viktigt, en ansdg att det fick kosta max noll kronor per hektar
och en tyckte att det da var av mindre vikt. De andra, samt ndgon av ovan namnda svarade pa
fragan via” Motiveraditt svar”. Motiven var foljande. "Vet ", " Ingen asikt”, " Vet for lite”,
"Ej rimligt att den enskilde skall betala det samhéllet har orsakat” samt ”Men endast till
gélvkostnadspris’.

Pa fragan om hur avgorande kostnaderna &r vid beslut om vitaliseringsgodsling svarade su
stycken (N=7). Medelvardet av dessa svar blev 3,3 pa en femgradig skala dér ett &r lite
avgorande och fem & mycket avgorande.

5.3.7 Eventuella nackdelar och negativa effekter?

Pa denna fraga har sex tillfragade svarat (N=6). | fragan skulle de tillfragade rangordna
nackdelarna (Anon. 1999a) paen sju gradig skala. Tre av de sex har gjort detta med ett visst
bortfall i rangordningen. Det man kan fafram av detta ar att de & mest oroade for
virkesskador och tillvaxtminskningar. Dérefter svarade de tillfrégade, i ordningen efter
betydelse med storsta nackdelarna forst, " andra markskador” , ” korskador patrad” samt
"korskador pamark”. De 6vriga samt ndgon av de tre ovan har &ven lamnat kommentarer.
Dessadr; "Vet inte”, en anser " Rétt gjort vid rétt tidpunkt —ngen oro” och en anser att de blir
" Inga korskador pa kalhyggen”.
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Vad det géller andra negativa effekter &n de som togs upp i ovanstéende fraga svarade tre
stycken att de inte var oroliga. Fyra stycken hade ingen &sikt och ingen sasig vara orolig.
Resultatet visasi figur 5.3.5. (N=7)

4 0 )
8 Ja
| Nej
@ Ingen asikt

e S

Figur 5.3.5 | dennafréga anger tre stycken att de inte &r radda for nagra andra negativa effekter och fyra stycken
har ingen asikt. (N=7) (Kélla: Egna berakningar.)

5.3.8 Kunskapslaget samt 6vriga kommentarer

Detta var den sista fragan dar de tillfragade skulle ange om de ansag sig hatillracklig kunskap
om markférbéattrande &tgérder. Ingen svarade att de tyckte sig ha detta och &ta av de nio som
skickade tillbaka enké&ten ansag att de behdver mer information.

Framforallt ar det allméan information som onskas sasom fordelar, nackdelar och kostnader
med markforbéttrande dtgarder. Detta framgar ganskaval dven i de 6vriga kommentarernada
nastan endast sddana faktorer var upptagna.

5.3.9 Slutsats for referensomr adet

Som namntstidigare & de bara ndgrafa som svarat. Enligt svaren pa fraga sex (rubrik 5.3.3)
anser tre stycken att det behovs kalkning, vitaliseringsgodsling eller askéterforing pa
skogsmark. Tva stycken anser att det bara behdvs sddana dtgarder dar GROT har tagits ut och
ingen har angivit att de inte tycker att det behdvs. Resterande fyra personer som svarat har
ingen uppfattning i frégan.

Av de ovanstdende kan tre stycken tanka sig att vitaliseringsgodsla. En kan inte tanka sig
dettap.g.a. "for liten areal”. Resterande fem av de tillfragade behtver mer information inom
detta dmne.

Pa fraganio (rubrik 5.3.6) anser tre stycken att det ar viktigt med b&de kalk och aska varav tva
stycken kan ténka sig att betala for att fa med bada amnena. En av de tillfragade anser att bada
& viktiga men att det inte far kosta ndgot. Resterande behdver mer information (N=8).

Generellt behdvs hér en stor méangd information till markégarna. Se avsnitt ” 5.3.8
Kunskapslaget samt 6vriga kommentarer”.
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5.4 Sammanstallning av slutsatser fér omradena samt rekommendationer

For att i framtiden veta vilka omraden som behandlats bor en ordentlig dokumentation goras,
lampligast centralt vid Skogsvardsstyrelsen eller motsvarande myndighet. Dokumentationen
bor goras ganska grundligt med innehdll som artal da behandlingen utforts, kemisk
sammansattning i amnet, néringsinnehall i aska, typ av kalk, geografiska spridningsomraden,
lampligen kopplat till ett GIS da man slipper analoga kartor dar

bestandsgranser/avdel ningsnummer vanligtvis kan forandras 6ver tiden, m.m..

Angaende skador har 70 % uppgett att det inte uppstatt nagra. Resterande 30 % har uppgett
skador i form av korskador patrad, mark, tillvaxtminskningar etc.. Svaren fran
referensomradet visar att de framforallt &r rédda for skador sdsom virkesskador och
tillvaxtminskningar.

Vad géllande information till de berérda markégarna, grundat pa rubrikerna5.1.8, 5.2.7 och
5.3.8, framgér att mer information behovs. Jag skulle rekommendera att informationen som
ges ut till de berérda markagarna kompletteras eller uttkas med nedanstéende delar.
Kompletteringarna bor tillforas informationspappren (Thuresson, 1999) som skickades ut till
markagare inom byarna Nottja, Extorp, Balkarp och Ronninge i N6ttja socken (se bilaga ett).

« Nyttan av atgéardernai ett storre perspektiv t.ex. for ett avrinningsomrade (SMHI:s
avrinningsomraden for Sverige eller dylikt). Genomgaende i denna understkning
framgar att markagare i regel bara ser till sin skogsmark och pa det séttet inte kopplar
ihop dtgérden pa dennes fastighet med nyttan i ett storre perspektiv.

» Beskrivning av de idag kénda negativa effekterna av vitaliseringsgodsling t.ex.
kornstorlekarnas paverkan pa miljon, eventuella tillvaxtforluster pa svagare boniteter
sa vida dessa kommer att behandlas samt eventuella tillvaxtminskningar de forstatio
till tjugo &ren. Markagarna bor varaval inforstadda med de eventuella riskerna som
medfdljer vid och efter behandlingen.

* Alternativa angreppssatt mot markforsurning kan vara lampligt. Dessa bor finnas med
aven om det tar betydligt langre tid att uppna dnskat resultat jamfort med
vitaliseringsgddsling men som anda kan lampa sig pa vissa standorter. Alternativen
kan vara 6kad |6vtradsinblandning, god skogsvard, vaxelbruk etc. (Lundmark, 1998).

« Betydligt mer information skulle varalampligt att tillga pA SV O: s sida pa Internet for
dem som s énskar. Lampligt & att ha ndgon form av FAQ-system™.

« Mangaav de svarande vill ha mer information om de |angvariga effekterna.

Vad som aven framgar &r att markagare nagra ar efter behandlingen 6nskar nagon form av
uppfoljning. Dessa uppfdljningar kan till exempel vara, for markagaren, fran ett narliggande
forsoksomrade. Uppgifter kan da vara av typen uppmétta tillvaxtokningar/minskningar, pH-
forandringar, ut/urlakning eller 6kning av baskatjoner, forandringar i artsammanséttning, etc..
Dessa far aven garnaredovisasi jamforel se med nagot referensomrade (obehandlat omrade)
med sammatyp av mark.

19 FAQ = Frequency Asked Question.
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6 DISKUSSION

| en rapport av detta slag finns alltid mycket att diskutera som till exempel hur tillforlitliga
uppgifterna ar? Svarar den tillfragade helt &rligt trots att hans eller hennes anonymitet inte
rojts? Varfor & andelen kvinnor s lag nar 33 % av fastigheternai Sverige &gs av kvinnor?
(Anon. 2000h) Ar fragorna helt korrekt stallda for att inte missuppfattas? Ja, frégorna &r
manga och jag skall har nedan ge min syn och tolkning pa négraav de svar som framkommit
fran enkaterna. Diskussioner inom rubrikerna” Ekonomiska kalkyler” och ” Organisationer
och myndigheters syn pa vitalisering” finns ocksa presenterade.

6.1 Diskussionsdel for ekonomiska kalkyler

Vad det galler Skogsstyrel sens kostnadsplan anser ndgra organisationer att denna ar bra och
valarbetad. Vad som dock kan vara anmarkningsvért &r att Skogsstyrelsen inte har medtagit
och redovisat nagon analys sett ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv. Kalén (1998) har pa
uppdrag av Skogsstyrelsen gjort en samhéllsekonomisk analys, dock pa det tidigare
atgardsforslaget fran Skogsstyrelsen (SVO hemsida 2002-04a). Detta forslag skiljer sig ndgot
mot det senaste atgardsforslaget (Anon. 2001e) bl.a. kostnaden vid tillforsel av aska och kalk.
Séledes ar Kaléns analys idag inaktuell med tanke pa att atgardsforslaget har omarbetats.
Kaléns analys finns sdledes g redovisad i denna rapport.

| analysen som NUTEK presenterar visar den pa klara samhallsekonomiska fordelar vid
askaterforing. Ett undantag galler om askaterforing € har nagon betydelse for framtida
tillvaxtminskningar. Resultatet vid ett sddant scenario &r i intervallet — 306 kr/ton aska och

+ 94 kr/ton aska (Drake m.fl. 1997). Som framgér i NUTEK s rapport (Drake m.fl. 1997) ar
diskonteringsrantan av stor betydelse for resultatet. Vid berdkningen har en diskonteringsranta
patva procent anvants. Om diskonteringsrantan skulle hojas fran tvatill tre procent kommer
skogsvérdet att minska fran 1025 kronor till 425 kronor per hektar (Drake m.fl. 1997).

For att pavisa den ekonomiska betydel sen av skogsnéringen for Sverige kan namnas att
skogsnéaringens produktionsvarde (SVO hemsida, 2002-04b), adderat med brénnved,
husbehovsvirke samt rundvirke for export, &r beraknat till ett totalt varde av 148 711 miljoner
kronor.

6.2 Diskussionsdel fér organisationers och myndigheters syn pa vitalisering

Anledningen som jag ser det till att vissa organisationer inte [amnat nagot remissvar beror till
storsta delen patidsbrist. En anledning kan vara att vissa organisationer inte vill 1agga ner den
tid och de kostnader som det trots allt medfor att besvara remissen. Jag inte funnit nagot som
séger att de som inte lamnat remissvar skulle svara annorlunda jamfért med de som besvarat
remissen.

Det som & mindre branar man i efterhand tar kontakt med nagon organisation &r dels att de
nastan glomt vad remissen handlade om och dels att svaren man erhaller inte representerar
organisationen utan den enskilde som man intervjuat. Dock ger det en fingervisning om &t
vilket hall organisationen star.

41



Efter telefonintervju med Christer Agren pé I nternationella Forsurningssekretariatet (Acid
Rain) var han inte lika avfardande till &tgardsforslaget som vissa av de organisationer som
ligger bakom Internationella Forsurningssekretariatet. Anledningen till detta kan ténkas vara
att Internationella Forsurningssekretariatet arbetar enbart med, och har som syfte att, komma
till rétta med forsurningsproblem. Dettatill skillnad mot de miljoorganisationer som l&mnat
remissvar vilka ser kalkning och vitaliseringsgédsling som en konstgjord andning, ett sétt att
kemikalisera skogsbruket.

6.3 Metodval for enkatundersdékningen

Vilken metod som skall anvandas vid dennatyp av undersbkning kan alltid diskuteras.
Alternativen som jag och Lars-Goran fann rimliga var antingen en enk&tundersokning eller en
intervjuundersokning. Detta resulterade i en enkéundersokning och djupintervjuer med de
som svarat nagot som jag fann av véarde att ga narmre in pa (se avsnitt 5.3.7). Jag skall nedan
redovisa vilkafor- och nackdelar det finns med en enkatundersokning i jamforelse med en
intervjuundersokning (Ejlertsson, 1996).

+ Enk&tundersdkningen kan goras under en kortare tid &n vad till exempel en
intervjuundersokning kan goras. | enkatundersokningar skickas fragorna ut till de
berorda markagarna samtidigt och de kan besvara fragorna nér de sa passar. Vid en
intervjuundersokning skall tid och plats bestammas vilket kan ta betydligt 1angre tid.

+ Efter det att enkéten &r utskickad krévs en mindre arbetsinsats innan
resultatbearbetningen kan pabdrjas.

+ Dekostnader som direkt skall hanforas enkéten & framst portokostnader vilket gor att
kostnaderna blir mindre &n vid en intervjuundersokning dar resekostnader skall utga.
Portokostnaderna & som bekant lika 6ver landet. | denna studie var det mer eller
mindre skilda geografiska omraden som skulle undersokas varfor enkéatutskick da
[&mpar sig.

+ Dentillfragade kan i lugn och ro svara pa fragorna och behover sdledes inte kanna
nagon stress. Respondenten kan &ven, om den sa dnskar, kontrollera faktauppgifter.

+ | en enkét blir frAgorna exakt lika formulerade for allatillfragade och gér inte via
intervjuaren.

+ Det finnsingen intervjuare som kan paverka fragestallningen eller foljdfragornat.ex.
viatonlage.

+ Fragor som respondenten anser "kansliga’ ar lattare att svarapai en enkét éni en
intervju infor en frammande person. Dock &r det viktigt att sekretessen inte bryts sa
anonymiteten avslgjas.

- Enké&undersokningar ger i regel stérre bortfall &n intervjuundersokningar. Man far
ocksa en béttre kontroll 6ver varfor detillfrdgade inte vill svaraom man gor en
intervjuundersokning. Detta galler &ven for det interna bortfallet och man far i regel ett
mindre internt bortfall vid intervjuer.

- Frageformuléret vid en enkétundersokning kan inte innehdlla sa manga fragor. Man
raknar att antalet frégor inte bor Gverstiga 40-50 stycken. Detta var for mig dock inga
problem da jag endast hade cirka 15 fragor.

- Vid enintervju kan respondenten stalla fragor till intervjuaren om det & nagot denne
inte forstar och feltolkningar kan korrigeras. Detta gor att enkéten maste havél
genomarbetade fragor.
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- Respondentens identitet kan styrkas vid en intervju medan man aldrig kan vara séker
pavem som besvarat en postenkét.

- | intervjuundersokningar ges det mojlighet att gain padjupet i vissafragor vilket &r
uteslutet i en enkatundersokning.

- Personer med |&s- eller skrivsvarigheter hamnar &t i bortfallsgruppen. | en
intervjuunderstkning kan dessa personer ha léttare att besvara fragorna.

6.4 Diskussionsdel for enkdtundersdkningen

Enkatundersokningen & som framgar utskickad till de fastigheter, patre olika omraden, som
inventerats for OSI. Detta gor att hela populationen, total populationen, & undersokt och inte
bara ett sampel eller urval. Vid undersokningar av total populationer réknar man normalt inte
med statistisk sikerhet utan resultaten anses som ”sanna’. Dock kan man stéllasig fragan
huruvida dessa uppgifter stammer for markagare i ett storre geografiskt omrade, t.ex. for
Gotaland. En viktig slutsats som dragits i denna undersokning visar att en stor mangd
information behdvs. | och med att de tre understkta omradena innefattasi samma
Skogsvardsstyrel seregion behover det inte foreligga att markagare fran andra regioner har
eller saknar sasmma information. Av denna anledning bor alla uppgifter inte ses som ”sanna’ |
ett storre geografiskt omrade utan snarare i Jonkoping-K ronoberg Skogsvardsstyrel seregion.

Géllande bortfall pa dessa tre omraden &r det 13 stycken tillfragade av det totala antalet 59
tillfrégade som inte svarat. Detta motsvarar ett relativt bortfall pa 22 %. For varje enskilt
omrade var bortfallet enligt féljande. | kalkningsomradet var det 5 av 26 (19,2 %) markagare i
bortfall, pa vitaliseringsomradet var det 1 av 17 (5,9 %) markagarei bortfall. Bortfallet &
ganska hogt pa referensomradet, 7 av 16 (47,3 %). | de fragor pa referensomradet dar dven det
interna bortfallet & hogt bor resultatet |8sas kritiskt. Varje svar far sdledes en stark
genomslagskraft och behover inte spegla majoritetens samlade uppfattning.

| ovannamnda bortfall kan man inte se négratrender vad det géller anledning till att deinte
svarat. Dock har, i minst ett fall, enkaten skickats ut till tva personer som &ger fastigheten
tillsammans. Det man kan tro & att de talats vid och bestamt att bara den ena skall svara.
Detta kan naturligtvis &ven haforekommit i andrafall. | rent spekul ationssyfte kan man aven
tanka att grannar/vanner har pratat sinsemellan och kommit fram till att de inte skall svaraav
ena eller andra anledningen. Bortfallet & &ven presenterat under kapitel fem, Markégarnas
syn pa kalkning och vitaliseringsgodsling. Detta ar gjort for varje enskilt omrade och aven for
det interna bortfallet.

Vad det géller det externa bortfallet™ tror jag att dettatill stérsta delen beror pd bristande
intresse. Finnsinget intresse eller att den tillfragade anser sig haen for liten kunskap inom
omradet &r risken stor att denne inte svarar. Dennateori tror jag &ven ligger till grund for det
interna bortfallet.

En anledning till att andelen kvinnor & s |8g tros vara att &ven om det & kvinnan som &ger
fastigheten skoter mannen denna och sdledes kanske aven besvarar enkéten. Det kan ocksa
vara sa att fastigheten ags av bade mannen och kvinnan men mannen svarar pa enkaten. Jag
vet dven att det motsatta forhallandet forekommit, det vill siga, att mannen &ger skogen men
det & kvinnan som skoter den/besvarar enkéten.

" Med det externa bortfallet menas de som g besvarat och lamnat in enkaten.
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Om man jamfér medelarealen for sodra Sverige (Anon. 2000h) vilken &r cirka 35 hektar med
medelarealerna for de tre OSI-omrédena & dessa betydligt storre, fastan bara produktiva
arealer fragades efter i enkaterna. En anledning till detta ar att fastigheter med mindre an cirka
tio hektar skog inte har inventerats for OSI. En annan anledning, som dock inte bor paverka
slutsatsernai dennarapport ar att de tillfragade uppgett hela sitt markinnehav och inte bara
produktiv areal. Dock bor inte mindre fastighetsgare svara avvikande. Emellertid uppkom att
en markégare ansag sin fastighet vara for liten for nagon form av behandling.

En risk som finns &r att alla personer inte uppfattar fragarna pa samma sétt och darfor svarar
olika. Dennarisk finns sdvklart trots att en pilotstudie har utforts innan fragorna skickades
ut. Vad som framgick i pilotstudien, med reservation for ett litet urval, var att manga av de
som svarar saknar tillracklig kunskap inom omradet. Detta har jag aven fétt bekraftat pa
fragan om informationsméngden fran Skogsvardsstyrelsen &r tillracklig.

En tydlig trend som jag har forstétt ar att markégarna bara ser till sitt skogsinnehav och inte
till ett storre geografiskt omrade som t.ex. ett avrinningsomréde. Nagra av de svarande har
gjort detta men deras enskilda svar lyser inte igenom i resultaten.

Samtidigt som kalkningen utfordes 1989 pa kalkningsomradet kalkades d&ven Vanneans
tillrinningsomraden i form av backar och vatmarker. Detta har fortlGpande skett, (Pers. medd.,
Olof Lessmark, 2001-11) med nagra ars mellanrum. En risk &r att de tillfragade inom
kalkningsomréadet dven vagt in denna dtgard vilket i dettafall inte skall belysas.

Rangordningsfragorna & osakra. En misstanke som finns &r att rangordningens skala har
vants sd att ett inte & viktigast utan "inte alls viktigt”. Sadana fragor finns for allatre
omradena. Jag skall nedan ge ett exempel patva skildatankegangar som leder till samma
svar. Fragan |6d: " Hur avgorande &r dina kostnader for beslut om vitalisering? Ett = lite
avgorande, fem = mycket avgorande”. Risken &r att den tillfragade uppfattar fragan som ” Pa
vilken skala &r jag beredd att betala for att favitaliseringsgodslat?’. Markagare ett tanker
foljande: " Ja, det blir definitivt en femmal Jag kan inte tanka mig att betala ndgot som
samhéllet har stallt till med.” Markagare tva tanker ” Jag kan inte tanka mig att betala nagot
som samhéllet har stallt till med men skulle det vara bra férréntning pa det satsade kapitalet sa
maste jag nog sétta en femma... D& har ju kostnaden en avgorande roll”.

Med andra ord har markagare ett och tva angett samma svar, mycket avgorande, men pa
skilda grunder. Markagare ett kan inte allsténkasig att betala, vilket markagare tva kan tanka
sig om den ekonomiska forrantningen pa det satsade kapitalet vagsin. Med andraord blir
resultatet i denna fraga osakert beroende pa att markéagare tva tankt ett steg langre. Generellt
tror jag att de flesta har tankt som markagare ett i mitt exempel.

Pa fragan om det hade uppstatt nagra skador vid eller efter kalkspridningen kunde de
tillfrégade ange flera aternativ. Av denna anledning har jag inte redovisat resultatet i procent
utan i reellatal. Dock kan sigas att 68 % av de tillfragade har angivit att det inte uppstatt
nagra skador. Med hanvisning till bl.a. Nilsson (Pers. medd. 2001-10), Anon. (2001i) och
Anon. (1999a) ar det forvanande nar adre kalkningsforsok pavisar en okad frekvens av
rotrota. Vad jag personligen kan tycka & anméarkningsvart &r att korskador inte blev mer
frekvent besvarat. Spridning av kalk eller vitaliseringsmedel sker vanligtvis dadet g &r risat
som vid gallring vilket skyddar rétter och rothalsar mot kdrskador.



En annan aspekt vad géller kostnader &r att tva personer i vitaliseringsomradet har angett att
det & av mindre vikt att ha med kalken om man skall betala for det. Dock har dessa personer
betalat 300 kronor per hektar for att fa vitaliseringsgodslat. Hur man skall tolka detta & svart
att avgdra men jag anser att de vid en narmre eftertanke inte ar beredda att betalaom
spridningen skall gérasigen vid ett senare tillfalle eller pa nagot annat bestand.

En annan sak som &r vard att ndmna &r att pa kalkningsomradet har markégarnainte betal at
nagot utan finansieringen helt bekostats av Skogsvardsstyrelsen. Pa vitaliseringsomradet har
markéagarna sjalva betalat 300 kronor per hektar (subventionerad kostnad). Detta gor att pa
kalkningsomradet behdver allainte vara positiva till markforbattrande atgarder vilket de
rimligtvis borde vara pa vitaliseringsomradet da de gava delvis har bekostat dtgarden. For
referensomradet har ingen information gétt ut tidigare inom amnet, det vill siga, har &r det
béde positiva och negativa markagare som fétt och besvarat enkaten. Subventionerade
kostnader kan &ven uppfattas som en forman vilket enligt vissa markégare bor utnyttjas.

Teoretiskt skall de tillfragande pa kalkningsomradet och pa vitaliseringsomradet svara utifran
vad de vet och tycker efter den utférda behandlingen medan de tillfrégade pa referensomradet
svarar for vad de tror eller har for uppfattning. For kalkningsomradet och referensomradet
héller sakert dennateori men kanske inte for vitaliseringsomradet. Anledningen till detta &r att
alafastigheter pa vitaliseringsomradet inte blivit godslade innan enkéaten ifylldes utan kordes
fardigt veckorna efter enkaten besvarades. Detta gor att minst 19 % inte svarar utifran vad de
vet utan utifran vad de tror. (Se rubrik 5.2.2, Har vitaliseringsgodslingen genomforts?)

Utifran fraga fem pa kalkningsomradet, rubrik 5.1.2 "Har kalkningen genomforts?”, bor
nagon form av dokumentering goras 6ver de omraden som har behandlats. Fem procent har
svarat att de &r relativt nya markagare och inte kanner till nagot om atgérden.

Sist men inte minst bor man hai tanke vad de tillfrégade anser vara den viktigaste fordelen
med kalkning eller vitaliseringsgodsling, det vill saga, varfor de utfor atgarden. Svaren nedan
speglar endast svaren fran kalknings- och vitaliseringsomradet i ordning med den viktigaste
forst:

Behdlla skogens uthallighet och vitalitet

Hojatillvaxten i skogen

Minska lackage av aluminium till yt- och grundvatten

Hoja pH-vardet i vatten for att gynnat.ex. 6ring och abborre
Forbéttra andra miljévarden.

agkrwbdPE

En viktig sak att kannatill ar att ovanstaende rangordning inte inkluderar referensomradet da
jag anser att svarsfrekvensen ar for 1ag. Om referensomrédet inkluderas kommer punkt tva
och tre att byta plats. | dettafall kan det indirekt anses att |ackage av aluminium paverkar
fisken i vattnet och borde saledes vara mer eller mindre synonymt med en pH hojning for att
gynna dring och abborre. Detta skulle i safall betyda att vattenkvalitén &r av storre intresse én
att hojatillvaxten och férbattra andra miljévarden.

De tva ovanstdende styckena anser jag visar pa en okunskap da varken kalkning eller

vitaliseringsgodsling, framforallt palagatill medelgoda boniteter, inte leder till en
tillvaxtokning (se ex.v. Jacobsson, 1998 & Anon. 1999a).
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Under rubrik 5.1.8 har en tillfragat [amnat kommentaren " ndgot maste goras for att minska
rotpaverkan” vilket ar ytterligare ett exempel pa att det idag hos vissa markagare behovs mer
information. Aldre kalkningsforsok har visat att rotfrekvensen kan oka efter kalkning, Nilsson
(Pers. medd. 2001-10) och Anon. (1999a).

46



7 SAMMANFATTNING

Ar 1989 borjade Skogsvardsstyrelsen ett forsoksprojekt att tafram lampliga
spridningsmetoder for kalk. Detta projekt var ett led i regeringens program, tilldelat SV O, for
atgardsprogram mot markforsurning. Under de senaste aren har Skogsstyrelsen utarbetat
fordag for att kommatillrétta med den pagaende markférsurningen. Remisser fran
Skogsstyrelsen har skickats ut till olikaintressenter for att fanga deras syn, erfarenheter och
kunskaper inom kalkning och vitaliseringsgddsling. Syftet med denna undersokning har varit
att belysa ekonomi och synpunkter pa Skogsstyrel sens atgardsforslag mot markforsurning.
Arbetet bestar av tre huvuddelar, ” Ekonomiska kalkyler”, ” Organisationer och myndigheters
syn pavitalisering” och ”Markagares syn pa kalkning och vitaliseringsgodsling”. Vad det
galler de ekonomiska kalkylerna kan sagas att enligt Skogsstyrelsen innebér atgardsforlaget
en total kostnad pa mellan 525 och 845 miljoner kronor. Enligt en analys som gjorts pa
uppdrag av NUTEK &r det samhallsekonomiskt motiverat att aterfora biobransleaskatill
skogen. Det samhallsekonomiska resultatet av att aterfora biobréansleaska ligger i intervallet
+464 kr/ton askatill +779 kr/ton aska. Om dock askaterforing inte har nagon betydelse for
framtida tillvéxtminskningar féréndras situationen och den samhallsekonomiska nyttan till
storsta sannolikhet uteblir. Vad det géller svaren som inkommit pa remissen som
Skogsstyrelsen skickade ut i januari 2001 kan man se vissa generella monster.
Miljointressenterna avfardar i stort Skogsstyrelsens forslag till atgardsprogram. Framsta
anledningen &r dagens skilda kunskapslage bland forskare och experter. De organisationer
som innefattasi gruppen markagarintressenter & nagot mer positivt installdatill
atgardsprogrammet. Det som markagarintressenterna framst tar upp, forutom
finansieringsdelen, & kompensationsgodslingens vara eller inte vara. De flesta menar att uttag
av stamved skall ses som ett normalt markutnyttjande och saledes inte medfora lagkrav pa
kompensationsgddsling. Vad det galler statligalkommunala intressenter kan man inte direkt se
nagralikheter eller olikheter i svaren. Bortsett fran Skogsvardsstyrel sen Jonkoping-Kronoberg
uppmanas det generellt till stor forsiktighet. For fyra organisationer som g besvarat remissen
har anledningen till uteblivit remissvar varit tids- och resursbrist. De fyra organisationerna
som jag talat med &r i huvudsak positivatill ett atgardsprogram. Utifran spridningsforssk med
kalk och vitaliseringsmedel hos enskilda markagare pa tre omréden i Kronobergs 1an har en
uppfoljning av markagarnas syn pa detta utforts. Totalt utskickades 59 enkéter varav 46
stycken har besvarats. Undersokningen av privata markégares syn och erfarenheter av
kalkning och vitaliseringsgodsling visar att det &r viktigt med en ordentlig dokumentation pa
de omraden som behandlats. Angaende skador har 70 % angett att det inte uppstétt nagra.
Resterande 30 % har angett skador i form av kérskador patrad, mark, tillvaxtminskningar
etc.. Utifran svaren fran referensomrédet visar dessa att de markégarna framforallt & radda for
skador sasom virkesskador och tillvaxtminskningar. Vidare visar undersokningen att den
framsta anledningen till att markéagare vill kalka eller vitalisera & for att behdlla skogens
uthallighet och vitalitet samt hojatillvaxten i skogen. Mindre viktigt i detta sammanhang
anser markégarna vara vattenkvalitéer och miljovéarden. Dettai sin tur visar att en stor mangd
information behdvs. Det som saknas &r bl.a. nyttan av atgardernai ett storre perspektiv t.ex.
for ett avrinningsomréde, beskrivning av de idag kénda negativa effekterna av
vitaliseringsgodsling, alternativa angreppsséatt mot markforsurning samt information om de
langvariga effekterna. Vad som dven framgdr ar att markagare nagra & efter behandlingen
onskar nagon form av uppfdljning. Dessa uppfoljningar kan till exempel vara, for markagaren,
fran ett nérliggande forsoksomrade.
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Bilaga 1
Datum 1999-05-25

Till markagareinom byarna Noéttja, Extorp, Balkarp och Réningei Nd6ttja socken

Erbjudande om skogsmarksvitalisering

Skogsvardsstyrelsen har under nagra ar haft verksamhet med skogsmarkskalkning for att
motverka forsurning och nérsaltsutlakning. Nu har vi utdkat denna verksamhet med
skogsmarksvitalisering dvs vi tillfor marken 4 ton per hektar av en blandning med hélften
kalk och halften skogsbransleaskai de av luftfororeningar mest utsatta omradena. Askan
analyseras sa att inga farliga eller miljéstorande amnen tillfors utan bara de som skogen
behdver som néring.

Din fastighet ligger inom det omradet som & mest utsatt for luftfororeningar. Vi har planer pa
att var verksamhet med skogsmarksvitalisering skulle omfatta bl a Din skogsmark under
1999. Darfor avser vi att under den ndrmaste tiden forbereda detta genom att, om intresse
finns, se efter var pa Dinamarker det gar att kéra med de maskiner vi disponerar, en
bestandsgaende traktor och en skotarburen spridare.

Kostnadsandelen for markagare ar 20 % och det innebar 300 kr per hektar behandlad mark.
Moms tillkommer.

Vi tar ytterligare kontakt med Dig under forberedel searbetet och kommer att forsoka nd Dig
per telefon under den ndrmaste tiden.

Har Du fragor och synpunkter pa detta sa hor garna av Dig.
Bifogar information om skogsmarksvitalisering.

Med vanlig hasning

Lars-Goran Thuresson
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Vitalisering

Syftet med Skogsstyrelsen vitaliseringskoncept &r att dels aterstalla en del forlorade
baskatjoner och dels forbattra markens férmaga att neutralisera kommande surt nedfall sa att
fortsatta baskatjonforluster hejdas. Vitalisering & avsedd for marker dar forsurningen gatt sa
langt att kalkning enligt Skogsstyrelsen koncept bedéms vara otillréacklig.

De koncept Skogsstyrelsen utvecklat for vitalisering testas nu i praktisk skala bade vad avser
teknik och effekter. De preliminéra resultatet avseende teknik och undvikande av akuta
negativa effekter ar goda men innan mer resultat framkommit fran forsoken bor koncepten ses
som preliminéra.

Vitaliseringsmedel

De produkter som idag anvands &r dels baserade pa askor fran forbranning av skogsprodukter
och dels mineralbaserade vitaliseringsmedel.

Varje ny produkt som blir aktuell for anvandning maste forst ha testats vad avser ekologiska
effekter.

Nér det géller kemiska sammanséttningen av téankbara askor har Skogsstyrelsen uppréttat ett
PM om Onskad askkvalitet som bl a utgar frén Skogsstyrelsens och Naturvardsverkets
gemensamma policyskrift —Biobransleaskai kretslopp.

Askadirekt fran panna ar allt for reaktiv och darfor bor aska som anvénds antingen ha
genomgatt en hardningsprocess dar omvandling skett av askans mest reaktiva faser eller ska
askan behandlas genom granulering eller liknande som gor att uppl dsningshastigheten
begrénsas.

Av Skogsstyrelsens PM framgar ocksa att for viktiga makronaringsamnen tillampas féljande
|&gsta godtagbara halter vaxttillgangligt amne uttryckt som kg/ton:

Magnesium 15
Fosfor 5
Kalium 20
Kalcium 100

For vissa metaller och sparamnen har angivits hogstahalter (och ibland lagstahalter) uttryckt
som g/ton (ppm) enligt féljande:

Amne L agsta Hogsta Amne L agsta Hogsta
Bor 100 500 Zink 500 6000
Vanadin 100 Arsenik 20
Krom 250 Molybden 0,3 10
Mangan 5000 30000 Kadmium 30
Kobolt 2 100 Kvicksilver 5
Nickel 200 Bly 250
Koppar 50 500
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For de mineralbaserade vitaliseringsamnena blir bedémningen av amnesinnehall beroende av
vilka brister som kan befarasi aktuellt spridningsomrade. Allmant géller dock att det bor vara
alsidigt sammansatta men med stor vikt lagd vid de @amnen som |&tt utlakas ur markernad v s
magnesium, kalcium och Kalium.

Av samma skl som for kalkning beddéms begrénsning av andel finkorn vara nddvandig for att
minimerarisker for negativa effekter. Liksom foér kalkmedel har gransen satts vid att hdgst 30
% féar utgoras av korn mindre &n 5 mm. Den kalk som anvandsi blandningen skall uppfylla de
kvalitetskrav som stélls pa kalkmedel. Dessa riktvarden for askan ger en langsam uppl 6sning
sa att effekten av atgarden far en varaktighet av 20-30 ar.

Rekommender ade givor

Vid vitalisering med aska & normalgivan en blandning av tvaton aska (torr vikt) och tvaton
kalk per hektar. Dessa beréknas ge samma syraneutraliserande effekt som den kalkgiva patre
ton som anvands vid kalkning. Eftersom innehdll av olika naringsamnen varierar i stort
mellan marker &r det svart att avgora hur stor tillforsel som &r 1amplig men en givaom tvaton
aska per hektar med rekommenderat innehall har beraknats ge tillrackligt tillskott pa de flesta
marker. Om askans vattenhalt & hog kan askandelen i blandningen behdva okas.

For mineralbaserade vitaliseringsmedel anvénds den giva som rekommenderas av tillverkaren
savidainte skal till annan bedomning foreligger.

Marker som undantas

Vid planering av ett vitaliseringsomrade undantas marker pa samma satt som vid kalkning.
Undantag gors for foljande bestandstyper.

* bestand med goda markforhdllanden (hogortstyp)
 skog paimpediment

« alkéarr, sumpskog och skog patorvmark
 bestand som av naturvardsskal g bor behandlas
» kalhyggen med risk for kvaveutlakning

e bestand som snart skall slutavverkas

Ovanstaende undantag géller for normalkonceptet (4 ton ask/kalkblandning). Pa undantagna
hyggen och i sutavverkningsbestand kan behov av vitalisering finnas men da anvands ett
koncept med enbart aska (tvaton). Genom att utelamna kalken minskas effekten pa pH och
darmed minskas ocksa risken for nitratbildning och kvével ackage.

Skogsvardsstyrelsen
Jonkoping-Kronoberg
Lars-Goran Thuresson
Tel. 0470-74 66 55
mobil: 070-635 71 45
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Bilaga 2
Till dig som fatt hela eller delar av din skogsmark kalkad!

Under en tolvarsperiod har Skogsvardsstyrelsen haft ett projekt med kalkning och vitaliseringsgodsling™? i
Kronobergs 18n. Marké&gare har olika uppfattningar om kalkning och vitaliseringsgddsling och vi vill
dérfér vetavad Du anser.

Mot denna bakgrund skickas har ut ett frageformulér till Dig och alla andra markagare vars skogsmark
eventuellt har blivit kalkad i byarna Fagerdala, Gunnalt, Hésslehult, L énshult, Ryd och Uppsala.
Enké&undersokningen gors dven pa ett omrade i Annerstad dar skogsmarken blivit vitaliseringsgodslad
samt i Angelstad dar ingen behandling har utforts. Detta for att fa en referensgrupp. Totalt beror detta ett
sextiotal markégare. Nagra av Er som valts ut kommer senare att ombedjas deltai en
djupintervjuundersokning.

Ditt deltagande i undersokningen & naturligtvis frivilligt men det & viktigt for undersdkningens kvalitet,
att s manga som méjligt som far frageformularet, besvarar det. Darfor & det angel 8get att just Du
forsoker svara safullstandigt som mojligt pa fragorna. Skicka sedan tillbaka formul&ret i bifogat,
portofria svarskuvert senast den 30 mars 2001. Inkomna svar deltar i en utlottning av

skogsskotsel litteratur fran Skogsvardsstyrelsen.

Dina svar kommer att behandlas konfidentiellt!

Pa svarskuvertet finns ett nummer beroende pa att jag maste veta att just Du skickat in Ditt svar, sa att jag
inte snder paminnelsebrev i onddan. Svaren kommer att databehandlas utan identitetsuppgifter och
resultatet kommer endast att presenterasi tabellsammanstal Iningar. Nagra mojligheter att identifierajust
Ditt svar finns darfor inte. Nar arbetet ar dutfort kommer namnlistan med |6pnummer att for storas.

Undersokningen gors som ett examensarbete motsvarande tio poéng vid Skogsmastarskolan i
Skinnskatteberg av Joakim Rosén, pa uppdrag av Skogsvardsstyrelsen i Vaxjo. Skogsvardsstyrelsen
svarar for utskicken av formuléren, medan jag har hand om all insamling och bearbetning av svaren.
Ingen pa Skogsvardsstyrelsen kommer nagonsin i kontakt med nagot enskilt svar!

Om Du har nagra problem med frégornaeller vill veta mer, ring mig garna: Joakim Rosén,
Skogsingen;j érsstuderande, Skinnskatteberg tel.070 — 313 74 35 sékrast kvéllar, eller skicka e-post till
adressen joakim.rosen@usa.net.

Trots att vi fororsakar Dig ett visst besvér, hoppas vi att Du vill hjélpa oss att 6ka kunskapen om
markagarnas installningar inom omradet kalkning och vitaliseringsgodsling av skogsmark.

Tack pa forhand for Din medverkan!

Skinnskatteberg, mars 2001

Joakim Rosén Lars-Goran Thuresson
Skogsingenjorsstuderande, Markvard / Vitalisering
Skinnskatteberg Skogsvardsstyrelsen, Vaxjo

12 vitaliseringsmedel &r, férenklat sett, en blandning mellan kalk och skogsbrénsleaska.
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Bilaga 3

Till dig som fatt hela eller delar av din skogsmark vitaliseringsgodslad!

Under en tolvarsperiod har Skogsvardsstyrelsen haft ett projekt med kalkning och
vitaliseringsgddsling i Kronobergs lén. Markagare har olika uppfattningar om kalkning och
vitaliseringsgtdsling och vi vill darfor vetavad just Du anser.

Mot denna bakgrund skickas har ut ett frageformular till Dig och alla andra markagare vars skogsmark
eventuellt har blivit vitaliseringsgodslad pa ett omrade i Annerstad den senaste tolvarsperioden.
Enkatundersokningen gors &ven i ett omrade sbder om Vivljunga dar skogsmarken har blivit kalkad
samt i Angelstad dar ingen behandling har utforts. Detta for att fa en referensgrupp. Totalt beror detta
ett sextiotal markagare. Nagra av Er som valts ut kommer senare att ombedjas deltai en
djupintervjuundersokning.

Ditt deltagande i undersokningen &ar naturligtvis frivilligt men det &r viktigt for understkningens
kvalitet, att sd manga som magjligt av dem som far frageformularet, besvarar det. Darfor &r det
angel&get att just Du forsoker svara sa fullstandigt som majligt pa frégorna. Skicka sedan tillbaka
formuléret i bifogat, portofria svarskuvert senast den 30 mars 2001. Inkomna svar deltar i en
utlottning av skogsskotsellitteratur fran Skogsvardsstyrel sen.

Dina svar kommer att behandlas konfidentiellt!

Pa svarskuvertet finns ett nummer beroende pa att jag maste veta att just Du skickat in Ditt svar, sa att
jag inte sander paminnelsebrev i ontdan. Svaren kommer att databehandlas utan identitetsuppgifter
och resultatet kommer endast att presenterasi tabellsammanstalIningar. Nagra majligheter att
identifierajust Ditt svar finns darfor inte. Nar arbetet &r slutfért kommer namnlistan med
[6pnummer att forstéras.

Undersdkningen gors som ett examensarbete motsvarande tio poéng vid Skogsmastarskolan i
Skinnskatteberg av Joakim Rosén, pa uppdrag av Skogsvardsstyrelsen i Vaxj6. Skogsvardsstyrelsen
svarar for utskicken av formuléren, medan undertecknad har hand om all insamling och bearbetning av
svaren. Ingen pa Skogsvar dsstyrelsen kommer nagonsin i kontakt med nagot enskilt svar!

Om Du har nagra problem med frégorna eller vill veta mer, ring mig garna: Joakim Rosén,
Skogsingenj érsstuderande, Skinnskatteberg tel.070 — 313 74 35 sakrast kvéllar, eller skicka e-post till
adressen joakim.rosen@usa.net.

Trots att vi fororsakar Dig ett visst besvér, hoppas vi att Du vill hjélpa oss att 6ka kunskapen om
markagarnas installningar inom omradet kalkning och vitaliseringsgodsling av skogsmark.

Tack paforhand for Din medverkan!

Skinnskatteberg, mars 2001

Joakim Rosén Lars-Goran Thuresson
Skogsingenjdrsstuderande, Markvard / Vitalisering
Skinnskatteberg Skogsvardsstyrelsen, Vaxjo
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Bilaga 4

Fragor till Dig som skogsagare om kalkning och vitaliseringsgoédsling!

Under en tolvarsperiod har Skogsvardsstyrelsen haft ett projekt med kalkning och
vitaliseringsgddsling™ i Kronobergs |an. Markagare har olika uppfattningar om kalkning och
vitaliseringsgtdsling och vi vill darfor vetavad Du anser.

Mot denna bakgrund skickas har ut ett frageformular till Dig och ett sextiotal andra markagare. Du
ombedes hér deltagai en referensgrupp for att ge Din syn pa kalkning och vitaliseringsgodsling. Tva
andra omraden har valts ut dar skogsmark har blivit kalkad och vitaliseringsgodslad i Kronobergs lan.
Néagra av Er som valts ut kommer senare att ombedjas deltagai en djupintervjuundersokning.

Ditt deltagande i undersokningen & naturligtvis frivilligt men det & viktigt for undersdkningens
kvalitet, att sA manga som majligt som far frageformuléret, besvarar det. Darfor &r det angel &get att
just Du forsoker svara sa fullstandigt som majligt pa fragorna. Skicka sedan tillbaka formularet i
bifogat, portofria svarskuvert senast den 30 mars 2001. Inkomna svar deltar i en utlottning av
skogsskotsdl litteratur fran Skogsvardsstyrelsen.

Dina svar kommer att behandlas konfidentiellt!

Pa svarskuvertet finns ett nummer beroende pa att jag maste veta att just Du skickat in Ditt svar, sa att
jag inte sénder padminnelsebrev i onddan. Svaren kommer att databehandlas utan identitetsuppgifter
och resultatet kommer endast att presenterasi tabellsammanstaliningar. Nagra méjligheter att
identifierajust Ditt svar finns darfor inte. Nar arbetet &r dutfort kommer namnlistan med
[6pnummer att forstéras.

Undersokningen gors som ett examensarbete motsvarande tio poéng vid Skogsmastarskolan i
Skinnskatteberg av Joakim Rosén, pa uppdrag av Skogsvardsstyrelsen i Vaxjo. Skogsvardsstyrelsen
svarar for utskicken av formul&ren, medan jag har hand om all insamling och bearbetning av svaren.
Ingen pa Skogsvar dsstyrelsen kommer nagonsin i kontakt med nagot enskilt svar!

Om Du har nagra problem med frégorna eller vill veta mer, ring mig garna: Joakim Rosén,
Skogsingenj érsstuderande, Skinnskatteberg tel.070 — 313 74 35 sakrast kvéllar, eller skicka e-post till
adressen joakim.rosen@usa.net.

Trots att vi fororsakar Dig ett visst besvar, hoppas vi att Du vill hjdlpa oss att 6ka kunskapen om
markagarnas installningar inom omradet kalkning och vitaliseringsgodsling av skogsmark.

Tack paforhand for Din medverkan!

Skinnskatteberg, mars 2001

Joakim Rosén Lars-Goran Thuresson
Skogsingenjorsstuderande, Markvéard/Vitaisering
Skinnskatteberg Skogsvardsstyrelsen, Vaxjo

13 vitaliseringsmedel &r, férenklat sett, en blandning mellan kalk och skogsbrénsleaska.
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Enkat

Har ar enkéten som Ni ombedes att fylla i. Om Ni far problem med fragorna eller
undrar dver nagot finns min e-post adress och mitt telefonnummer pa foljebrevet.

Lycka till!
Bakgrundsfakta
1 Ange Ditt kon. L1 Man.
[ Kvinna
2 Vilket & & Du fodd? (Skriv har)
3, Ager Du fastigheten sjlv eller [ Jag ager fastigheten élv.

ar Ni fler agare?

[ Jag & delagare.
[ Jag skéter endast fastigheten.

4, Hur stor & den produktiva
arealen skogsmark?

ha.
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Fragorna nedan ber or vilka behandlingar som utforts pa Din
fastighet.

Skogsvardsstyrelsen har kalkat hela eller delar av Din Fastighet ndgon gang fran 1989 och framat.
Detta &r gjort om Du inte har tagit kontakt med Skogsvar dsstyrelsen och bestamt nagot annat.

5. Har denna &tgéard genomforts? L] Ja, det har kalkats.
(] Negj, det har inte utforts.
L] Jag &r relativt ny markégare och
kanner inte till ndgot om detta.

Om Du svarat " Ja, det har kalkats", gatill fraga 7.
Om Du svart " Nej, det har inte utforts', gatill fraga 6.
Om Du svarat " ny markagare" , fortsatt att besvara fragorna men hoppa over fréga 6.

6. Varfor har ingen behandling utforts? [ Det fanns inga lampliga bestand.
[] Jag var inte intresserad.
L] Annat, vad d&?

Om du svarat "Jag var inteintresserad". Varfor?

Fragor na nedan ber6r din installning till
vitaliseringsgodsling.

7. Anser Du att det behdvs vitaliserings- ] Ja
godsling eller askdterforing pa [ Ja, men baradé GROT (grenar och
skogsmark? toppar) har tagits ut.

l Negj, inget av dmnena behdvs.

Motivera Ditt svar.

8. Kan du tanka dig att vitaliserings- ] Ja
goddahelaeller delar av Din skogsmark? 0] Ng.
L] Bendver mer information om detta for

for att kunna gora att stéllningstagande.

Motivera.
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9. Vad anser Du vara fordelen med vitaliserings- [] Hojatillvéxten i skogen.
g06dsling? Rangordna alternativen frén O HoéjapH i vatten for att gynnat.ex.
1till 6, efter deras betydelse for Dig. Oring och Abborre.
1 = mycket viktigt, 6 = Inte alls viktigt. O Behalla skogens uthallighet och
vitalitet.
[ Minska l&ckage av aluminium till yt-
och grundvatten.
[] Forbéttra andra miljovérden.
O Annat
Motivera
10. Anser Du att det & viktigt med bade [] Viktigt med bada amnena.
kalk och aska (vitaliseringsmedel) N Bara askaracker.
eller récker det med bara aska? [ Ingen uppfattning.
Motivera
11. Ar det viktigt att hamed kalken aven [1 Ja absolut.
om det kommer att kosta mer fér Dig ] Ja, men det f&r max
som markégare? kodta............... kr/ha.
[] Nej, da & det av mindre vikt.
1 Ingen uppfattning
12. Hur avgérande & Dina kostnader 1 2 3 4 5
for beslut om vitalisering?
1=liteavg., 5 = Mycket avg.
13. Uppstod det skador vid eller [ Ja, korskador patrad.
efter spridningen av kalken? N Ja, korskador pa mark.
Fler alt. kan anges. O Ja, virkesskador.
[ Ja, andra markskador.
N Ja, tillvaxtminskningar.
g Nej, inget av ovanstéende.

Annat, vad da?
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14. Ar Du orolig for negativa O Ja, vad?
pafoljder efter kalkning/vitalisering? N Neg.

O Ingen uppfattning.

15. Anser Du att informationen som Du N Ja.
har fétt frdn Skogsvardsstyrelsen O Nej, jag vill vetamer om

ar tillracklig vad géller markforbéttrande
atgarder?

Ovriga kommentarer

Har nedan kan Du skriva vad Du tycker om vitaliseringsgodsling/kalkning,
spridningsmetoder eller 6vriga kommentarer.

Tack for att Du tog Dig tid att fyllai den hér enkaten. Stoppa bara ner den i det bifogade
kuvertet och |agg det pa narmsta brevidda. Nar svarskuvertet inkommit deltar Du automati skt
i utlottningen av skogsskotsellitteratur fran Skogsvardsstyrelsen. Om Du nedan anger att Du
inte & intresserad kommer Du g att deltagai utlottningen.

[] Jag & inteintresserad av att varamed i utlottningen av skogsskotsellitteratur.

Tack &n en gang, Joakim

60



Bilaga 6

Enkat

Har ar enkéten som Ni ombedes att fylla i. Om Ni far problem med fragorna eller
undrar dver nagot finns min e-post adress och mitt telefonnummer pa foljebrevet.

Lycka till!
Bakgrundsfakta
1 Ange Ditt kon. ] Man.
] Kvinna
2 Vilket & & Du fodd? (Skriv har)
3, Ager Du fastigheten sjélv eller [] Jag ager fastigheten galv.

ar Ni fler agare?

[ Jag & delagare.
[] Jag skéter endast fastigheten.

4, Hur stor & den produktiva
arealen skogsmark?

ha
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Fragorna nedan ber or vilka behandlingar som utforts pa Din
fastighet.

Skogsvar dsstyrelsen har vitaliseringsgodslat hela eller delar av din fastighet.
Detta &r gjort om Du inte har tagit kontakt med Skogsvar dsstyrelsen och bestamt nagot annat.

5. Har denna &gérd genomforts? [] Ja, det har vitaliseringsgddslats.
[] Ngj, det har inte utforts.
L] Jag &r relativt ny mark&gare och
kanner intetill ndgot om detta.

Om Du svarat " Ja, det har vitaliseringsgoddats” , ga till fraga 7.
Om Du svart " Nej, det har inte utforts', gatill fraga 6.
Om Du svarat " ny markagare" , fortsatt att besvara fragorna men hoppa over fréga 6.

6. Varfor har ingen behandling utforts? []  Detfanns inge lampliga bestand.
[] Jag var inte intresserad.
O Annat, vad d&?

Om du svarat "Jag var inte intresserad". Varfor?

Fragorna nedan berdr din instéllning till vitaliseringsgéddling.

7. Varfor vill/ville du vitaliseringsgods a? [] Hojatillvaxten i skogen.
Rangordna alternativen fran 1till 6 [] HojapH i vatten for att gynnat.ex.
efter deras betydelse for Dig. Oring och Abborre.

1 = mycket viktigt, 6 = Inte alls viktigt. []  Bendllaskogens uthdllighet och
vitalitet.
[] Minska lackage av aluminium till yt-
och grundvatten.
(1 Férbéttra andrami |jovéarden.
L] Annat
Motivera Ditt svar.

8. Anser Du att det behdvs vitaliserings- L 5
godsling eller askaterforing pa [J  Ja, men baradér GROT (grenar och
skogsmark? toppar) har tagits ut.

[] Negj, inget av 8mnena behovs.

Motivera Ditt svar.
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9. Anser Du att det &r viktigt med bade []  Viktigt med bada dmnena
kalk och aska (vitaliseringsmedel) [] Baraaskaracker.
eller récker det med bara aska? [] Ingen uppfattning.
MotiveraDitt svar.
10. Ar det viktigt att hamed kalken dven L] Ja absolut.
om det kostade mer for Dig 1 Ja men det f& max
som markégare? kodta............... kr/ha.
[] Nej, d&&r det av mindre vikt.
[] Ingen uppfattning.
11. Hur avgoérande &r Dina kostnader 1 2 3 4 5
for beslut om vitalisering?
1=liteavg., 5 = Mycket avg.
12. Uppstod det skador vid eller (]  Ja, kérskador patrad.
efter spridningen av vitaliseringmedlet? (] Ja kérskador pamark.
Fler at. kan anges. [] Ja, virkesskador.
[]  Ja andramarkskador.
[] Ja, tillvéxtminskningar.
[] Nej, inget av ovanstdende.
L] Annat, vad d&?
13. Ar Du orolig for negativa L] Ja vad?
pafoljder efter kalkning/vitalisering? L] Ne.
14. Anser Du att informationen som Du ] .
har fatt fran Skogsvardsstyrelsen [] Nej, jag vill vetamer om

ar tillracklig vad géller markforbéttrande
atgarder?




Ovriga kommentarer

Har nedan kan Du skriva vad Du tycker om vitaliseringsgodsling,
spridningsmetoder eller andra évriga kommentarer.

Tack for att Du tog Dig tid att fyllai den hér enkaten. Stoppa bara ner den i det bifogade
kuvertet och |agg det pa narmsta brevliada. Nér svarskuvertet inkommit deltar Du automati skt
i utlottningen av skogsskotsellitteratur fran Skogsvardsstyrelsen. Om Du nedan anger att Du
inte & intresserad kommer Du g att deltagai utlottningen.

[] Jag & inteintresserad av att varamed i utlottningen av skogsskotsellitteratur.

Tack an en gang, Joakim



Bilaga 7

Enkat

Har ar enkéten som Ni ombedes att fylla i. Om Ni far problem med fragorna eller
undrar dver nagot finns min e-post adress och mitt telefonnummer pa foljebrevet.

Lycka till!
Bakgrundsfakta
1 Ange Ditt kon. L] Man.
[ Kvinna
2 Vilket & & Du fodd? (Skriv hér)
3, Ager Du fastigheten v eller [] Jag sger fastigheten salv.
ar Ni fler dgare? [ Jag & delagare.
[ Jag skéter endast fastigheten.
4, Hur stor & den produktiva

arealen skogsmark?

ha.
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Héar nedan foljer nagra fragor angaende

vitaliseringsgodsling.

5. Har Du gjélv, helt eller delvis, bekostat [] Ja kalkat.
nagon form av markforbéattrande [] Ja, vitaliseringsgoddlat.
atgarder pa Din skogsmark? [] Ja, ren askéterforing.
l Nej, ingenting.
6. Anser Du att det behdvs kalkning, ] Ja
vitalisering eller askaterforing pa (1 Ja, men baradér GROT (grenar och
skogsmark? toppar) har tagits ut.
(] Ngj, inget av amnena behovs.
[ Ingen &sikt.

Motivera Ditt svar.

7. Kan du ténka dig att vitaliserings-
godslahelaeller delar av Din skogsmark?

Om du svarat ngj, Varfor?

.

Ja.

Ng.

Behdver mer information om detta
for att kunna gora att stéllnings-
tagande.

Héar nedan foljer nagra fragor angaende Din syn pa

vitaliseringsgodsling.

8. Finns det nagra fordelar med atgarder
som t.ex. vitaliseringsgodsling och i sa
fall vilka? Rangordna alternativen fran
1till 6 efter deras betydelse for Dig.

1 = mycket viktigt, 6 = Inte alls viktigt.

MotiveraDitt svar.

| I I |

Hojatillvéxten i skogen.

HojapH i vatten for att gynnat.ex.
Oring och Abborre.

Behdlla skogens uthdl lighet och
vitalitet.

Minska lackage av aluminium till
yt- och grundvatten

Forbéttra andra miljovérden.
Annat




9. Anser Du att det & viktigt med bade [] Viktigt med bada dmnena.
kalk och aska (vitaliseringsmedel) [] Baraaskarscker.
eller récker det med bara aska? (1 Ingen asikt.
MotiveraDitt svar.
10.  Ar det viktigt att hamed kalken &ven [ Ja, absolut.
om det kommer att kosta mer fér Dig [ Ja, men det f& max
som markégare? kodta............... kr/ha.
[] Nej, daar det av mindre vikt
MotiveraDitt svar.
11. Hur avgérande & Dina kostnader 1 2 3 4 5
for beslut om vitalisering?
1=liteavg., 5 = Mycket avg.
12. Finns det nagra nackdelar med atgarder [ Ja, kérskador patrad.
som t.ex. vitaliseringsgddsling och i sa (] Ja, korskador p& mark.
fall vilka? Rangordna alternativen fran (] Ja, virkesskador.
1till 7 efter deras betydelse for Dig. [1 Ja, andramarkskador.
1= mycket oroad, 7 = Inte alls oroad. (] Ja tillvéxtmi nskningar.
[] Nej, inget av ovanstéende.
(1 Annat, vad d&?
13.  ArDuorolig for andra negativa ] Ja vad?
péfoljder efter vitaliseringsgodsling? [] Ne.
[ Ingen &sikt.
14.  Anser Du att Du har tillracklig ] Ja
kunskap vad galler markforbéttrande ] Negj, jag vill vetamer om

atgarder?
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Ovriga kommentarer

Har nedan kan Du skriva vad Du tycker om vitaliseringsgodsling,
spridningsmetoder eller 6évriga kommentarer.

Tack for att Du tog Dig tid att fyllai den hér enkaten. Stoppa bara ner den i det bifogade
kuvertet och |agg det pa narmsta breviada. Nar svarskuvertet inkommit deltar Du automati skt
i utlottningen av skogsskotsellitteratur fran Skogsvardsstyrelsen. Om Du nedan anger att Du
inte &r intresserad kommer Du g att deltagai utlottningen.

[] Jag ér inteintresserad av att varamed i utlottningen av skogsskotsellitteratur.

Tack an en gang, Joakim
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Bilaga 8
Tack.

Jag vill med detta brev tacka Er for visat intressei enkétundersokningen som Ni deltog i
tidigare i varasinom amnet kalkning och vitaliseringsgodsling.

Svarsfrekvensen blev for kalkningsomradet 80 % och for vitaliseringsomradet 94 % vilket ar
mycket bra. Dock blev svarsfrekvensen for referensomrédet lite 13gt, 53 % vilket medfor att
man inte kan rakna med nagon statistisk sakerhet pa detta omrade. Totalt sett gav det en
svarsfrekvens pa 78 %.

Som jag skrev i foljebrevet till enkaten skulle Ni som deltog i undersokningen, om Ni saville,
medverkai en utlottning av litteratur. Ingen utlottning kommer att utféras utan alla som
besvarat enkéten erhdller litteraturen i detta brev.

| Gvrigt kan jag berétta att arbetet annu inte slutfort da vissa redigeringar pagar. Min tanke ar
att nar arbetet & slutfort skall rapporten finnas tillgénglig pa Internet for Er som har intresse
och tillgang till detta. Jag kan idag inte saga ndgot datum nér rapporten presenteras men
forhoppningsvis kring arsskiftet. Adressen blir da: http://hem.passagen.se/joaros under
rubriken ” Ex. arbete”. For Er som inte har tillgang till Internet men anda 6nskar rapporten kan
héraav Er till mig, Joakim, eller till Lars-Goran Thuresson pa Skogsvardsstyrelsen i Vax;jo.

An en gang ett stort tack for att Ni tog Er tid att fyllai formuldret och jag onskar Er en trevlig
|asning!

Med vanlig hdsning

Joakim Rosén Lars-Goran Thuresson
Skogsingenjorsstuderande, Markvard / Vitalisering
Skinnskatteberg Skogsvardsstyrelsen, Vaxjo
Tfn. 0430-254 36 Tfn. 0470-74 66 55
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Bilaga 9

PAMINNELSE

For nagra veckor sedan skickade jag ett frageformular till Dig. Jag, pa uppdrag av
Skogsvardsstyrelseni Vaxjo, var intresserade av att fareda pa vad Du och ett sextiotal andra
personer anser om kalkning och vitaliseringsgodsling av skogsmark.

D& denna undersokning kan komma att paverka kunskapen om markagarnas uppfattning inom
omradet kalkning och vitaliseringsgodsling av skogsmark, & det mycket viktigt att sA manga
som mojligt besvarar enkaten.

Eftersom jag annu inte har fatt nagot svar fran Dig, antar jag att du glomt bort, €ller inte har
haft tid att fyllai formuléret. Jag skulle vara tacksam om Du vill besvara frégorna senast den
12 april 2001 och skickain formuléret i det portofria svarskuvertet som bifogades. Om Ditt
frageformulér eller svarskuvert har kommit bort skickar jag garna nya men da maste Du hora
av Dig. Har Du redan sant in enkaten, tackar jag for hjalpen och Du kan bortse fran denna
paminnelse.

Har Du négra problem vid besvarandet av fréagorna kan du vanda Dig till mig, Joakim Rosén,
Skogsingenjdrsstuderande, Skinnskatteberg, tel.070 — 313 74 35, sékrast kvdllar, eller skicka
e-post till adressen joakim.rosen@usa.net.

Vi tackar pa forhand for Din medverkan i understkningen.

Skinnskatteberg, april 2001

Joakim Rosén Lars-Goran Thuresson
Skogsingenjdrsstuderande, Markvard / Vitalisering
Skinnskatteberg Skogsvardsstyrelsen, Vaxjo
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PAMINNELSE

For drygt en manad sedan skickade jag, pa uppdrag av Skogsvardsstyrelsen i Vaxjo, ett
frageformulér till Dig. Du har antingen fatt helaeller delar av Din skogsmark kalkad eller
vitaliseringsgodslad av Skogsvardsstyrelsen under den senaste tolvarsperioden eller inte
berorts av dessa dtgérder.

Svar har nu inkommit fran de flesta. Jag saknar dock annu svar fran Dig. Det & av mycket
stor betydelse for undersokningens kvalitet att s manga som majligt som far frageformul aret
besvarar fragorna och skickar tillbaka formul&ret i det portofria kuvertet senast den 26 april
2001. Nytt frageformular och svarskuvert bifogas. Har Du redan sant in enkéten tackar jag for
hj& pen och Du kan bortse fran denna paminnel se.

Om Du har nagrafragor eller synpunkter pa formuléret eller behover du hjap med att fyllai
det, kan du ta kontakt med mig, Joakim Rosen, Skogsingenjorsstuderande, Skinnskatteberg,
tel.070 — 313 74 35, sékrast kvdllar, eller skicka e-post till adressen joakim.rosen@usa.net.

Vi tackar pa forhand for Din medverkan i undersokningen.

Skinnskatteberg, april 2001

Joakim Rosén Lars-Goran Thuresson
Skogsingenjdrsstuderande, Markvard / Vitalisering
Skinnskatteberg Skogsvardsstyrelsen, Vaxjo
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