FORORD

Detta examensarbete omfattar 20 podng inom dmnet skogshushéllning pa
jagmistarprogrammet (200 p) vid Sveriges lantbruksuniversitet (SLU). Arbetet dr utfort vid
Institutionen for sydsvensk skogsvetenskap pa Alnarp. Initiativtagare till arbetet var Sodra
Skog.

Jag vill framst tacka min handledare Peter Ask som haft tallamod med mig under denna langa
tid! Jag vill dven tacka Ola Sallnds och min kontaktperson pa Sodra, Jonas Larsson. Samtliga
har bidragit med rad och hjilp under arbetes ging. Tack till alla (nimnda och onimnda) som
ldast mina manus och gett vardefulla synpunkter! Slutligen vill jag tacka Mikael Andersson
utan vars tekniska bistand jag hade blivit graharig!






INNEHALL

SAMMANFATTNING . ..ccuiiiiiirinsinsnsessissteseessessseessssssssisssssssesssssssssassssssssssasssssssesssssssssassns 2
SUMMARY ..viiiueecerecnissnnessssssssssssssssssssssssssssssssessssssstessesssssessassssessessassssssssssssssassssssssssssssessases 3
INLEDNING.....cciiiiessiesnisssisssisssiessssssssnssssessessssessessssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssesses 4
BaK@IUund.......uueioieiiiiiiiiieiiiiinntncnneenieesineesnsesssniesssssssssssssssssssssssssessasessssssessssasssssssssssesses 4
Vad ir biologisk MANGLAld?........covvurirnrneriinininiisiistninncsecnrcenssesessisessessesssssesessessessessenss 4
LandskapSplanering.....c.cuecceeceereiesnisuesnessessuessncssessassssssesssssssesssessssssessssssssassssasssessassssssassnes 5

Modelltyp 1. HOtade aItelueiuiiieecseessanessanssnsssnessanssnssssaeassacssneseesssnsesanssnassnsessaassns 5

Modelltyp 2. Naturskogen som fOrebildueeieneeneeneeensnieneeiieceiceeeceeicsececneececeaeene 6

Modelltyp 3. LedstangSmodellen. . eesececessessssnesanssnearesnssneseessssesssessassessassessassacas 6
PrODICINCL......eeeeeeeeecreeeecrenercneeessnesosssnsessasssssssssasssssssnesssssssssessasesssssessssnessssssssssnesssssessssanessansssnns 6
SV eeeeeeeceerreeeeseressisssnissstesaissssessssesssasssnsssssssesssanssssssssssssessnsssansssnsasssssaasssassssasassasassesssasssasannes 7
MATERIAL OCH METODER.......coiiiiirticntiisnissinssnnssesssnessssesssssssssssssssssssssassssssssssssassns 8
Det Studerade OMIEAAEL.....ccuceueeeeecereesensensessisisnssississessessessesasssessesssssassassasssssasssasssssassassssssssases 8
IMALEEIAL c.ueeeeeeeeeeercneeeccrnnncssasssssnsssssassssssssssssssssnssssenssssssssssessssnsssssssssssnssssasssssssssssaasssssassssassssansass 9

De Grona skogsbrukSplanerna...eeseeeseesssessesssnsssnsssnnssssessnsessnessnessanessssesesssanesnaens 9

OSLureuerrererresersssensesesesseseressssesessonsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssessessessssssessssssssess 9

Nyckelbiotopsinventeringen — NBLuuwueueeeeeeeineinnneisenseeeneeseesecesensesseeseesennns 11
POANZSANING..ccuieieriiesinieniinsieessestisissnessessessaessnessessnesssssssssessssssassassasassessessssssassssssasssesssnass 12
AVSAINMINZAT c...cccirreeirersnnseesinsseesssessessessessssssessaessassssssssssessssssssasssssssassassssssssssassssssssssassssssasss 13
RESULTAT ..eeeeieeceretenenesisssessatssssssessasssessssssessasssssssssssssasssssssssssessessassssssssssssassessasssessassaas 14
De Grona skogsbruksplanerna..........cceeeeeneesnesnenenssnseesnessssnessiesssseesssesessaesseessnssnens 14
LandskapsalterNativet... .. . eiceeiiiennnninenieesinnssnesssessssssnestessenesssnessessssssesssnssssssssssessssssess 14
PoANZalterNAtiVeL. .. eccceeiiriiinnsnenareneesneseesteeneiesseesseesseessscssssessssssassssssssssssassosssssssssssssssess 14
DISKUSSION....tteereecrnessnsssssssssssssnssssssssssssssssssssssssasssasssasssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssasns 19
Hade ett landskapsperspektiv gjort planerna battre?........coeeeveeveerrienieenseensinseecceeenneens 19
LandsKapSalterNatiVet.. ... . uccecrsecisiiieisnnseiieninesnessnissnsssessessessenssessssssassssssnsssssssssssassssessasssses 19
Varfor 10vbestand 0Ch Kanter?........oiieiiiinieniiinssinsenssnsssnesssnssssssssssssnessasesssnessasssssesnssns 20
Kanter 0Ch KOFTIAOTEr ... i ieiiiciicnnniinsseesissserecsissntiecsssasssssnnnessssssnsnessssssesssssnsnsssesssssaassssnnans 20
Svagheter i MALErIAlEL.......coeceerrereenruieenreiineeenieciessecsetestessnesanessteseesasssesssnsssnsssessasesssssssas 21

POANZSAttNINZE N ureerseessersressacsansaessessnessassnesseessasasssassnnssasssssssssssssassssssssssssssssesssssess 21

INB L ereereeeeseerereneesesssaesssssassssssasssessessssssssssssssssasssessaessasssssssessassasssasssaessaessassasssnanes 22
Landskapsplanering i privatSKogshruKet. . oot 22
Landskapsperspektiv i Grona skogsbruksplaner.....o o ooiiceeiieincenieiiaiiiciciciinnens 22
REFERENSER......tiirrereietienssssetssissstsssssnsssnisssessssssssessnsssnssssassssasssasssssssssssssssssssssasssssasses 24
I LI AU . eeeerreeereeecanessenesanssnssssasessanessssssnsssnsssnsssnessnsssssssnsssssosnssssnsessessssassnessnasssassssessssssssasssns 24
Kartmaterial......coocceeeeeeerrceeeerccesecsssssnnisssssnsssssnssssssssssssssssesssssnsssssssssesssssssassssansssssssssnssssssansssss 25
OVIHZL e veverererererreeseseseassssessesssssssssssssssssssssssssststsssssstsestsssssessessssssssssesssesssssasssassssassssssasasssssssens 26



SAMMANFATTNING

De Grona skogsbruksplanerna har tagits fram for att hjdlpa skogségare att uppna skogsbrukets
miljomal. Men gor de verkligen det? Gar det att planera artbevarande pa enskilda fastigheter?
Hur skiljer sig fastighetsvisa planer fran en landskapsplan och hur kan man utnyttja
landskapsperspektivet 1 den operativa planlaggningen? Detta arbete initierades for att ge ett
svar pa dessa fragor.

Denna studie genomfordes i ett landskap pa 4200 ha i Ostergotland. En landskapsplan
upprittades och jimfordes sedan med befintliga Grona skogsbruksplaner i omradet.
Avsittningarna av omraden for naturvard skilde sig ganska mycket mellan
landskapsalternativet och de fastighetsvisa planerna. Generellt avsattes stdrre och mer
sammanhidngande omraden i landskapsalternativet. Spridningen mellan avsatta biotoptyper
var mindre 1 landskapsalternativet dir avsittningen inriktades mot lovbestand (sérskilt
ddellov) och kanter mot 0ppen mark. I de fastighetsvisa planerna avsattes generellt ildre
bestand. De nyckelbiotoper som SVS identifierat avsattes i bada alternativen.

Enligt min bedomning virnar landskapsalternativet den biologiska mangfalden pa ett bittre
sitt, frimst pa grund av den minskade risken for fragmentering. De arter som &r knutna till de
avsatta biotoptyperna har goda chanser att overleva! Landskapsperspektivet kan
implementeras i det praktiska planarbetet pa olika siitt, de tva viktigaste dr foljande:

1. Att forstirka befintliga nyckelbiotoper genom att avsitta ndrbeldgna omraden nir sa ir
mojligt.

2. Att avsitta de biotoptyper som dr viktiga i det aktuella omrddet. Vigledning fas frimst av
”Aktionsplan for biologisk méangfald” (utarbetad av resp. SVS).



SUMMARY

The aim of the ”Green forest management plans™ is to help forest owners to reach the
environmental goal of the forestry act. But are they able to do that? Is it possible to plan
preservation of species on single estates? How do single-estate-plans differ from a landscape
analysis and how can the landscape approach be used in operative planning? This work was
initiated to give an answer to these questions.

This study was made in a landscape of 4200 ha in Ostergotland county, south-eastern Sweden.
A landscape analysis was made and was then compared to the Green forest management plans
in the same area. The nature conservation areas (areas that were set aside to be managed with
environmental goals) differed quite a lot between the two alternatives. Generally the nature
conservation areas were bigger and more coherent in the landscape analysis. The areas that
were set aside in the landscape analysis were more limited to certain forest types, the selection
was directed towards broadleaves and edges. The nature conservation areas were generally
older in the Green forest management plans. The key habitats (identified by the local board of
forestry) were set aside in both alternatives.

In my opinion the landscape analysis is better, mainly because of the smaller risk of
fragmentation. The species depending on the chosen types of biotopes have a great chance to
survive. The landscape approach can be incorporated into the operative planning in different
ways, the most important are:

1. To reinforce the keyhabitats and select adjacent areas when possible.

2. To choose the habitats that are important in the actual region. Help and support are given in
”Action plan for biodiversity”(made for each region by the Local board of forestry).



INLEDNING

BAKGRUND

Det har skett en omsvingning inom skogsbruket under 1980- och 1990-talen. Stora satsningar
har gjorts pa utbildning i ekologi (ex. Rikare skog, Gronare skog) och biologisk mangtfald har
blivit ett honnorsord. Samtliga stora skogsbolag har anstillt en egen ekolog. Det har ocksa
gjorts fordndringar i skogspolitiken. 1994 tridde en ny skogsvardslag i kraft dér det finns tva
jamstillda mal; ett miljomal och ett produktionsmal. Miljomaélet lyder:

Skogsmarkens naturgivna produktionsformdaga skall bevaras. En biologisk mangfald och
genetisk variation i skogen skall siikras. Skogen ska brukas sa att véxt- och djurarter som
naturligt hor hemma i skogen ges forutsdttningar att fortleva under naturliga betingelser och
i livskraftiga bestand. Hotade arter och naturtyper skall skyddas. Skogens kulturmiljévirden
samt dess estetiska och sociala viirden skall véirnas.

Hur ska man da uppna detta i skogsbruket? Det finns dnnu inga givna svar pa den fragan.
Kunskapen om olika skogslevande arter och deras krav dr for knapphéndig. Men med dagens
kunskap som bakgrund kan dnda vissa saker lyftas fram. Skogsskotseln maste anpassas sa att
den efterliknar de naturliga processer som manga arter dr anpassade till (Liljelund et al, 1992).
Aven skogen miste indra utseende och fa mer naturliga karaktérer (ex. storre andel 16vtrid,
fler gamla trid, mer dod ved) (Angelstam & Pettersson, 1997). I sodra Sverige mdste man
ocksi bevara gamla brukningssitt som till exempel hamling, bete och slatter, da manga av
dagens arter dr anpassade till dessa éldre sitt att hiivda marken (Angelstam & Pettersson,
1997).

Eftersom skogsskotseln ska modifieras maste hiansyn till miljomalet tas redan vid planeringen
av skogsbruket. En ny typ av skogsbruksplaner, sa kallade ”Grona skogsbruksplaner”, har
utvecklats av skogsidgarrorelsen och skogsvardsorganisationen (SVO). I de Grona
skogsbruksplanerna avsitts en viss areal till naturvdrd. Detta sker genom att marken delas in i
fyra malklasser: NO (Naturvard Orord), NS (Naturvard Skétselkridvande), PG (Produktion
med Generell hiinsyn) och K (Kombinerade mal) (jfr PF Produktion med Forstirkt héinsyn 1
SVOs planer).

VAD AR BIOLOGISK MANGFALD?

Vid Rio-konferensen 1992 anslot sig Sverige till en konvention om biologisk méngfald.
Enligt denna ska samtliga lander verka for ett langsiktigt och varaktigt nyttjande av de
biologiska resurserna. I samband med konventionen utarbetades ocksa en definition av
biologisk mangfald. Den lyder:

Med biologisk mangfald (biodiversitet) avses variationen bland levande organismer i alla
miljoer, inklusive land- och vattenmiljoer, samt de ekologiska relationer och processer som
organismerna ingdr i. Detta innefattar diversitet inom arter och mellan arter samt
mangfalden av ekosystem (Svensson, 1996).



Enligt definitionen kan begreppet biologisk mangfald delas upp i tre nivaer: genetisk, art- och
ekologisk diversitet. Den ekologiska diversiteten beror pa abiotiska och biotiska faktorer
tillsammans med historik och politik (Angelstam, 1997).

Idag har den biologiska mangfalden minskat pa grund av antropogen paverkan, fragmentering
och forsvunna habitat (Angelstam, 1997). Detta paverkar det uthalliga nyttjandet av
naturresurserna. Vi vet ocksa att manga viktiga forandringar sker innan arter dor ut; processer
foridndras, populationer dor ut och gener forsvinner (Angelstam, 1997). Upptickten av den
minskade diversiteten har givit upphov till tva skilda riktningar inom naturvardsforskningen:
Bevarandebiologi som arbetar med att bevara hotade arter (artdiversitet) och landskapsekologi
dédr man forsoker uppritthalla mangfalden i landskapet samt studera processer och floden
(ekologisk diversitet) (Angelstam, 1997).

LANDSKAPSPLANERING

Det moderna skogsbruket paverkar landskapet och ekologin som helhet. For att
naturvardsplaneringen ska vara relevant maste den ske bade pa bestands- och landskapsniva
(Liljelund et al, 1992; Angelstam, 1997; Fries et al, 1998). Naturvirden pa bestandsniva utfors
genom olika typer av hinsyn vid skogliga atgirder som kvarlimnande av 6verstandare och
skapande av hogstubbar.

En landskapsplan idr en analys av ett omrade och en langsiktig plan for skogsbruket i omradet.
Vid analysen identifieras viktiga egenskaper och strukturer i landskapet och olika typer av
viirden belyses. (Man identifierar inte bara det som finns i omradet utan dven det som saknas,
s.k. bristanalyser.) Till analysen liggs sedan framtida mal, idéer och prioriteringar av vad som
ska viirnas (ex. artgrupper, biotoptyper). Storleken pa omradet som planeras varierar mellan
ett par tusen hektar och det mangdubbla.

En landskapsplan ir ett anvindbart verktyg for att uppritthalla den biologiska mangfalden och
samtidigt ha en hog ekonomisk avkastning pa storsta delen av marken (Fries et al, 1998). Pa
grund av detta har man under det senaste decenniet borjat utforma landskapsplaner 1 det
svenska skogsbruket. Storskogsbruket startade forst da det dr enklare med bara en markigare.
Eftersom forskning och framtagning av planeringsmodeller till stor del skett i samarbete med
bolagen (som har huvuddelen av sin mark i den boreala zonen) dr modellerna ofta utformade
for den boreala skogen.

Inom olika studier har man anviint olika koncept for planeringen. Fries et al. (1998) urskiljer
tre huvudtyper:

Modelltyp 1. Hotade arter

Denna modelltyp utgar fran hotade arter och deras behov. Oftast identifieras nyckelbiotoper
och andra virdekérnor (virdekirnor = omraden med hoga naturvirden). Dessa binds sedan
samman med hjilp av korridorer som liksom kdrnomradena undantas fran konventionellt
skogsbruk. Effekten blir ett nitverk av miljoer 1 landskapet som kommer att lamnas ordrda 1
framtiden. Modellen bygger frimst pa 6biogeografisk teori och landskapsekologi. Dagens
situation har stor betydelse. Det krivs att virdekidrnor finns medan korridorerna kan skapas.
Modellen kallas kirna-strak-modellen.



Modelltyp 2. Naturskogen som forebild

Hir forsoker man efterlikna naturliga processer och pa sa vis skapa ett naturligare landskap.
Minga processer som fanns i naturskogen dr himmade i dagens skotta skogar. De habitat som
de nu himmade processerna (ex. branden) skapade &r en bristvara. Teorin ir att arter som ir
hotade i1 dagens landskap dr beroende av dessa habitat. Om arternas habitat (tex. lovbrinnor)
blir vanligare gynnas arterna. Det mest kinda exemplet dr ASIO-modellen (Angelstam et al,
1993) dir branden ér den centrala processen. Modellen kan fa stor spridning i den boreala
skogen eftersom branden varit den dominerande storningsfaktorn dir (Zachrisson, 1977).

Modelltyp 3. Ledstangsmodellen

I sédra Sverige vet man mindre om hur det naturliga landskapet sag ut. Hir har minniskan
funnits sa linge att hon nistan helt omformat skogen. Det finns ocksa manga naturvirden som
ar kulturskapade, “semi-naturliga” processer inom jordbruket har bade bevarat och berikat
(Angelstam & Pettersson, 1997). Det ar dirfor viktigt att beakta den kulturella historiken vid
planeringen. Rekreation dr en annan faktor som ofta krdver hinsyn vid planering av
skogsbruket. Det som ytterligare komplicerar bilden dr att marken ofta dgs av sma privata
markidgare. Allt detta tillsammans gor att det behovs ett annat synsitt vid landskapsplanering i
sodra Sverige. Den modelltyp som utvecklats for detta kallas ledstangsmodellen. Den
anpassas efter varje enskilt landskap. Viktiga egenskaper och strukturer identifieras, dessa
forstirks sedan 1 planen. Det kan vara ekologiska, kulturella eller estetiska virden som viirnas,
allt efter behov och onskemal. Ett exempel dr bickmodellen dir vattendragen ér den struktur
(ledstang) som naturvarden planeras utifran (Lindén & Nillius, 1996). Andra studier diir
ledstangmodellen anvints dr Tranemala (Gustavsson, 1993), Aspered (Dahlin & Sallniis,
1994) och Lursjon (Ask, 1996).

I praktiken kombineras ofta modelltyp | och modelltyp 2. Detta gor att bade specialister och
generalister gynnas (Fries et al, 1998). Modelltyp | virnar specialiserade arter och modelltyp
2 generalisterna. En planeringsmodell som ir en kombination av modelltyp | och modelltyp 2
ar AIK (Drakenberg, 1994). I denna modell klassas marken dels efter brandhistorik (A och I
analogt med ASIO-modellen) och dels efter kulturellt skapade virden (K).

PROBLEMET

Avsikten dr att de Grona skogsbruksplanerna ska hjélpa skogsédgarna att uppna skogsbrukets
miljomal. Grona skogsbruksplaner upprittas for en fastighet i taget. Samtidigt vet man att den
mest effektiva nivan att arbeta med biodiversitetsbevarande pd ir landskapsnivan. Bendz
(1998) menade att de Grona skogsbruksplanernas svaghet framst lag i svarigheten att fanga
upp tastighetsoverskridande virden. Ask och Carlsson (2000) siger att ekologiskt viktiga
strukturer 1 landskapet inte syns om varje fastighet beaktas enskilt. Mot denna bakgrund
initierades detta examensarbete.



SYFTE

Syftet med detta examensarbete var att ta reda pd hur SODRAs Grona skogsbruksplaner
forhéller sig i en jimforelse med en landskapsplan. Fangas landskapsekologiska aspekter upp
nir planeringen utfors fastighetsvis? En annan fraga som skulle besvaras var om
nyckelbiotoper uppmirksammas och undantas fran skogsbruk i de Grona skogsbruksplanerna.

Det skulle dven ges forslag pa hur man bor utforma planarbetet for att ta bittre
landskapsekologisk hinsyn.



MATERIAL OCH METODER

DET STUDERADE OMRADET

Det studerade omradet ligger pa Vikbolandet i Norrkopings kommun (figur 1). Berggrunden
bestar av urgraniter blandat med sura och intermedidra vulkaniska bergarter som exempelvis
ddergnejser. Vikbolandet hor till ostkustens berg- och leromrade. Det r ett kuperat omrade
som ligger under Hogsta Kustlinjen (HK). Det domineras av berg med lersediment i siinkor
och dalgdngar. Morin finns i liten utstriackning. Varvig glacial lera forekommer (Fredén,
1994). Arsnederborden ir ca. 600 millimeter. Vegetationsperiodens langd dr 200 dagar (Raab
& Vedin, 1995). Hojden over havet varierar mellan O och 50 meter. Det studerade omradet
ligger havsnira och avgrénsas pa tva sidor av havet. Landskapet dr brutet med akrar i de ligre
partierna och skog pa hojderna. Pa kullarna &r jordtédcket tunt och det forekommer mycket
berg i dagen. Omrédet ligger i den boreonemorala zonen (Sjors, 1956).

Figur 1. Det studerade omradets lige (markerat med en stjdrna) i sodra Sverige,
vegetationszonerna (fran soder) nemoral, boreonemoral och boreal zon markerade

Det studerade omradets totala yta dr ungefir 4200 hektar. Av dessa dr 2800 ha (67 %)
skogsmark, 1200 ha (29 %) inigor (och till viss del tomtmark), 60 ha berg, 30 ha myr, 15 ha
vatten och 90 ha 6vrig mark (t ex. viig, bebyggelse). Over 80 % av skogsmarksarealen r tiickt
av barrskog (minst 70% barr), 10% é&r blandskog, 8 % 16vskog (minst 70 % 16v) och endast 1
% dr ddellovskog (minst 70 % adellov).



Nyckelbiotopsinventeringen - NBI

Nyckelbiotopsinventeringen utfordes 1993 - 1998 av Skogsvardsorganisationen pa privatigd
mark (smaskogsbruket). NBI ir en rikstdckande naturvirdesinventering som identifierat,
avgrinsat och beskrivit nyckelbiotoper och omraden med naturvirden. En nyckelbiotop iir "ett
skogsomrade dér man finner eller kan forvintas finna rodlistade arter”. Det finns inget
storlekskrav, en nyckelbiotop kan vara fran ett enskilt trdd upp till hundratals hektar. Omraden
som har hoga naturvirden men édnda inte kan klassas som nyckelbiotoper har kallats omrade
med naturvirde eller naturviardesobjekt. Med tiden kommer méanga av naturvirdesobjekten att
utvecklas till nyckelbiotoper (Skogsstyrelsen, 1999h.

En kartfil med nyckelbiotoper och naturvirdesobjekt erholls frin SVS Ostra Gotaland (SVS
OG). Till kartan erholls data om nyckelbiotoperna, till exempel areal och karaktirer som
dominerande tridslag och funna arter.

[ omradet finns 22 nyckelbiotoper. Det innebdr atta per 1000 ha skogsmark. I hela
Norrképings kommun finns det 1 genomsnitt fler dn tio nyckelbiotoper per tusen hektar.
(Ostergotland: 8,5 st/1000 ha Hela landet: 3,4 st/1000 ha). Nyckelbiotoperna i det studerade
omradet utgor totalt 23 hektar. Tio stycken utgors av enstaka trid och har dirmed arealen noll,
den storsta nyckelbiotopen dr fem hektar stor. Detta ger en genomsnittlig areal pa 1 hektar.
Det ska jimforas med medelarealen for nyckelbiotoper i hela region 3 (Svealand (utom
Dalarna och Virmland) och Gétaland (utom Halland, Blekinge och Skéane)) som ér 2,4 hektar.
Det finns dock fler av de mindre nyckelbiotoperna eftersom medianarealen i regionen ér 1,3
ha (Skogsstyrelsen, 1999%).

Av de 22 nyckelbiotoperna i omradet dr 20 stycken helt knutna till 16vtrdad. En har viirden
kopplade till bade 16vtrdd och barrtrad och en dr knuten till barrtrdd (gammal gran). Alla utom
tva, som finns pa bergimpediment, aterfinns pa produktiv skogsmark. Det dominerande
tradslaget dr ek pa 19 biotoper, tva domineras av gran och en av tall. Andra tridslag som
forekommer ar alm, lind, klibbal och hassel.
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POANGSATTNING

Samtliga avdelningar poingsattes enligt tabell 1 - 6. Podngsittningen hade tvé syften, dels att
vara ett stod vid urvalet av naturvardsavdelningar till landskapsalternativet, dels att ge ett mer
objektivt alternativ - poidngalternativet. Tanken var att en hog poing skulle indikera hog
sannolikhet for naturvirden. Samma avdelning kunde fa poing fréin flera tabeller, de olika
virdena summerades.

Poiingsystemet utformades av mig och mina handledare. Vid utformningen utgick vi fran de
naturvardsprioriteringar som gjorts i utkastet till ”Aktionsplan for biologisk mangfald” (SVS
OG) jimte vdra egna kunskaper. De egenskaper som poidngsattes var:

o Adellsvandel (hog alder premierades)
e Lovandel (hog dlder premierades)

e Aldre talldominerade bestind

e Aldre grandominerade bestind

e Bestand med 6verstandare eller frotrid
e Naturvirdesobjekt (enligt NBI)

Tabell 1. Poingtilldelning for avdelningar med ddellov

Adellgvandel | < 20 ir 20 -49 ar 50 - 99 ar >= 100 ar
>=70 % 4 5 10 15

30 - 69 % 3 4 8 12

10 -29 % 2 3 6 10

Tabell 2. Poingtilldelning for avdelningar med 16v

Lovandel 10 - 29 ar 30 - 59 ar >= 60 ar

>=70 % 4 6 10

30-69 % 3 5 8

10 - 29 % 2 4 6

Tabell 3. Poingtilldelning for avdelningar med tall
Tallandel 100 - 119 ar | 120 - 149 ar >= 150 ar
> 50 % 8 10 12

Tabell 4. Poingtilldelning for avdelningar med gran
Granandel >= 100 ar
> 50 % 10

Tabell 5. Poidngtilldelning for avdelningar med dverstandare och frotrad
[OF > 100 ar l6 |

Tabell 6. Poingtilldelning for naturvirdesobjekt (enl. NBI)
| Naturviirdesobjekt 110 |

Medelpoiing for alla avdelningar i omradet blev 6. Den hogsta poidngen en avdelning fick var
38.
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AVSATTNINGAR

Som en jimforelse till de Grona skogsbruksplanerna gjordes tva olika avsittningar av mark
for naturvard. I bada fallen undantogs nyckelbiotoperna fran skogsbruksatgirder och ingen
skillnad gjordes mellan NO och NS. For att mojliggora jamforelser efterstrivades samma
avsittningsniva, 10 procent av skogsmarksarealen, som var andelen NO och NS i de Grona
skogsbruksplanerna.

Med hjilp av poiingerna gjordes forst en avsittning dir de bestdnd som hade hogst poing
undantogs fran skogsbruk. Detta avsittningsforslag kallades poédngalternativet.

Ett landskapsalternativ utformades sedan med hjélp av poidng och subjektiva bedomningar.
Den planeringstyp som anvindes var ledstangsmodellen. Landskapsalternativet utformades
efter principen att ett storre omrade alltid &r bittre dn ett mindre. Sa mycket sammanhingande
och niirliggande vartannat som mojligt efterstrivades. Den viktigaste faktorn vid urvalet av
omraden var lovandelen. Forutom 16vandel beaktades nérhet till nyckelbiotop eller annan
virdekirna, poing, alder, landskapsbild etc.

Principen var foljande: Nyckelbiotoperna bildade en stomme tillsammans med riktiga
hogpoingare fran poidngalternativet. Runt denna stomme fylldes sedan pa med limpliga
avdelningar som lag nira vardekirnorna. De egenskaper som prioroterades var (i niimnd
ordning): ddellévandel, 16vandel och alder.
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RESULTAT

Resultaten fran, och jamforelser mellan, de olika avsittningsalternativen redovisas i figur 3 -
7. Figur 3 visar landskapsalternativet, figur 4 visar de omraden som klassats som NO och NS i
de Grona skogsbruksplanerna och figur 5 visar en jamforelse mellan landskapsalternativet och
de Grona skogsbruksplanerna. Eftersom figur 4 och 5 dr kopplade mot de Grona
skogsbruksplanerna visas bara de fastigheter som omfattas av dessa. Annars blir jimforelsen
alltfor snedvriden da den avsatta arealen i landskapsalternativet dr sa mycket storre. Vidare
visar figur 6 poingalternativet och figur 7 en jamforelse mellan landskapsalternativet och
poiingalternativet.

DE GRONA SKOGSBRUKSPLANERNA

Av figur 4 framgar att naturvardsavdelningarna i de Grona skogsbruksplanerna ir utspridda
over hela fastigheterna. Pa nagot enskilt stélle ligger flera avdelningar tillsammans men for
det mesta ligger de helt omgivna av ”vanlig” produktionsskog. Da fastigheterna studeras
tillsammans ser man att naturvardsavdelningarna dr spridda over hela landskapet. Endast
svaga monster gar att urskilja.

De Grona skogsbruksplanerna har i detta fall fingat upp nyckelbiotoperna. Samtliga fem

nyckelbiotoper som ligger pa planlagda fastigheter ingar helt eller nistan helt i klasserna NO
eller NS.

LANDSKAPSALTERNATIVET

Om man betraktar figur 3 som visar det alternativ som gjorts utifran landskapsperspektivet ser
man att det skiljer sig ganska mycket fran planerna. Naturvardsavdelningarna ir samlade och
grinsar nédstan alltid till varandra. 10 % av skogsmarksarealen dr avsatt.

Det ir till ganska stor del andra typer av bestand som valts ut i landskapsalternativet. Av de
138 hektar som dr NS- och NO-marker 1 planerna finns ungefir hilften, 75 hektar, med dven i
landskapsalternativet. Figur 5 visar en jamforelse mellan de grona skogsbruksplanerna och
landskapsalternativet. For en jimforelse 1 siffror mellan alternativen se tabell 7.

[ landskapsalternativet har néstan alla avsatta bestand hog 16vandel. For att fa
sammanhingande omraden har ibland relativt unga Iovbestand utan hogt naturvirde valts ut.

POANGALTERNATIVET

Figur 6 visar hur det ser ut om man sitter av de avdelningar som fick hogst poing, 14 poing
och dirover. Detta medforde en avsittning av 11 % av skogsmarksarealen.

For en jimforelse mellan poidngalternativet och landskapsalternativet, se figur 7.
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DISKUSSION

HADE ETT LANDSKAPSPERSPEKTIV GJORT PLANERNA BATTRE?

Ja, det tycker jag. Med ett landskapsperspektiv hade naturvardsomradena blivit storre och mer
sammanhingande, vilket minskar risken for fragmentering (Andrén, 1994). Detta hade kunnat
uppndas utan att enskilda markigare hade drabbats (d.v.s. fatt avsitta orimligt stora arealer).

Att naturvarden blir mer utspridd i planerna dn i landskapsalternativet ir till viss del
oundvikligt da ett krav i de Grona skogsbruksplanerna ér att varje fastighet maste ha minst
fem procent av skogsmarksarealen som NO och NS. Men jag anser dnda att planerna i
omradet blivit bittre om planliggaren haft mojlighet att beakta landskapsperspektivet.

Jag tror att skillnaderna mellan alternativen dels beror pa landskapsperspektivet, dels pa en
annan inriktning vid valet av marker. Landskapsperspektivet har gjort att naturvarden samlats
1 sammanhingande sjok. I landskapsalternativet har framforallt [ovbestand valts ut, medan det
1 planerna dr mer blandat mellan barr och 16v. I planerna ir de bestind som ser mest
skyddsviirda ut idag avsatta, oberoende av lidge 1 landskapet, medan landskapsperspektivet
mer utgdr fran hur det ska bli i framtiden. Jag tycker att landskapsalternativet ir bittre iin de
Grona skogsbruksplanerna for det virnar den biologiska mangfalden pa ett mer effektivt och
langsiktigt sitt. Landskapsalternativet bevarar, forstirker och fornyar skyddsvirda strukturer.

Samtliga nyckelbiotoper avsattes av planlidggaren i det studerade omradet. Detta kunde
forvintas da de flesta planliggare anvinder sig av NBI. Det dr mer osikert om de
nyckelbiotoper som SVS inte funnit avsitts i de Grona skogsbruksplanerna.

LANDSKAPSALTERNATIVET

Den 1 siirklass viktigaste faktorn for den biologiska mangfalden i omradet ir forekomsten av
ddla 16vtrid. Adellovets roll som den viktigaste faktorn for hotade arter i omradet styrks bland
annat av att 19 av de 22 nyckelbiotoperna idr knutna till adellov. Dirfor ska [6vet i allmiinhet
och ddellovet i synnerhet virnas over hela arealen och lovandelen bli hogre. Som pa de flesta
andra hall saknas ekar som kan ta over efter de gamla solitdrer som finns. Dessa arvtagare
maste skapas! Skotsel behovs pa stora delar av naturvardsarealen, det gar inte att limna
bestanden till fri utveckling. De yngre l6vbestand som avsatts kommer att pa sikt fa hoga
naturvirden om de skots pa ett riktigt satt.

Rekreation och estetik maste beaktas da man utfor atgirder i omradet. Det finns manga
bostadshus och fritidshus, framforallt vid havsstrinderna.
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VARFOR LOVBESTAND OCH KANTER?

De avdelningar som jag avsatt till naturvard kan enkelt sammanfattas som [6vbestand, sirskilt
med ek, och kanter mot oppen mark. Det dr ingen slump att det blivit sd. Ask & Carlsson
(2000) undersokte vilka bestandstyper markégare helst ville undanta frin skogsbruk. Det var
dldre tridslagsblandade bestand nira bostaden och i kanter mot Gppen mark. Orsakerna var
estetik, dalig tillvixt och kvalitet samt hoga naturvirden. For mig har landskapsbilden och
naturvirdet varit det viktigaste. I det studerade omradet dr brynen viilutvecklade vilket ger ett
trevligt utseende och en bra miljo for bland annat faglar.

De naturvirden som dr knutna till ek, framforallt de vidkroniga hagmarksekarna, ir mycket
stora. Hagmarksekarna hyser generellt en rik insektsfauna och lavflora. Néigra av de rodlistade
lavarna dr ndstan uteslutande knutna till gamla, grova ekar (Ek et al, 1995). I det studerade
omradet finns det ganska gott om hagmarksekar, sirskilt i kanterna mot den 6ppna marken.
For att hagmarksekar ska kunna utvecklas och leva krivs en 6ppen miljo, det dr dirfor viktigt
att halla tridbevuxna betesmarker 6ppna sa att nya hagmarksekar kan bildas. Nagra
inventeringar av rodlistade lavarter pa ek har inte gjorts i det studerade omradet. Vid studier
pa Eknon i Slitbaken, strax utanfor det studerade omradet, har man emellertid hittat 14
rodlistade lavarter pa ekar och vid undersokningar i S:t Annas skirgard har man funnit att
eklevande lavar kan sprida sig kilometerstora avstand (Ek et al, 1995). Sa sannolikt finns det
rodlistade lavar i det studerade omradet som med lite hjdlp har goda chanser att 6verleva och
sprida sig!

Det finns manga anledningar till att spara kanter mot 6ppen mark. Brynen dr viktiga for
landskapsbilden. De idr viktiga habitat for vixter och djur, bland annat innehaller de ofta
hagmarksekar. Det dr relativt rittvist att spara langstrickta biotoper eftersom det ofta
resulterar i en jimn fordelning mellan manga markégare (Carlsson et al, 1998). Om man
studerar hiradskartan fran 1868-69 ser man att jordbruksmarken édr ungefir densamma som
idag. Detta ger kanterna i omradet kontinuitet i tid och rum.

KANTER OCH KORRIDORER

Kantzoner uppstar mellan olika typer av markanvindning eller pa grund av skillnader mellan
standorter. Ibland, som i det studerade omradet, samverkar bada orsakerna. Da en kant bildas
uppstar kanteffekter som medfor forandringar i artsammansittning, struktur och ekologiska
processer (Sarlov Herlin, 1999). Abiotiska faktorer som mikroklimatet forindras. Biotiska
faktorer som artdistributionen paverkas genom att predationen okar, skogsarterna minskar pa
grund av forsimrad livsmiljo och artrikedomen blir hogre (Angelstam, 1997; Sarlov Herlin,
1999). Artrikedomen i kanter ir hog eftersom kanten fungerar som en dvergdngszon, bade
specialiserade kantarter (ex. faglar som gidrna hickar i kanter) och arter frdn omgivande
omraden trivs. Kanter har manga funktioner som litt kan paverkas genom att foridndra tithet,
artsammansittning (trad och buskar) och skiktning.
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En typ av kantzon ir strandskogar vid vattendrag. Strandskogar har tydliga
korridorfunktioner. Stora didggdjur och faglar forflyttar sig gédrna lings med och viixter sprids
ofta vid vattendrag (Edenius, 1995). Strandskogar ir ocksa ett viktigt habitat for bade viixter
och djur. Detta gor dem till viktiga strukturer i landskapet. Strandskogar ir en mycket
dynamisk miljo med hog artrikedom (Edenius, 1995). I det studerade omradet ér en stor del av
vattendragen utrdtade och gar genom jordbruksmarken, detta gor dem mindre [impliga att
bygga en landskapsplan runt. Men naturligtvis maste man anpassa avverkningen runt de
vattendrag som finns 1 skogen.

Kanterna 1 landskapsalternativet ér i forsta hand tiinkta som habitat. Att anviinda korridorer
for att binda ihop virdekédrnor med storningskinsliga arter dr inte lika enkelt (Gustafsson,
1994).

SVAGHETER I MATERIALET

Det finns problem med materialet. Forst och frimst har jag inte sjilv gjort nagon heltiickande
inventering, vilket sikert hade gett ett mer tillforlitligt resultat. Jag har akt igenom omradet
med bil, dirutover har jag gatt till fots i utvalda delar. Det ér i forsta hand omraden dir det
ligger nyckelbiotoper och annat skyddsvért som fornminnen och omridden med naturviirden
som har studerats. Analysen har utgdtt frdn det material jag haft. Det finns killor jag inte
utnyttjat som till exempel kommunala naturvirdesinventeringar. Alla resultat maste ses 1 detta
ljus. Min analys har fokuserats pa naturvirden och dirfor dr fornminnen och andra
kulturhistoriska virden beaktade i mindre utstrackning. En annan viktig del som inte varit
med i analysen dr ekonomiska aspekter pa skogsproduktion och naturvard.

Det material jag fatt av SODRA iir fiirskt och av god kvalitet. Det giiller tyviirr inte OSI-
materialet. Det dr ungefir femton ar gammalt och viildigt 6versiktligt till karaktdren. Detta gor
att enskilda bestind kan vara viildigt annorlunda i verkligheten. Dock tror jag att analysen
over hela landskapet blir tillrickligt bra.

Att alla planerna i studien gjorts av samma planliggare maste man ocksa komma thag.
Resultaten skulle med all sidkerhet kunna bli vildigt skilda for olika planliggare.

Poingsattningen

Nir poingsystemet utformades utgick vi fran att lovandel och dlder var de viktigaste
faktorerna for naturvirden, ju hogre desto bittre i bada fallen. Sérskilt bra ir ddellovet. Det
finns manga andra faktorer som man kunde tagit in; till exempel fuktighet, grins mot
vattendrag, nirhet till nyckelbiotop och skoglig kontinuitet. Anledningarna till att vi
begrinsade oss var flera. Det ér for det forsta alltid bra att ha nagorlunda enkla system. I det
studerade omradet iir dessutom naturvirdena vildigt beroende av 16vtriad och hoga bestands-
eller triidaldrar, andra faktorer ér inte alls lika viktiga. Tillgang till bra data rorande
parametrar som fuktighet eller skoglig kontinuitet fanns inte. Bra digitalt data for vattendrag
saknades ocksa.
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NBI

Nyckelbiotopsinventeringen har livligt diskuterats, ibland till och med ifragasatts. Kritiken
giller friamst valet av signalarter: de &r for svara att kidnna igen, for svara att hitta, for ovanliga
och sa vidare. Dessutom varnar man for en snedvridning da inga djur dr signalarter, urvalet
blir f6r inriktat pa sena successionsstadier (Gustafsson, 1999). Trots den tidvis svidande
kritiken verkar NBI vara ett relativt bra verktyg. De flesta nyckelbiotoper ir viktiga miljoer
som innehdller hotade arter. Man maste dock vara medveten om det stora morkertalet, [angt
ifran alla de “verkliga” nyckelbiotoperna har hittats. Det finns ocksa skyddsvirda miljoer som
inte fangas upp i NBI, den &r inget heltickande facit.

LANDSKAPSPLANERING I PRIVATSKOGSBRUKET

Att gora landskapsplaner pa privatigd mark &r svart, i alla fall om man vill anvinda planen i
praktiken. Risken dr overhdngande att olika markégare far gora olika stora ekonomiska
uppoffringar. Carlsson et al. (1998) kom fram till att om man ska avsitta en speciell biotoptyp
for naturvard ska man vilja sma, langstrickta habitat. Det ér relativt rittvist och dessutom
forhallandevis billigt. Dessa habitat kan vara strandskogar eller, som i min studie, kantzoner.

Helt rittvist kan det dock aldrig bli, enskilda fastigheter "drabbas™ mer. Det kan ocksa vara
svart att overtyga markédgare om att naturvarden verkligen dr vird den ekonomiska
uppoffringen den innebir. Fries et al. (1998) menar dirfor att formella skydd och ekonomisk
kompensation behovs i smaskogsbruket.

LANDSKAPSPERSPEKTIV I GRONA SKOGSBRUKSPLANER

Att gora landskapsplaner overallt dr omdjligt men landskapsperspektivet gdr att anviinda i det
praktiska planarbetet.

Om en planldggare foljer dagens instruktion till punkt och pricka dr det svart att fa in ett
landskapsperspektiv 1 de Grona skogsbruksplanerna. Instruktionen siger att de avdelningar
som idag har de hogsta naturvirdena ska avsittas som NO och NS. Detta ir kortsiktigt tidnkt
och jag skulle vilja ha en friare formulering.

Jag tycker att den enskilde planliggaren ska ha mojlighet att tinka pa lang sikt och dédrmed fa
skapa storre sammanhédngande naturvardsomraden. Det dr viktigt att samla naturvarden bade
inom fastigheterna och i landskapet, detta for att minska risken for fragmentering. Det ir
ocksa viktigt att planldggaren tinker pd vilka typer av biotoper som har de hogsta
naturvirdena i regionen. Det ir ju inte likadant i hela SODRAs verksamhetsomride. [ detta
fall hoppas jag att man far stor hjilp av SVS och deras ”Aktionsplaner for biologisk
méngfald”. En klar inriktning vid avsittandet kan gora naturvardarbetet betydligt vettigare!

For att kunna skapa dessa storre omraden sa maste man “offra” vissa av omradena med
relativt hoga naturvirden. Det kan i framtiden visa sig att den satsningen varit felaktig men
det giiller i hogsta grad idven dagens metodik. Vi har ingen aning om de sma omraden som
sparas idag kommer att riicka for att ridda de hotade arter som lever dir. S jag tycker att det
dr biittre att fullt ut satsa pa att ridda de arter som bedoms viktigast i varje omrdde.
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Nyckelbiotoperna ska alltid vara undantagna fran konventionellt skogsbruk, i dem vet man att
det finns hotade arter. I praktiken &r det limpligt att forstirka nyckelbiotoperna genom att
ligga andra naturvardsomraden intill. NBI bor alltsa vara en grund for naturvardarbetet
tillsammans med ”Aktionsplan for biologisk mangfald”. Man bor ocksa studera angrinsande
Grona skogsbruksplaner 1 de fall de finns.

Naturligtvis maste markigaren ocksd ha inflytande, om han sa 6nskar. En missnojd markidgare
kommer inte att folja sin plan. Det dr viktigt att anpassa planen till markidgaren och om det &r
mojligt avsitta omraden som markigaren sjélv vill undanta fran skogsbruk. Bara det iir nagon
nytta med dem!

For de flesta markédgare dr produktionen det viktiga i planen, de grona delarna bara finns dir.
Det idr viktigt att forklara och motivera naturhidnsynen for dessa medlemmar.

Det ir alltid bra med mangfald, detta giller d@ven i planarbetet. En miingd olika biotoper i
olika storlekar bor sittas av. Att sa manga olika planldggare ér aktiva pa SODRA ir i denna
mening mycket positivt dd det garanterat 6kar mangfalden.

Det absolut viktigaste att ha i minnet ar vilka biotoper som innehaller de storsta

naturviirdena och vilka miljoer som det ér brist pa i landskapet. Har har
landskapsperspektivet sin storsta betydelse i praktiskt planarbete!
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Ovrigt

SVS Ostra Gotaland. Nyckelbiotopsinventeringen (NBI)
SVS Ostra Gétaland. Oversiktlig SkogsInventering (OSI)
SODRA. Fastighetsvisa Grona skogsbruksplaner (10 st)

SODRA, 1999. Filtinstruktion Grona skogsbruksplaner.
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