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Abstract

For thousands of years, humans have reflected on and debated the exploitation of animals in
captivity and the environment provided for them. Animal ethics has been a documented subject
since the antiquity and is in present time an important philosophical topic in both scientific and
public interest. In the latter half of the 20" century, animal welfare grew as a public and
scientific matter. The most prominent ethical theories discussed in philosophy during this time
were utilitarism and animal rights. The issues discussed were if and how non-human animals
can suffer and if or when the non-human animal’s welfare are more valuable than the human
benefits.

Legislation about animal protection was implemented in northern Europe during the 20™
century, and made Sweden follow the trend. The first animal protection law of Sweden was
implemented 1944 and made requirements such as animals in captivity should have a good
environment, be cared for and not suffer exhaustion of work. The animal protection law of
Sweden was updated in 1988 due to the growing public awareness of animal testing procedures.
The public were especially concerned about animal testing of cosmetic products, since it has
no medical purpose. Another reason was that there were worries about the welfare of livestock
and that they may suffer for economic profit. In 2011, the official investigations of the Swedish
government made a publication to respond to the demand for a new animal protection law in
Sweden. They proposed that animals in captivity should not only be protected from
unnecessary suffering, they should also be offered a prosperous care, treatment and
environment. The proposal for a new law suggested that it is important that legislation have
detailed definitions, is based on science and includes all species, but still considers the
differences of custom needs. Since 1944, the ethical approach in legislation has changed from
not allowing treatment that causes animals unnecessary suffering of the more severe kind, to
focus on welfare and not cause them unnecessary suffering if it does not have a defendable
motivation, such as medical research.



Inledning

Djur har hallits i fangenskap av manniskan i tusentals ar och for manga olika syften. Med tiden
har manniskan borjat reflektera dver hur de ska hallas, vilka forutséttningar djuren behéver och
vilka av dessa behov som ska tillgodoses i fangenskap, genom att fora etiska diskussioner och
anvénda vetenskapliga beldgg. Djuretik som filosofiskt &mne finns dokumenterat sedan antiken
men eftersom en stor del av forskningen om djurens behov &r fran modern tid, &r kunskaperna
om deras behov relativt unga &n vilket kan vara anledning till att djuretiken utvecklats snabbare
de senaste artiondena (Library Index, 2017). De nya kunskaperna har dven visat sig leda till
storre engagemang om djurvalfard (Statens offentliga utredningar [2011:75]).

En av de forsta lagarna i Sverige inom omradet for att skydda djur &r en lag som antogs 1916,
gallande visning av djur i menagerier och 1921 gavs polismyndigheten rétt till att omh&nderta
djur vid svar djurmisshandel (Forsta Lagutskottets utlatande, nr 28. Riksdagens protokoll.
1944. Bihang till Riksdagens protokoll vid Lagtima Riksdagen i Stockholm ar 1944, nionde
samlingen, forsta avdelningen).

Sveriges forsta kompletta djurskyddslag utfardades inte forran 1944 (Lag [SFS 1944:219] om
djurskydd). 1988 antogs en uppdatering av lagen om djurskydd, och det &r den versionen som
géller idag (Djurskyddslag [1988:534]). Regeringen beslutade 2009 att gbra en utredning av
djurskyddslagstiftningen och 2011 lamnade Statens offentliga utredningar in ett betdnkande
om en ny svensk djurskyddslag (SOU 2011:75). Enligt utredarens uppfattning maste det finnas
ett stort stod fran samhallet och ett tydligt etiskt underlag for djurskyddslagstiftningen. (SOU
2011:755s. 21). Att det lagts fram ett nytt forslag med storre fokus pa etik kan innebara att nagot
forandrats i vilka krav vi vill stalla pa djurhallning i Sverige.

En handelse som paverkat det svenska djurskyddsomradet sedan 1944 &r att Sverige 1995 blev
medlemsstat i EU (EU-upplysningen, 2016). Den internationella lagstiftningen for djurhallning
av produktionsdjur i medlemslanderna i Europeiska Unionen och saledes dven i den
underordnade svenska djurskyddslagstiftningen, anvéander sig av de sa kallade fem friheterna
som grund (la 8§ SFS 1988:534; European Commission, 2017). De fem friheterna som vi
kénner igen dem idag, utformades av det brittiska utskottet for lantbruksdjurens vélfard, Farm
Animal Welfare Committee (McCulloch, 2013). Den svenska djurskyddslagstiftningen &r ett
mer omfattande komplement till de bestdammelser som ar satta av EU (1a 8 SFS 1988:534).

Idag finns ingen konkret varldsomfattande standarddefinition av djurvélfard (Mellor, 2016).
Den mest globala ar den vetenskapligt baserade definitionen som ar satt av World Organisation
for Animal Health (OIE), en organisation som har 180 medlemslander (World Organisation for
Animal Health, 2017). Enligt dem &r definitionen av valfard i likhet med de fem friheterna.
McCulloch (2013) genomfdrde en studie om hur vél de fem friheterna kan anvandas for att
beddma djurvalfard och undersokte hur de kan tolkas och vad de egentligen innebér. Enligt den
studien finns det ett svarbedomt intervall i hur djurvalfard kan definieras som kan vara allt
mellan att djuren inte ska uppleva sméarta och lidande till att de ska ges full frihet och endast
valbehag (McCulloch, 2013). Det har uppfattar jag som ett bekymmer eftersom
medlemslénderna i OIE dérmed kan gora olika bedémningar av hur de lever upp till att skapa
en bra djurvélfard. Enligt Kupper & De Cock Buning (2011), &r en bra djurvalfard det som blir
resultatet ndr det finns ett globalt gemensamt stallningstagande till vad som &r etiskt rétt.
Sokandet efter det ar desto svarare eftersom forfattarna menar att riktningen hos filosofer och
etiker gar mot att forsoka hitta en enda teori som hela djuretiken ska grundas pa (Kupper & De
Cock Buning, 2011). Den har teorin skulle sedan kunna anvéndas vid utformning av
lagstiftning men da maste vi ocksa bestamma vad som &r en acceptabel djurhallning,
acceptabelt lidande och om malet & minsta lidande eller bésta valfard.



Syfte och fragestallningar

Syfte

Syftet med den har studien &r att understka hur djuretik och uppfattningen om vad som &r en
bra djurvalfard, forandrats de senaste decennierna. Det genom att gora en retrospektiv
undersdkning av Sveriges djurskyddslagstiftning och jamféra med Statens offentliga
utredningar (2011) om en ny djurskyddslag och darefter analysera hur djurskyddet utvecklas
och prospektivt kan paverka djurvélfarden. Studien kommer att ta upp resonemang om
djurvalfard och djuretik och diskutera hur de paverkar djurskyddslagstiftning.

Fragestallningar

% Hur har djuretiken formats och varfor hur skiljer vi pa etik om manniskor och djur?

¢ Hur tillampas etik i svensk djurskyddslagstiftning, hur &r djurskyddslagen kopplad till
djurvélfard och hur har djurskyddslagen forédndrats sedan den forsta lagen om
djurskydd?

++ Vad kan Statens offentliga utredning (2011:75) innebara for djurvélfarden?

Material och metod

Vid utférandet av den har litteraturstudien anvéandes foljande sokmotorer for att hitta underlag;
Google Scholar, bibliotekskatalogen Primo vid Sveriges Lantbruksuniversitet och Uppsala
universitets bibliotekskatalog. Tryckt litteratur soktes via Uppsala Universitetsbibliotek genom
att i den 6ppna samlingen under &mnet etik, soka titlar om djuretik. 14 bdcker valdes ut, av
dem har 5 anvants till den har studien. Anledningen till att 6vriga valdes bort var att innehallet
i dem inte passade in i den riktning studien tog. Vid val av tryckt litteratur om filosofi valdes
flera olika forfattare for att forsoka undvika vinklade resultat, det var ocksa viktigt for den har
studien att fa en inblick i olika etiska inriktningar. De filosofiska texter som anvants hade
vetenskaplig grund.

De huvudsakliga s6kord som anvéndes for att hitta den vetenskapliga litteraturen var: animals,
animal ethics, animal testing, animal welfare, anthropocentrism, captivity, djurskydd, ethics,
ethology, human, legislation, moral, science, social behaviour, speciesism, suffering och
values. Vid s6kandet hittades 172 artiklar som upplevdes relevanta for &mnet, av dessa valdes
83 ut efter att ha last abstract. VVidare anvandes slutligen 27 av de har artiklarna som grund till
studien. Efter att hela texten lasts sallades flera av de 83 artiklarna bort da de visade sig att de
inte var eller att de inte foljde studiens utvecklingslinje. I en del av artiklarnas referenser, bade
de anvanda och de bortsallade, hittades nya intressanta led att folja. Det har gjorde ocksa att
flera av de artiklarna som ursprungligen var ténkta att anvandas sorterades bort.

De juridiska texterna studerades bade i tryckt form pa Uppsala universitetsbibliotek och online
pa riksdagens och Europeiska Kommissionens hemsidor. For att hitta dem i tryckt form var det
nodvandigt att veta vilka artal som efterséktes och darefter leta i de utskott som behandlade
djurskyddslagstiftning. For att hitta dem online anvéndes riksdagens hemsida och sdkordet
djurskydd, det 6nskade artalet och vilken typ av juridisk text som 6nskades. Utlatanden och
utredningar var viktig litteratur for den har studien eftersom de Iag till grund for att kunna
behandla syftet och det ar i dem de etiska motiven presenterades. Lagrummet som anvéndes
som referens drevs av Domstolsverket och ansags darfor vara palitlig som kélla.



Resultat

Manniskorna och djuren

Pa 70-talet borjade forskningen lagga storre fokus pa djurvalfard och djuretik (Fraser, 1999).
Flera normativa etiska teorier tog form nar forskare lade fram sina slutsatser om vad som enligt
dem skulle leda till en bra djurvalfard, vilket ocksa gjorde att medvetenheten hos allmanheten
blev storre (Fraser 1999; Horta 2010). Framfor allt var det tva filosofers inriktningar som blev
séarskilt uppmérksammade, Peter Singer och Tom Regan (Fraser, 1999).

Utilitaristen Singer gav 1975 ut en bok, ”Animal Liberation”, som fick stor uppmérksamhet
inom filosofin. Utilitarism beskrevs av Regan (1985) som att en handling som medfor lidande
kan forsvaras om den totala vinsten &r storre dn det enskilda lidandet. Det &r en typ av
konsekvensetik som riktar sig at att vara medveten om foljderna av sina handlingar (Singer,
1980). Icke-manskliga djur ges i den har teorin samma moraliska status som manniskor (Singer,
1980).

Ett &mne som diskuterats flitigt i etiken &r speciesism (Singer 1975; Regan 1985; Horta 2010).
| forsta kapitlet av ”Animal Liberation” resonerade Singer (1975) om hur fortryck mot till
exempel kvinnor och etniska grupper kan jamforas med speciesism da det kunde anses finnas
en suverdnitet att vara ménniska, sérskilt som vit man. Med speciesism menas att den egna
artens intressen prioriteras fore andra individers, med anledning av att de har en annan
arttillhorighet, &ven om den egna artens intressen inte dar av ansenligt varde (Singer, 1975).
Singer (1975) menade att jamlikheten mellan arter kranks av speciesister.

Singer (1980) baserade sina utilitaristiska teorier pa att kritisera speciesismen da han
resonerade om att alla individer, oberoende av arttillhorighet, har egna intressen och att allas
intressen ar lika varda att forsoka tillgodose. Han diskuterade att en individs rattighet ska
baseras pa vilka formagor den har men eftersom djur kan kanna lidande maste deras intressen
for undvikande av lidande varderas jamlikt med manniskans intresse for samma sak (Singer,
1975). Samtidigt ska djur ges jamlik hansyn, vilket nédvéndigtvis inte behdver betyda jamlik
behandling (Singer, 1980). Horta (2010) forde liknande resonemang om att en arts intresse bor
tillgodoses framfor att alla arter ska behandlas lika, eftersom intressen kan skilja sig mellan
arter. Med de likheter han fann mellan rasism och kvinnofortryck argumenterade han emot
speciesism och sakfor att de allra flesta manniskor anda ar speciesister (Horta, 2010). Vad som
definieras som speciesism har det funnits meningsskiljaktigheter om (Horta, 2010). Horta
(2010) drog slutsatsen att speciesism &r nar en individ pa grund av sin tillhorighet till en art
diskrimineras eller far nackdelar utan skaliga anledningar, vilket skapar en oréttvisa.

Djurrattsetikern Regan motsatte sig Singers utilitarism dven om Regan delade kritiken mot
speciesism (Regan, 1985). Regan publicerade 1985 en text dar han beskrev etiska inriktningars
konsekvenser ur hans perspektiv. Regan (1985) menar att enligt Singers utilitarism har
individen inget egenvarde, istéllet vags positiva och negativa konsekvenser mot varandra dar
en vinst &r det som avgoér handlingens etiska rattfardigande oavsett vem som blir lidande av
det. Han ar darfor kritisk till utilitarismen som utesluter kadnslomassiga vérden for andra
individer, som till exempel familjeband och att utilitarism inte har intresse for individens vilja
(Regan, 1985). Han skriver att det &r viktigare for individen att tillgodose sina egna intressen
framfor nagon annans, oavsett vem som blir lidande (Regan, 1985). Regans filosofi ar att
manniskan inte ska nyttja djur pa nagot satt da hans asikt ar att de ar jamlika manniskan som
ett levande ting med medvetande. Utilitarism, som den beskrivs av Singer (1975), resoneras av
Wiirbel (2009) vara for overdimensionerad for tillampning i lagstiftning da djuren skulle



likstallas med ménniskorna och darmed kunna skapa lidande for ménniskan till fordel for
djuren, vilket i dagens politik anses vara fel. Daremot kan, enligt Wolfe (2010), en kombination
av speciesism och utilitarism vara ansedd som en god grund att tillampa, da den ger méanniskor
mojlighet att nyttja djur till vinning for manniskor, men dar det satts en grans for vilken niva
av lidande djuren far utsattas for.

Midgley (1973) foreslog att ménniskor fornekar sin egna grymhet men uppmérksammar och
kritiserar den hos djur som utfor naturliga beteenden, till exempel rovdjur under jakt. Med den
betraktelsen menade hon att manniskan tar sig rétt att utféra handlingar mot andra arter som
skulle anses vara brutala om en méanniska skulle utsattas for det. Anda véljs hellre att riskera
att ett djur avlider i manniskans stélle, vilket exemplifieras med anvandandet av djur i
krigsforing som i nutid ar under ytterligare utveckling (Salter, 2015). Anvandningen av djur i
just krigsforing ar en antropocentrisk losning (Salter, 2015). Det vill saga att fokus ar pa
manniskans vinst dar problemet &r orsakat av manniskan och drabbar var egen art (Salter,
2015). Att manniskan far en vinst pa bekostnad av att djur lider ar nagot som diskuteras i
djuretik (Salter, 2015). Det finns ocksa diskussioner om vad som &r angelaget nar det galler
djuretik och djurvélfard, om det &r att djurens lidande ar nagot negativt for manniskor eller om
det &r djurets egna upplevelser vi ar bekymrade om (Francione, 2005).

Manniskan dras mellan att anse sig vara Overlagsen och att vara en del av ett storre
sammanhang i universum (Steiner, 2005). Dessutom &r forhallandet till djuren en balans dar
aven méanniskans rattigheter och vélfard ar att ta hansyn till, enligt den antropocentriska
ideologin (Taylor, 1981). Studier har visat att manniskor forvarvar antropocentriska
uppfattningar redan som barn, nagon gang mellan aldrarna tre och fem ar (Herrmann et al.,
2010). Fore tre ars alder har slutsatsen dragits att barn gor en mycket liten skillnad mellan
manniskor och andra djur &n vad de gor senare i livet (Herrmann et al., 2010). En slovakisk
studie med ungdomar i aldrarna 10 till 15 &r undersokte hur deras forhallningssitt till bade
vilda och tama djur paverkades av erfarenhet av djurhallning (Prokop & Tunnicliffe, 2010). De
barn som levde i hushall dar djur holls i fangenskap hade en mer positiv instéallning till djur i
allmanhet, bade vilda och tama, dven om associeringen till arten skiljde sig (Prokop &
Tunnicliffe, 2010). Den mer populéra arten i studien var kanin medan mdéss i sammanhanget
sags som smittspridare av ungdomarna (Prokop & Tunnicliffe, 2010). Uthildning och kontakt
med djur ar viktigt redan fran att barnen ar sma for att barnens relation till djur ska fortsétta
upp till vuxen alder och for att kunskaperna om dem ska behallas (Herrmann et al., 2010;
Prokop & Tunnicliffe, 2010).

Tillampning av etik i djurskyddskyddslagstiftning

Djuretik och djurskyddslagstiftning

Eftersom djurskydd &r baserat pa djuretik, ar det viktigt att skilja pa djurskydd for djurens skull,
dar deras behov och granser for lidande och smérta har tagits hansyn till, fran djurskydd baserat
pa manniskans medlidande (Wurbel, 2009). Har &r det ocksa viktigt att notera att
djurskyddslagstiftning i allménhet baseras pa att skydda djur fran smarta och lidande, inte for
att behaga deras intressen, vilket har stor paverkan pa hur djurskyddet formuleras (Balcombe,
2009). De beslut som fattas om djurskyddet maste ocksd representera helheten av
befolkningens asikt i fragan (Wemelsfelder, 1997).

Nagot som é&r viktigt for att kunna dra granser i lagstiftningen, enligt Wirbel (2009), ar
etologiska studier som kan vara till hjalp nar djurvélfarden ska uppskattas. Dessutom ar de till
gagn for etiska bedémningar pa sa séatt att de identifierar likheter och skillnader mellan djur



och manniskor (Midgley, 1973). De intresseskillnader som foreslas finnas mellan arter &r en
bra utgangspunkt for att skapa en rattvis skotsel dar malet ar att uppfylla artens intresse
(Midgley, 1973). Wirbel (2009) hade en teori om att den empati manniskor visar mot djur
skapas av att vi ser liknande signaler hos djuren som hos manniskorna vilket gor att vi hyser
empati dven for dem. Utan empati eller vordnad for djur skulle méanniskan troligen inte heller
ha lyckats uppna de relationer som skapats genom domesticering (Posner, 2005). Det finns
ocksa tva varianter av sympati som sarskiljs i huruvida manniskan kan kanna igen sig i djurens
kénslor eller inte (Fisher, 1987). Nar manniskor ser djur kan de k&nslomassigt placera sig i
djurets situation, men felaktigt uppfatta hur de tror att det skulle vara for en ménniska, vilket
kan innebéra att en omstandighet som ar fullt naturligt for ett djur och som inte orsakar en
avvikande provning kan uppfattas som lidande av manniskan (Fisher, 1987). Det hér ar &nnu
en anledning till att det viktigt att ha kunskap om etologi och artskillnader na lagstiftning skapas
(Mason, 2010).

Sveriges djurskydd 1944

Pa 30-talet ville utredningen for den da blivande djurskyddslagen att Sverige skulle bli en
forebild inom omradet djurskydd och behovde en lag om djurskydd, vilket befolkningen
uppfattades halla med om, man hade insett att djuren var helt beroende av maénniskans
omvardnad (Statens offentliga utredningar 1938:36). Dessutom hade Norge, Tyskland och
Finland en utvecklingslinje som framjade skydd av djur och Sverige ansags darfor ha skal att
félja dem (SOU 1938:36). Utredningen hade visat att djurskétseln forbattrats i landet men att
det anda kravdes en lag for att skydda djuren mot smarta och lidande, som ansags férekomma
i flera fall av djurhantering som vid till exempelvis 6ronkupering och éveranstrangning (SOU
1938:36). Den senare utgivna Europeiska konventionen for djurskydd kritiserade bland annat
oronkupering for kosmetiskt syfte pa grund av den negativa inverkan det har pa valfarden
(Artikel 10, European convention for the protection of pet animals [ETS 125], 1987;
Multilateral consultation of parties to the European convention for the protection of pet animals
[ETS 125]).

| utredningen namndes att djurmiljon ansags vara viktig och att utrymme avsett for djur ska
hallas rena och ge en bra djurmiljo som bland annat innebar tillgang till vatten, foder och stro
(SOU 1938:36). Det var ocksa under den har utredningen som det foreslogs att
djurskyddsinspektorer skulle finnas for att agera som kontrollorgan och radgivare efter att ha
sett att Norge gett liknande forslag (SOU 1938:36). Lagen som togs i kraft krdvde bland annat
att tillstand behovdes nar djur skulle anvandas i forskningssyfte om det fanns risk for smarta
och lidande (12 § SFS 1944:219). Det lagférslag som Statens offentliga utredningar lade fram
(1938:36) hade utforliga forklaringar om vilka handlingar som skulle forbjudas. Forslaget
omarbetades till stor del nar Forsta Lagutskottet lade fram sin version pa forslaget som hade en
mer Overgripande karaktar (Forsta lagutskottets utlatande nr 28, Riksdagens protokoll, 1944).
Forslaget om vilka redskap som inte far anvandas vid agande ar ett exempel av det som togs
bort av lagutskottets utlatande (5 § SOU 1938:36; 3 § Forsta lagutskottets utlatande nr 28,
Riksdagens protokoll, 1944). SFS 1944:219 kan d&remot tolkas som att djur fick utsattas for
lidande om det var befogat, vad som daremot var befogat eller obefogat finns ej beskrivet och
inte heller vilka redskap som inte fick anvéandas.

Sveriges djurskydd 1988

Djurskyddslagen fran 1944 omarbetades 1988 (Regeringens proposition 1987/88:93 om
djurskyddslag, m.m.). Da lagutskottet behandlade den nu gallande djurskyddslagen var fokus
stort pa vad forsoksdjur skulle fa utsattas for (Lagutskottets yttrande [1987/88:10y] om
djurskyddslag, m.m.). Utlatandet gallde sarskilt djurforsok i syftet att studera @mnen och



produkter tillhdrande kategorierna kosmetika och hygien, samt en markning pa varor som
testats med djurforsok, med anledning av motioner som behandlats i bérjan av 80-talet. (LU
1987/88:10y). Resonemangen i utlatandet fors sadant att kosmetiska amnen, inte nar upp till
den etiska vikten av de damnen som studeras for att anvéndas i medicinskt syfte (LU
1987/88:10y). Det anvands som motivation for att i forsta hand anvédnda alternativa
forskningsmetoder (LU 1987/88:10y). Anledningen till férslaget om markning av djurtestade
kosmetikaprodukter var for att mota konsumenternas intresse, lagutskottet skrev dock i sitt
utlatande att det kunde bli till stor nackdel for de som djurtestade, pa grund av den potentiellt
vackta opinionen (Motion till Riksdagen 1987/88:J045 med anledning av prop. 1987/88:93;
Motion till Riksdagen 1987/88:J047 med anledning av prop. 1987/88:93; LU 1987/88:10y).

Eftersom skotsel av produktionsdjur till stor del paverkades av lantbrukarnas ekonomi ansags
den typen av djurhallning vara extra utsatt och darfor antogs 4 § Djurskyddslagen som skyddar
just produktionsdjur med att de ska kunna bete sig naturligt och hallas i en god djurmiljo
(Regeringens proposition (1987/88:93) om djurskyddslag, m.m.; SFS 1988:534). |
propositionen till SFS 1988:534 foreslogs aven att foreskrifter for djurhallning, med mer
utforliga beskrivningar, skulle komplettera lagen, ett forslag som antogs. ldag ligger ansvaret
for foreskrifterna pa Jordbruksverket (3 § SFS 1988:534). Hela djurskyddslagen &r vid den har
tiden utformad med syftet att skydda och férebygga mot att djur utsétts for lidande (Prop.
1987/88:93).

Innehallet i forslaget till en ny djurskyddslag

Utredningen till en ny djurskyddslag vill att det ska finnas ett tydligt syfte som forklarar varfor
djurskyddslagen existerar och utredarna har ett genomgaende omdome att lagen behdéver
definiera battre vilka djur som omfattas i de olika djurhallningssyftena samt nar ett djur
betraktas hallas i fangenskap och darmed omfattas av lagstiftningen (SOU 2011:75 s. 25 och
39). Det foreslogs att det ska bli tydligare vem som har ansvar for djuren och att det ska kunna
stallas krav pa att personen har den skicklighet som kravs (SOU 2011:75 s.25 och 41). Det
ansags finnas behov av hogre krav pa skotseln och att lagen ska vara utformad sa att den kan
anpassas efter och ta hansyn till att olika arter har olika behov i skétsel (SOU 2011:75 s. 23—
24). Villkoren for att halla djur ska bli mer tydligt motiverade och grundas pa vetenskap, vilket
anges i forslagets 1 kap. 2 § (SOU 2011:75 s. 39).

Lagforslaget ar byggt pa den nuvarande djurskyddslagen. Férutom de delar som tillkommer i
forslaget sa skulle det ske en del omformuleringar och omarbetningar av den aktuella lagen
(SOU 2011:75 5.39-69). Enligt utredningen foreslas att lagen ges en annan struktur i form av
kapitel som tydliggor omfattningen. Fran tidigare 2 § (SFS 1988:534) fokuserar lagforslaget
pa att djur inte bara ska skyddas fran smarta och lidande, utan aven att djuren ska hallas pa ett
satt som ar valvilligt och framjande. En del av det har innebér att mer vikt laggs pa etologi och
pa det som idag star i 4 § SFS 1988:534 och ar definierat i forslagets 3 kap. 2 § om vad som
ska definieras som naturligt beteende och darmed ocksa fortydligar for hur det ska bedomas
mer utforligt i kontroller. Utredningens forslag om den paragrafen, ger utrymme for anpassning
till olika djurslag. Det, i kombination med att lagstiftningen ar vetenskapligt baserad, ar darfér
av stor vikt. | studier pa guldhamstrar (Mesocricetus auratus) har man sett att hanhamstrar som
halls i grupp uppvisar socialt beteende storre delen av tiden (Arnold & Estep, 1990). Daremot
hade de ocksa flertalet arr och sar pa kroppen vilket kunde visa pa aggression (Arnold & Estep,
1990). En senare studie om samma arts kampbeteende hos hanar visade att sokandet efter social
kontakt hade att géra med hur dominant individen var och att en individ som sokte sig till
artfrander sag dem som ett hot (Petrulis et al., 2004). Det har &r ett exempel som visar att det



ar viktigt med att granska amnet ur olika vinklar med flera studier for att det vetenskapliga
underlaget ska 6ka djurvélfarden.

Utredaren till lagforslaget ansag liksom Morgan & Tromborg (2007) att manniskan har ett
ansvar over valfarden for de djur som halls i fangenskap, vilket i forslaget ar angett i 1 kap. 1
8 (SOU 2011:75 s. 39). Med anledning av det hér ville utredaren att det ska bli tydligt vem som
ar ansvarig for djurhallningen och har darfor infort en paragraf i forslagets andra kapitel
gallande kompetens och ansvar hos djurdgaren. Enligt forslaget ska personen vara éver 16 ar,
vilket fortydligar att ett barn inte kan alaggas ansvar for skotseln.

6 8 i djurskyddslagen foreslogs andras fran att uppbindning av djur inte ska vara plagsam, till
att djur standigt ska hallas 16sgadende med undantag vid korta tillfallen (SOU 2011:75 s. 42).
Nér djurvalfarden i stall med 16sdrift och uppbundet system for mjélkkor jamforts med hjalp
av Welfare Quality®, bedémdes vélfarden vara hogre i stallet med 16sdrift &ven om en del
parametrar var samre i l6sdriften, s& som smutsigare ben (Popescu et al., 2014). Aven for
suggor hittas liknande resultat dar fixering jamforts med boxhallning (Gu et al., 2011).
Modersegenskaperna blev ocksa battre hos suggorna och fler kultingar dverlevde nar suggan
gavs utrymme att ha kontakt med kultingarna (Gu et al., 2011).

En helt ny del i forslaget ar att stalla krav pa bestdende markning och registrering av katter,
som da ocksa ska inga i lagen (SOU 2011:75 s. 51). Av sallskapsdjuren finns idag endast krav
pa att hundar ska markas (2 § Lag [2007:1150] om tillsyn Gver hundar och Kkatter). |
utredningens forslag ingar aven att uppratta ett register som ska kunna anvandas av
myndigheter for att fastsla vem som ar dgaren. Det uppskattas finnas omkring 100 000 hemldsa
katter i Sverige (Svenska Kattskyddsforbundet, 2017). Katter som inte far tillsyn eller skotsel
kan drabbas av manga olika sjukdomar och halsoproblem, sa som parasiter och koldskador
(Svenska Kattskyddsforbundet, 2017). Med hjalp av registrering skulle de hemldsa katterna
vara lattare att identifiera och pa sa vis kunna omhandertas for atgard (SOU 2011:75 s. 508
517). En annan forandring som getts i forslaget ar att det ska finnas en ny rubricering som ska
heta Grovt brott mot djurskyddslagen™ med den féreslagna pafoljden fangelse upp till fyra ar
(SOU 2011:75 s. 64-65). Det har skulle i sadana fall utéka den nuvarande djurskyddslagen,
som i dagslaget kan ge maximalt tva ars fangelse (36 a-c § SFS 1988:534). Anledningen till att
utoka straffskalan kan bero pa att samhéllet har andrat vad de anser vara tillracklig
vedergallning, samt att det ger ett skydd for att undvika att samhéllet utsatts for den typen av
brott (Statens offentliga utredningar 2005:054).

Efter en jamforelse mellan djurskyddslagen, forslaget till en ny djurskyddslag och utredningens
angivelse av forandringar i djurskyddsforordningen sedan 1988 sa ar det flera delar som
foreslas konverteras fran djurskyddsférordningen (1988:539) till djurskyddslagen (SFS
1988:534; 1988:539; SOU 2011:75 s. 215-228). Skillnaden pa att bryta mot en lag och en
forordning ar mojligheten till pafoljd (Lagrummet, 2014). Pa sa vis kommer de delarna att bli
skarpta for att stalla ytterligare krav pa skotseln. 15 § djurskyddsférordningen om anvéandande
av elektrisk utrustning, 30 § angaende patraffande av djur som kraver nodavlivning far avlivas
av nagon annan an veterinar eller polismyndighet samt 35 & djurskyddsférordningen om hur
djur, och vilka arter, som far hallas i offentlig forevisning och i liknande sammanhang som
cirkus, ar i forslaget de storre delarna som skulle flyttas. Det som idag gar under 16 § i
djurskyddslagen om tillstand for djurhallning, ger utredningen ett forslag om att flytta till
jordbruksverkets ansvar. Det finns ingen data for hur djurskyddet hade fungerat utan den hér
typen av tillstand, men den beddéms av utredningen ha gjort betydande skillnad for
djurvéalfarden da den gett myndigheterna koll pa flertalet forfoganden 6ver djur (SOU 2011:75
S. 612-616).



Diskussion

Djuretik

Utifran den litteratur som inkluderats i den har studien har resonemangen de senaste
decennierna om vad som dr moraliskt ratt skiftat med de filosofiska argumentationer som lagts
fram i djuretiken. Allménhetens intresse for djuretik och djurvalfard beraknas aven 6ka i stadig
takt (Lawrence, 2008). Manniskans kansla for skyldighet att skapa en valfard for djuren har till
exempel lett till att djursjukvarden de senaste decennierna genomgatt en stor utveckling
(Wolfe, 2010). Framforallt far sallskapsdjur mycket vard och skotsel just for att de ar icke-
manskliga djur som manniskor vill varna extra om eftersom de lever néara oss i vara hem
(Wolfe, 2010).

Hur vi utvecklar var moral och etiska stallningstaganden om djur kan kopplas till studier om
hur barn lar sig antropocentriska idéer (Herrmann et al., 2010). Vad resultatet blir av
inlarningen om manniskans relation till djuren kan till exempel bero pa hur barnbocker belyser
amnet (Waxman et al., 2014). Jag anser det vara sarskilt intressant eftersom det &r vid ung alder
manniskan borjar skilja andra djur fran manniskor (Herrmann et al., 2010). Nagot vart att
uppmarksamma om barns utveckling for relationer till djur &r att det i studier har visat sig att
vald mot djur av barn och unga kan vara tecken pa psykiska avvikelser (Hensley & Tallichet,
2009). Barn som utévar vald mot djur kan bli fortsatt valdsamma i vuxen alder aven mot
maéanniskor (Hensley & Tallichet, 2009). Det hér tror jag skulle kunna vara ett resultat som séger
att manniskor ocksa bor visa en viss form av medkansla for djur for att bedomas som psykiskt
friska. Nagot som daremot till viss del talar emot det hér &r anvandande av djur i krigsforing,
som Salter (2015) skrev om. Jag tror att manniskan i teorin vill att djur ska skotas val men att
nar det stalls mellan djurens och méanniskans vélfard, s kommer djurvalfarden i andra hand.
Som tidigare namnt i den har studien ansag Kupper & De Cock Buning (2011) att etik kan
anvandas for att avgora nar en bra djurvélfard uppnatts. Problemet med det har ar att resultatet
da endast ar sett ur manniskans perspektiv. Djurvalfard uppnas nar djurens tillvaro ar gynnande,
inte nar de endast anses ha det enligt etiska resonemang, vilket gor att skillnaderna kan vara
avsevarda beroende pa hur valfarden méts och hur stora kunskaper de beddmande har.

Jag tror att hur manniskor tillampar antropocentriska och antropomorfiska uppfattningar och
hur viktigt det ar i djuretiksfragor att manniskan skulle vara suveran 6ver andra djur och
darmed skulle ha ratt att nyttja dem pa ett satt som kan orsaka lidande, kan bero pa
utbildningsnivan, uppvéaxtmiljon och relationen till djur. Till exempel menar Midgley (1973)
att manniskan fornekar sina instinkter och att manniskan alltid har ett medvetet val vilket enligt
henne gor att manniskor skiljer sig fran djuren. Den hér artikeln om etik och etologi &r en viktig
aldre kalla eftersom den skildrar hur forskningen sag ut da och vilken koppling man bérjade
gora mellan ménniska och djur.

Min teori ar att nar ménniskor relaterar till ett beteende kan de skapa emotionella kopplingar
som kan leda till etiska debatter om varfor djur ska vara med om situationer méanniskor sjélva
skulle undvika, vilket gor att etologiforskning om skillnader mellan manniskors och djurs
naturliga forhallanden, som Midgley (1973) beskrev, blir essentiell. Forskning om djurvéalfard
och djurens beteende 6kar (Lawrence, 2008). Lawrence (2008) ser dock ett problem med att
djurvalfardsforskningen &r mer specifik och prioriteras hdgre an etologin som spelar en stor
roll for hur djurvalfarden kan utvérderas. Eftersom etologin har en viktig roll i forskningen om
djurvalfard skulle det behovas riktas fokus pa de mentala egenskaperna hos djur for att anvanda
som grund for vidare forskning (Lawrence, 2008). Min uppfattning om det har &r att det finns
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valdigt mycket forskning pa djur och om de har de formagor som gor att de kan raknas som
kénnande varelser.

Djuretik och djurskyddslagstiftning

Lagstiftningen ska spegla samhéllets gemensamma intressen och varderingar, darfor ar det
viktigt att dven djurskyddslagstiftningen svarar mot det hdr. Problemet &r att det handlar om
andra arter an var egna och som har andra forutsattningar som fér manniskan kan vara svart att
satta sig in i, som Midgley (1973) skrev om i sin artikel. Vi kan heller inte fraga djuren vad de
vill med vart satt att kommunicera, om vi ens skulle ge dem ratten till asikter om de hade
formagan att svara med vart sprak. Istéllet anvander vi forskning om djurvalfard och etik som
ett verktyg for att ta reda pa vad som skulle vara lampliga krav pa djurhallning i djurskyddet.
Det har ar varfor det ar viktigt att ha en vetenskaplig grund i lagstiftningen, och darfor ar ocksa
vetenskaplighet en grundpelare i forslaget till ny djurskyddslag (SOU 2011:75 s. 21-22). Man
kan aven fundera 6ver om vi har gatt till att anse att en negativ handling ar varre idag an vad
man ansag den vara 1944 nar forsta svenska djurskyddslagen antogs och da hade lagre paféljder
eller om det ar spridningen av ny kunskap tack vare den ¢kade forskningen om djurskydd.

Annu ett perspektiv kan vara att allmanheten och konsumenter har fatt stérre inblick i
verksamheter med djurhallning, sarskilt de senaste aren med globalisering, internet och sociala
medier. Nuvarande djurskyddslagen &r ett tydligt exempel pa hur allménhetens intresse
paverkar lagstiftning. | en av de motioner som var till grund for utredningen till SFS 1988:534
var ett av motiven att allménheten under den hér tiden hade blivit mer informerade om hur
djurforsok gick till och da gjort ett stillningstagande om missndje Gver de tillimpade
metoderna i djurtest av kosmetiska preparat (Motion till Riksdagen 1987/88:L723). Metoderna
utvecklas dock enligt principerna att minska antalet djur, forbattra de redan existerande
metoderna for att minska lidandet och hitta andra satt att forska som inte innefattar forsoksdjur
(Richmond, 2002).

Att lag om djurskydd ar 1944 antogs, som var relativt omfattande for datiden, gav mig
bedémningen att djurvalfard ar en viktig grund i djurhallning i Sverige. Jag har i den hér studien
sett att det har legat stor fokus sedan dess pa den miljo vi skapar for djuren och just att lidande
som kan undvikas, som till exempel 6ronkupering och forsoksdjurstester som innebar stort
lidande och senast uppbindning, da ocksa ska motiveras starkt, undvikas eller lagstadgas som
forbjudet. Med anledning av det hér har foljt med till nutid och hela tiden &r under utveckling
sa bedomer jag att det svenska djurskyddet har en stark grund i lagstiftningen redan fran borjan.

Studier om djuretik har kommit fram till att méanniskan gor en vérdering i syftet med
djurhallningen och vilka krav som ska stéllas pa den (Christiansen & Sandge, 2000). En samre
djurhallning som motiveras med ekonomisk vinning ar inte lika forsvarbar som en dar syftet ar
till exempel forskning inom medicin (Christiansen & Sandge, 2000). Det hér ar ett uttryck av
kombinationen speciesism och utilitarism déar vi vill skapa en vinst for méanniskans allménna
intresse men varderar liv och undvikande av lidande i ett utilitaristiskt perspektiv nagot hogre
an den ekonomiska vinningen. Samtidigt finns ett intresse av att gynna var egna art.

Ett intressant exempel i svensk lagstiftning pa nar djurhallningens syfte forsoker uppvagas, ar
att kaniner far hallas ensamma for hobby eller séllskapssyfte men maste hallas i par eller grupp
nar de halls som forséksdjur (18 kap. 2 § Statens jordbruksverks forskrifter och allmanna rad
[SIVFS 2012:26] om forsoksdjur, senast omtryckt genom SJVFS 2015:38, saknr L 150; 8 kap.
1 § Statens jordbruksverks foreskrifter och allmanna rad [SIVFS 2014:17] om villkor for
hallande, uppfodning och forsaljning m.m. av djur avsedda for séllskap och hobby, senast
omtryckt genom SJVFS 2015:34, saknr L 80). Kaniner som halls i grupp fran att de &r unga
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har farre beteendeproblem och den sociala samvaron &r en storre berikning an vad inredningen
i deras miljo ger (Chu et al., 2004). Det gar att fundera Gver om det har ett satt att forsoka
kompensera vélfarden for forsoksdjurskaniner om de ska utsattas for tester som kan orsaka
smarta eller lidande. Om det &r for att manniskan ska kanna sig battre till mods Over att utsétta
dem for det liv de har framfor sig, eller om manniskan anser sig vara en kompensation som den
sociala berikningen at sallskapskaninerna.

En av de storre fornyelserna med utredningen fran 2011 &r att den ar mer fokuserad pa att 6ka
vélfarden och inte bara att skapa minsta mgjliga lidande (SOU 2011:75 s. 25). Enligt tidigare
och nuvarande djurskyddslag, SFS 1944:219 och SFS 1988:534, uppfattade jag att det var
nastan forutsatt att djur kommer att utséttas for lidande. Dessutom fanns det utrymme att tolka
djurskyddslagen fran 1944 som att det var tillatet att aga dem, men att det nu skulle laggas mer
vikt pa att skapa en miljo som ger dem valmaende. For djur i fangenskap ar manniskans vard
oumbarlig for deras livskvalitet och det hanger pa oss att skapa en bra miljo for dem eftersom
fangenskap pa flera sétt ar en kravande for djuren da det &r svart att uppna en ideal levnadsmiljo
(Morgan & Tromborg, 2007). Exemplet med studierna om hamstrarna (Arnold & Estep, 1990;
Petrulis et al., 2004) ger ocksa en gestaltning av hur viktigt det ar att den vetenskapliga grunden
till hur djurmiljon ska utformas, &r noggrant undersokt ur flera infallsvinklar.

Jag tycker det hade varit intressant att se hur domar angaende djurplageri andrades fran tiden
fore 1988 i jamforelse med efter nar SFS 1988:534 antagits. Det hér ar tyvarr inte mojligt
eftersom det skulle innebdra att malen skulle behdva prévas pa nytt med andra
bedémningsunderlag. Séaledes gar det endast att fundera hur dagens domar skulle ha tett sig
med den nya djurskyddslagen i teorin. Infoérande av en ny rubricering av brott mot
djurskyddslagen ser jag som nagot positivt da det skulle tydliggéra annu mer vilka handlingar
som anses som grovre samt att ett hogre straff skulle kunna avskrécka att de utfors. Att ha en
angiven straffskala ar till for att forebygga att handlingen begas och for att orsaka
proportionerligt lidande for den som anda begar brott (Wennberg, 2014).

Jag anser att det ar synd att 16 8-tillstandet flyttas till djurskyddsférordningen och darmed inte
har pafoljder som kan vara konsekvens av att bryta mot djurskyddslagen. Det har motiverar jag
med att tillstanden enligt myndigheterna har kunnat ge en béttre dversikt éver djurhallning i
Sverige och darmed kunnat forebygga problem i djurvélfarden i de omfattade djurhallningarna.
Djurskyddslagstiftningen som den &r idag ar minimikrav for djurhallning, forutom att inte
utsatta dem for smarta och lidande tycker jag att vi atminstone ska forsoka skapa en valfard for
dem ocksd. Det med anledning av att manniskan har beslutat att djuren ska hallas i fangenskap
och i gengald tycker jag att vi da har ett ansvar att ge dem en bra miljo, eftersom djuren sjélva
inte kan forflytta sig till eller skapa en miljé som de kan ha mgjlighet till i det vilda. Jag ser en
risk med att utredningens forslag (SOU 2011:75) inte har antagits &nnu och att nar eller om den
antas, kan den behdva uppdateras med forskningens nya framsteg. Det &r rimligt att anta att om
forslaget avses att antas, kommer forandringar att goras dér detaljbeskrivningar uteldamnas,
eftersom det &r sa det hittills har skett i bada fallen till djurskyddslagen 1944 och 1988 (SOU
1938:36; SFS 1944:219; Prop. 1987/88:93; SFS 1988:534).

Vetenskaplig metod

Det jag hade kunnat forédndra nér jag letade litteratur var att ha tydligare sokord och varit mer
palast innan om forfattare och forskare inom amnet. Dessutom hade jag kunnat lasa protokollen
for de moten och konferenser som hallits gallande forslaget de senaste aren, hur de har bedrivits
och vilka diskussioner som uppstatt samt analyserat de resultaten.
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| den hér studien har jag till viss del I&st litteratur dar forfattare har presenterat sina personliga
asikter i djuretik, vilket kan skapa en vinklad uppfattning om textens innehall. Men det har har
ocksa anvants i den har studien for att beskriva hur djuretiken diskuterats och for att analysera
vad inom djurhallning som diskuteras i etiken. Det finns dock fler etiska inriktningar &n de som
tagits upp i den har studien, vilka hade kunnat vara till nytta for att fa en &nnu béattre analys av
djuretiken i lagstiftningen. Darfor hade en utforligare undersdkning om djuretik kunnat ge ett
annu mer réattvist resultat.

Jag anser att utredningen (SOU 2011:75) har stora svagheter pa det viset att den har referenser
till bara en brakdel av de faktapastaenden som ges. Det hade varit 6nskvart med fullstandiga
referenser for att kunna gora en tydligare utvardering av utredningen. Daremot ar utredningen
(SOU 2011:75) annars val strukturerad och innehaller goda argument med delar dar hanvisning
till, for den tiden, aktuell forskning. Nar jag laste utredningen (SOU 2011:75) om att infora
bestammelser om krav pa markning och registrering av katt, fann jag det markligt att det skulle
ingad i djurskyddslagen och inte i Lag om tillsyn dver hundar och katter dar de liknande
bestdimmelserna for hund ar angivna.

For att fa statistik pa vad Sveriges befolkning idag tycker om landets djurskydd hade jag istallet
kunnat gora en enkatstudie. | den skulle invanare tillfragats vad de skulle vilja férandra med
dagens djurskydd, om de efter en kort beskrivning av forslaget till en ny lag skulle vilja att den
antogs och om det &r ndgot de tycker ar sarskilt viktigt samt om de sjélva har narkontakt med
djur regelbundet. Fordelarna med en litteraturstudie ar att jag fokuserar pa forskning och
litteratur dar forfattarna har utbildning och stora erfarenheter om etik och
djurskyddslagstiftning. Nackdelen ar att jag inte far en sammanstéllning av allméanhetens
asikter i amnet, vilket ar vad lagstiftningen ska spegla.

Tillampning av den hér studien

Den hér studien kan tillampas for att komplettera de etiska resonemang som fors i utredningen
for en ny svensk djurskyddslag. Studien innehaller dessutom nyare studier i amnet. Den kan
aven ge annu ett perspektiv pa hur lagstiftning ar kopplad till forandringar i var moral i en
globaliserad varld. En vérld dar utbildning och forskning blir allt mer internationell och ar mer
tillganglig for de som haller pa med djurhallning och dar det finns ett véxande intresse for
moral om djurhallning. En utredning av djurskyddets historik kan ge en bild av hur det skulle
kunna utvecklas framat i tiden, vilken takt den férandras i och at vilket hall djuretik, djurskydd
och djurvalfard ar pa vag samt vilka kopplingar som finns mellan de har amnena.

Vidare fragestallningar inom amnet

Under studiens gang uppkom fler fragestallningar som jag hade velat arbeta vidare med men
som skulle lett den hér studien i helt andra riktningar &r syftet. Den frdmsta var hur vi med
etiska resonemang forsvarar skillnader i djurens behov nar de halls for olika syften. Till
exempel att kaniner i forsoksdjuranlaggningar ska hallas i par eller grupp medan
sallskapskaniner bor hallas i grupp (18 kap. 1 § SIVFS 2012:26); 8 kap. 1 § SIVFS 2014:17).

Nagot annat jag funnit intressant ar varfor kaninen blivit en symbol for djurens rattigheter.
Kaninen anvands i logotypen for bland annat djurskyddsorganisationen People for the ethical
treatment of animals (2017) och markningen Leaping Bunny (2014) som kan anges pa
djurvanliga produkter. Varfor vi kanner sa for kaninen och vad som skiljer den fran andra djur
som halls i miljoer dar de utsatts for potentiellt lidande, som vid en del djurférsék. Den fragan
skulle kunna ge svar pa vilken relation vi har till specifika arter och forhallande till deras
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lidande. For att exemplifiera det har var 13,96% av totala andelen forsoksdjur i Europeiska
unionens medlemslander, ar 2013, rattor, medan andelen kaniner var 3.12% (Rapport fran
kommissionen till radet och europaparlamentet {SWD [2013] 497 final}). Vad skiljer da rattan
fran kaninen och vad har de for betydelse for hur vi gor etiska vérderingar?

Det hade varit intressant att géra en mer omfattande studie pa internationella skillnader hur
djuretiken foljer utbildningsniva, religios tillhorighet och ekonomiska forhallanden hos
befolkningen och undersdka hur det paverkat hur djurskydd har utvecklats i olika lander. Jag
hade velat gora en sadan studie for att undersoka och eventuellt skapa en prognos foér hur
djurskyddet kan komma att formas i framtiden. Givetvis skulle da ocksa faktorer som
globalisering och internationell politik, tas hansyn till.

Jag tycker det hade varit intressant att undersoka vilka véarderingar som goérs om
bevarandebiologi om vi begransar tillgangar for manniskor, for att skydda arter och ekologiska
system och hur de etiska resonemangen ser ut i den fragan.

Slutsats

Expanderande forskning om djurens behov och miljo i fangenskap har lett till att det inom
djuretiken har diskuterats vad som ar en bra djurhallning och hur en bra djurvalfard uppnas. Vi
skiljer pa hur vi for etiska resonemang om djur fran hur vi for dem om méanniskor eftersom vi
redan ndr vi dr barn ges en antropocentrisk uppfattning. Manniskan kan ibland tillampa
antropomorfism nar vi bedémer en djurhallning och det ar darfor sarskilt viktigt att det finns
vetenskapliga studier om djurens etologi och vélfard och att vetenskaplighet ligger till grund
for djurskyddslagstiftningen.

De forandringar som skett sedan den forsta lagen om djurskydd till forslaget till en ny lag som
lades fram 2011, &r att flera typer av djurhaliningar omfattas och kraven pa djurmiljén och
pafoljderna for 6vertradelse har skarpts. Dessutom har lagstiftningen har till viss del forandrats
efter befolkningens opinion och kunskap, men dven efter vetenskapliga studier om djurvalfard
med anledning av att forskningsomradet blivit storre de senaste decennierna.

Etiken i lagstiftningen har riktats om fran att 1944 anse att manniskans vinst av djurhallning i
viss man vagde tyngre an djurens valfard, till att det ska finnas goda motivationer till
utnyttjande av djur och att de ska ges miljoer och behandlingar som &r fordelaktiga for djuren
i fangenskap. Daremot &r min uppfattning att djuretiken i det stora hela inte har forandrats
mycket sedan den forsta lagen om djurskydd, antagen 1944. Jag tror att vartefter kunskaperna
om djurens miljo och behov 6kat med forskning inom omradet, har djuretiken riktats at att
djurvalfard behdver storre fokus i samhéllet.

Slutligen tror jag att om forslaget antas med eventuella mindre forandringar sa skulle det kunna
leda till en battre djurvalfard i Sverige eftersom att lagen skulle trycka pa manniskans ansvar
och kunskap om djurhallning.
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Populérvetenskaplig sammanfattning

Djuretik ar ett dokumenterat &mne dnda sedan antiken och diskussionerna fors fortfarande om
hur ménniskan ska behandla andra arter. Faktum &r att &mnet aldrig varit stérre &n under de
senaste decennierna. Under den senaste tiden av 1900-talet stalldes framforallt de tva mycket
vélkanda profiler inom djuretiken mot varandra. En av dem var Singer som tillampar en teori
om att skapa sa stor vinst for sa manga som mojligt pa liten bekostnad i sina resonemang och
den andra var Regan vars filosofi var att inte nyttja djur 6verhuvudtaget med anledning av varje
individs varde. Utover de har teorierna har det debatterats om diskriminering av individer pa
grund av tillhorighet till en art. Det finns mycket forskning om vad som é&r valfard for djuren
och hur den ska uppfyllas, problemet ar dock att det kan vara svart att avgora vad som ar valfard
for djuret pa grund av att manniskan tillampar sina egna kanslor i situationen. Darfor ar det
viktigt att ha goda kunskaper om djurens beteende och hur det kan skilja sig mellan arter. Det
har visats sig att manniskan lar sig redan som barn att skapa en viss relation till andra djur och
att det har att géra med vad vuxna ger dem for forutsattningar. Sarskilt viktigt ar det att barn
far ha en viss kontakt med djur regelbundet upp till vuxen alder for att deras kunskap ska forbli.

Den forsta lagen om djurskydd i Sverige tradde i kraft 1944 efter att man i flera ar bedomt att
det behovdes ett skydd for djuren. Det berodde delvis pa att flera av Sveriges grannlander
antagit en djurskyddslag och allménheten hade visat opinion for viljan att ha en i landet.
Forslaget som lagts fram av Statens offentliga utredningar omarbetades dock till viss del for
att gora lagen mer Gvergripande. Pa 80-talet var man bekymrad Gver att den ekonomiska
vinsten i djurproduktion paverkade djurens miljo negativt samt att befolkningen blivit
medvetna och dven missndjda dver hur forsoksdjur kunde behandlas. Lagen fran 1944 gjordes
darfor om till den djurskyddslag vi har idag.

Eftersom lagstiftningen baseras pa allmanhetens moraliska intressen &r det viktigt att de etiska
diskussionerna kombineras med forskning. En ny utredning for att gora om hela
djurskyddslagen lades fram 2011. Statens offentliga utredning var mycket omfattande och ville
nu lagga mer fokus pa att lagen ska vara vetenskapligt grundad. Den storsta fornyelsen skulle
bli att flytta fokus fran att undvika smarta och lidande, till att satsa pa valfarden och en
gynnande djurmiljo samt att tydliggora att manniskan maste ta ansvar for sin djurhalining, da
det ar nodvandigt med en bra omvardnad eftersom de halls i fangenskap. En ny
brottsrubricering finns med i utredningens férslag som ska kunna anvéndas for att ddma mot
grovre slag av brott mot djurskyddslagen, paféljden for den brottstypen skulle da vara upp till
fyra ars fangelse, vilket ar en stor skillnad mot det maxstraff pa tva ar som finns i Sverige idag.
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Jag vill tacka min handledare Harry Blokhuis som har gett mig ett véldigt bra stéd under
arbetets gang och gett konstruktiv kritik. Jag vill ocksa tacka Maja Widell och min kritiska
van Helena Lyngemark for hjalp med korrekturlasning och bra forslag pa andra
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