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Summary

Today we are facing a development within the agriculture primary production where the size
of the firms increases. Part of this expansion takes place within the current firm structure.
Increasingly common is that farmers expand by co-operating with each other. The most far-
reaching form of co-operation is when farmers establish a jointly own business operation.
That normally implies that several assets are owned jointly and that investments to a varying
extent becomes relation specific. To regulate this co-operation the parties need to design an
agreement.

The purpose of this essay is to investigate if the agreements that are signed between the part
owners of a farm business co-operative are complete and if the agreements have to be.

To reach this purpose the part owners of three farm business co-operatives are interviewed.
The least denominator for the part owners is that the business co-operative implies a large
element of relation specific investments. The questions are based on variables, identified from
theory.

The essay’s theoretical framework consists of Property Rights Theory, Transaction Costs
Theory and Incomplete Contract Theory. As to Property Rights Theory the joint ownerships’
effects on the agreement are discussed. In the Transaction Cost Theory, the costs of
formulating the agreements are analysed. The Incomplete Contract Theory gives the answer to
why agreements are formulated if they are incomplete.

The selection of the business co-operatives to interview is made from mass media and
contacts with people with knowledge in the area. The cases show that the agreements are
incomplete, although the experience varies. One explanation is that the business co-operatives
have not been running for an equally long period of time. In some cases changes have been
conducted, while in other cases there seems to be a need of changes and/or supplements. All
the business co-operatives have an ambition to formulate their agreements as complete as
possible.

On the background of the business co-operatives’ characteristic, the theoretical analyses show
that the agreements do not have to be complete. The partners rather have to realise that
renegotiation of the agreements must be done in some future. Carefully formulated
agreements do, however, bring a sense of security to the part owners.



Sammanfattning

Inom jordbrukets primarproduktion pagar idag en utveckling, dar foretagen blir allt storre. En
stor del av denna expansion sker inom nuvarande foretagsstruktur. Ett allt vanligare satt &r
dock att lantbrukare expanderar genom samverkan. Den mest langtgaende formen av
samverkan ar nar lantbrukare bildar gemensamma driftsholag. Detta innebar i manga fall att
flera tillgangar blir 4gda gemensamt samt att investeringar i varierande grad blir
relationsspecifika. For att reglera denna samverkan behdver parterna utforma avtal.

Syftet med uppsatsen &r att undersoka om de avtal, som tecknas mellan driftsbolagsdelégare,
ar kompletta och om de behdver vara det.

For att na detta syfte intervjuas delagare till tre driftsbolag. En gemensam namnare for
del&garna dr att driftsbolaget har ett stort moment av relationsspecifika investeringar.
Fragorna formas utifran variabler, som identifieras inom tre teorier.

Arbetets teoretiska ram bestar av dganderatts-, transaktionskostnads- samt “incomplete
contract”-teori. Inom ramen for dganderattsteorin diskuteras det gemensamma &gandets
paverkan pa avtalens utformning. Utifran transaktionskostnadsteorin analyseras kostnaderna
for att uppratta avtalen. ”Incomplete contract”-teorin ger svar pa fragan om varfor avtal
formas, om de inte blir kompletta.

Driftsbolag att intervjua identifieras med hjalp av tidskrifter och personer, som har kunskap
om omradet. Fallstudierna visar att avtalen inte ar fullstandiga, men erfarenheterna varierar.
En orsak till detta ar att driftsbolagen varit verksamma under olika lang tid. I de fall, da
tidsaspekten &r en faktor, har driftsbolagen m.a.o. olika erfarenheter. | nagot fall har man fatt
andra och komplettera avtalen, medan det i andra fall verkar finnas behov av féréandringar
eller kompletteringar. Gemensamt for fallforetagen &r att det funnits en ambition att teckna sa
kompletta avtal som varit mojligt.

Den teoretiska analysen visar att det mot bakgrund av driftsbolagens karakteristika inte krévs
att avtalen &r fullstandiga. Parterna maste inse att framtida omférhandlingar av avtalen maste
goras fran tid till annan. Noggrant utformade avtal innebar dock att de enskilda delagarna
kénner storre trygghet.
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1. Inledning

Antalet lantbruksforetag minskar varje ar, samtidigt som de kvarvarande blir allt stcrre.
Lantbruksforetagen kan pa sa vis ta tillvara pa de stordriftsférdelar som finns i
primérproduktionen. Det dominerande sattet att dra nytta av dessa stordriftsfordelar &r att en
lantbrukare 6kar sin produktion och for detta nyttjar sin egen eller anstélld arbetskraft. Ett
annat sétt att ta del av stordriftsfordelar i primérproduktionen &r samverkan med andra
lantbrukare foOr att effektivare utnyttja tillgdngliga resurser. Denna samverkan kan omfatta allt
fran ett gemensamt nyttjande av en maskin till att tva eller flera lantbrukare bildar ett
lantbruksforetag som &gs gemensamt. Har blir det uppenbart att det gemensamt dgda
lantbruksforetaget kréver ett omfattande arbete vid bildandet for att dgarna skall veta vad som
aligger var och en i det framtida samarbetet. Det ar sannolikt att det vid avtalets ingaende inte
gar att utforma detta pa ett sadant satt att det ar uttémmande vad géller de inblandade
parternas rattigheter och skyldigheter. Istallet blir det viktigt for parterna att pa olika satt
hantera situationer som avtalet ej reglerar.

| ett tidigare examensarbete baserat pa ett antal fallstudier och kontakt med radgivare
diskuteras orsaker till att man bildar driftsbolag och vilka forutsattningar som bor vara
uppfyllda for att man ska fa ett fungerande driftsbolag. | arbetet diskuteras aven vilka problem
som méste l6sas och vilka fragestaliningar som kan bli aktuella vid en bolagsbildning.! I det
foreliggande arbetet ar fokus riktat mot att ange losningar pa ett av de mest centrala
problemen, ndmligen avtalens utformning.

1.1 Problembeskrivning

Manga lantbrukare hamnar i den situationen att verksamheten ej ar hallbar i ett langre
perspektiv. Dalig Ionsamhet, for lite resurser eller sociala faktorer ar tankbara forklaringar till
att verksamheten bedoéms som ohallbar. Sociala faktorer kan vara att man vill skaffa sig
arbetskamrater eller minska den egna arbetsinsatsen, for att ha storre mojlighet att vara ledig.
Om man bortser fran mojligheten att avveckla verksamheten behover lantbrukaren se éver sin
situation och genomfdra nddvéndiga forandringar for att anpassa verksamheten till att vara
hallbar i ett langre perspektiv. Ett alternativ &r att lantbrukaren sjalv genomfor dessa
forandringar under nuvarande &garstruktur. Ett allt vanligare sétt att anpassa verksamheten &r
att pa nagot satt samverka med andra lantbrukare, som befinner sig i samma situation. Det
senare kan dven goras under nuvarande dagarstruktur, men i det breda spektret av
samverkansmojligheter (fig. 1) finns ocksa majlighet att agarstrukturen forandras.

Beroende var i figur 1 som olika samverkansformer placeras skiljer sig graden av integration
mellan de i samverkan ingaende parterna. Med integration avses att parterna pa nagot satt
samverkar. En forflyttning fran vénster till hoger innebar med andra ord att integrationen
mellan parterna dkar. Som en foljd av detta torde komplexiteten i relationen mellan parterna
Oka. En konsekvens blir att de avtal som reglerar parternas mellanhavanden behdver vara mer
omfattande. Detta borde f6lja av att parternas beroende av varandra ¢kar, inte minst eftersom
investeringar blir allt mer relationsspecifika, d.v.s. investeringarna har begrénsat eller inget
varde om motparten byts ut.

! Rietz, Hakan, 1993.



Figur 1. Generellt antagande om sambandet mellan integrationsgrad och avtalets komplexitet.

Integrationsgrad >

Hyra av maskiner och/eller
arbetsbyte mellan lantbrukare.
Gemensam forséljning/inkop av
produkter for att uppna stordriftsfordelar.
Kop av vissa gemensamma tillgangar
exempelvis skordetroska och press.
Gemensamt &gande av samtliga for
lantbruksdriften nodvandiga tillgangar.

Avtalets komplexitet.

v

Parternas mojligheter att uttbmmande reglera alla mellanhavanden &r emellertid begrénsade.
Darfor blir parternas inbordes avtal ofullstandiga. Det géller for parterna att &ven kunna
hantera de situationer, dar avtalet ej ger vagledning. Fragan blir da hur verksamma
lantbruksforetag med en hdg integration och stor avtalskomplexitet hanterar detta problem.

Orsakerna till att avtalet &r ofullstdndigt kan delas in i fyra grupper, som &r tankta att innefatta
alla ofullstandigheter i avtalet.

- Senare intraffade forhallanden, som vid avtalets ingaende ej rimligen kunde beaktas. Har
kan man ténka sig att en fordndring av jordbrukspolitiken eller att en epidemi intréffar,
som paverkar parternas mellanhavanden. Det & m.a.o. fraga om situationer, som
oberoende av tid och kunskap ej rimligen regleras i avtalet.

- Senare intraffade forhallanden, som borde ha kunnat beaktas vid avtalets tecknande men
som p.g.a. exempelvis bristande kunskap eller brist pa tid har fallit bort. Som exempel kan
liksom ovan anges jordbrukspolitiken men med den skillnaden att det i detta fall borde ha
kunnat avtalas. Exempelvis kan man tanka sig att det i avtalet inte framgar hur de
férandringar av jordbrukspolitiken som diskuteras beror parternas mellanhavanden.

- Senare intraffade forhallanden, som parterna medvetet bortsett fran att reglera. Exempel
kan liksom i tidigare exempel vara en forandring av jordbrukspolitiken men med den
skillnaden att man bortsett fran att reglera beroende pa att det bedomts som onddigt eller
komplicerat att beakta detta i ett avtal. Skillnaden mot foregaende grupp é&r att det saknas
medvetenhet om behovet av avtalsreglering.

- Brister vid avtalets tecknande, som resulterar i att avtal tecknas, dar parterna uppfattar
avtalets formuleringar pa helt olika satt. Det &r har exempelvis frdga om formuleringar i
avtalet, dar det finns alternativa tolkningar. Det & med andra ord svart eller omgjligt for en
yttre betraktare att se parternas avsikt med denna del i avtalet.

Vilken eller vilka av dessa grupper som det enskilda foretaget stélls infor torde variera. |
grupperna, dar man medvetet bortsett fran att reglera respektive dar bristerna borde ha kunnat



beaktas, ar det i det forra redan ként att bristen finns, medan det i det senare &r rimligt att
bristen upptécks relativt snart. | de bada andra grupperna daremot kan man tanka sig att
bristerna inte upptéacks forran nagot intraffat som gor att avtalet maste tillgripas for att l6sa en
tvist eller nagot varken lantbrukarna eller radgivare kunnat forutse. Det ar i dessa bada fall
rimligt att tro att detta ligger senare under foretagets livscykel. Da mer formella
samverkansformer ar nagot som utvecklats mer under senare ar ar det framst de grupper av
brister som ligger ndrmast i tiden som foretag har storst erfarenhet av.

1.2 Syfte

Lantbrukare, som star i begrepp att inleda ett samarbete med hdg integrationsgrad, saknar idag
ett standardavtal, som har utarbetats inom branschen under lang tid. Istéllet & man hanvisade
till att utforma sina egna avtal med utgangspunkt i de erfarenheter och rad, som olika
radgivare och lantbrukare kan tillhandahalla. Lantbrukare, som valjer att bilda driftsbolag med
andra lantbrukare, avhander sig ratten att sjalv besluta i alla fragor, eftersom dgandet fordelas
pa flera personer. Istéllet skall gemensamma beslut fattas, som avser fragan om de gemensamt
agda tillgangarna. Den enskilde lantbrukaren stalls i dessa fall infor situationer, som denne
saknar tidigare erfarenhet om. For att fa riktlinjer behdver darfor avtal upprattas mellan
delagarna. Detta innebar att de far kostnader i form av tid och pengar.

Eftersom de lantbrukare som bildar ett driftsbolag forutsatts vara bosatta i narheten av den
plats dar verksamheten bedrivs, forutsatts de ocksa i viss utstrackning kanna varandra. Kanner
man varandra val finns det skal att anta att de avtal som formas paverkas av det faktum att
personer som dar inblandade kanner visst fortroende for varandra.

Syftet med rapporten &r att undersoka om de avtal parterna i ett driftsbolag tecknar &r
kompletta och om de behodver vara det. For att undersoka detta finns det anledning att soka
svar pa foljande fragor:

- Finns det i ett avtal anledning att reglera allt eller innebar det for hdga kostnader?

- Innebér den delade &ganderétten att det finns ett stort behov av avtalsregleringar eller ar
behovet begransat beroende pa att antalet delagare ar fa?

- Om utgangspunkten &r att ett avtal ej blir komplett, vad finns det da for anledning att
utforma avtal éverhuvudtaget?

1.3 Metod och avgransning

I problembeskrivningen gors ett generellt antagande om sambandet mellan integrationsgrad
och avtalets komplexitet. Dar beskrivs ocksa hur avtal som upprattas forutsatts vara
bristfalliga beroende pa olika faktorer. VVad det saledes handlar om ar ofullstandiga avtal. Med
detta som utgangspunkt blir valet av incomplete contract teorin naturlig. Denna teori har dock
sina brister i det att de modeller som utvecklats tar sikte pa en tvapartsrelation. For att fa en
stabilare teoretisk grund analyseras empirin dven utifran ett d&ganderatts- respektive ett
transaktionskostnadsteoretiskt perspektiv. Sammantaget kompletterar dessa tre teorier
varandra pa ett bra satt.

Ur teorin identifieras variabler som bedoms relevanta. Dessa variabler konkretiseras till fragor
som bildar intervjuguiden. Avsikten ar att fragorna skall vara fa men anda sa precisa att syftet



uppnas. For att undvika att sa inte blir fallet genomférs en provintervju som analyseras
varefter intervjuguiden vid behov justeras. Antalet fallféretag beror pa den information som
fas fran respektive fallforetag. Nér den senaste intervjun inte ger mer &n den forra och
ytterligare intervjuer inte bedoms tillfora nagot far antalet fallforetag anses tillrackligt.
Urvalet av fallféretag sker utifran en rundringning till nagra av LRF:s lansombud dar dessa
far fragan om det inom deras omrade finns nagra driftsholag som uppfyller de kriterier som
beskrivs i kapitel 4. | empirin redovisas intervjuguiden i dess helhet. Vid respektive fraga
sammanstalls svaren fran de olika driftsbolagen. | analysdelen av rapporten redovisas
analysen av empirin utifran teorikapitlets struktur.

Rapporten ar inriktad pa att utifran ett teoretiskt perspektiv analysera behovet av avtal utifran
ett antal fallstudier. Inget sdgs om vilken associationsform som bor véljas, det optimala antalet
delégare eller vilka kriterier som bor vara uppfyllda for att ett driftsbolag ska ha
forutsattningar att bli framgangsrikt. Rapporten syftar inte heller till att granska det enskilda
driftsbolagets avtal for att upptécka brister. Istéllet &r det delégarnas bedémning som &r
avgorande.

1.4 Rapportens uppléaggning

Efter inledningskapitlet foljer i kapitel 2 en Gvergripande beskrivning baserad pa officiell
statistik ver jordbrukets strukturférandring inom vissa omraden. Kapitlet ger en konkretare
bild av det resonemang som fors i inledningen. | kapitel 3 gors en teoretisk genomgang utifran
de teorier som namnts i metodavsnittet. Kapitlet avslutas med en sammanfattning dar det
utkristalliseras vissa fragor som ocksa bildar intervjuguide. | kapitel 4 redovisas resultatet av
den empiriska undersokningen. Kapitlets struktur foljer ssmmanfattningen i kapitel 3. |
kapitel 5 analyseras empirin utifran den struktur som foljer av teorikapitlet. | respektive del
kommer viss diskussion att foras. Kapitel 5 avslutas med en sammanfattning dér en
aterkoppling till syftet gors.



2. Jordbruksforetagens strukturella utveckling

I problembeskrivningen framgar att motivet till att samverka i manga fall ar kopplat till
mojligheten att tillvarata stordriftsfordelar. Teknikutvecklingen inom den agrara sektorn har
medfort att lantbrukare idag mjolkar fler kor, skoter fler grisar etc. per tidsenhet, an vad de
gjorde tidigare. Denna utveckling medfor att jordbruket, liksom de flesta andra branscher, blir
mindre arbetsintensivt men mer kapitalintensivt. Detta resulterar i att det idag &r viktigt att
foretagen ar tillréckligt stora eller samverkar med andra for att minska kostnaderna per
producerad enhet. Foretag definieras i detta kapitel som “inom jordbruk, skogsbruk,
husdjursskotsel samt frukt- och tradgardsodling bedriven verksamhet under en och samma
driftsledning?. I detta kapitel redogdrs for i vilken takt utvecklingen sker vad galler
foretagens storlek.

2.1 Foretagens struktur

Foretagens storlek vad galler areal akermark okar hela tiden. Foretagen kan vara helt agda,
delvis arrenderade eller helt arrenderade. Tabell 1 visar utvecklingen under de senaste 30

&ren. Observeras bor att det endast &r akermark som ingér i denna tabell. Akermark definieras
héar som "mark som anvénds eller lampligen kan anvéndas till vaxtodling eller bete och som &r
lamplig att pl6ja”. Denna dgoslagsdefinition borjade galla i januari 1981 och motsvarar i
grova drag den tidigare klassen aker. Effekterna av den andrade klassificeringen torde vara
sma. | de aldre arsbockerna anvéands termen brukningsenhet istéllet for foretag. Bada
definieras dock p& samma satt varfér den modernare termen anvands har.®

Tabell 1 Antal foretag efter storleksgrupp akermark 1969-1999

Omrade Antal foretag inom storleksgrupp, hektar akermark

2,1- 5,1- 10,1- 20,1- 30,1- 50,1- Over  Summa
5,0 10,0 20,0 30,0 50,0 100,0 100,0

Hela riket

1999 11344 15229 16 656 9295 11445 10969 5181 80119
1996 14730 17816 18701 10607 12587 11350 4697 90488
1993 13909 18196 19487 11139 13329 11190 4235 91485
1990 14957 19020 20832 12177 14223 11348 4003 96560
1987 16691 20692 22689 13515 15108 11209 3687 103591
1984 18611 22968 25437 14762 15611 10746 3446 111581
1981 18588 24397 27276 15529 15807 10255 3284 115136
1978 21670 27648 29713 16239 15844 9753 3134 124001
1975 23884 31357 32385 16784 15384 9180 2975 131949
1972 28135 36673 35435 17532 14992 8 402 2774 143943
1969 35513 43950 39852 18463 14 485 7435 2457 162 155

Kailla: Jordbruksstatistisk &rsbok. Egen bearbetning.

Tabellen ovan askadliggor tydligt att foretagen blir storre och storre samtidigt som de blir
farre och farre. Noteras bor att antalet foretag i den minsta storleksgruppen 6kar mellan 1993

? Statistiska centralbyran.
® Statistiska centralbyran. op. cit.



och 1996. Detta ar en foljd av att det fran och med 1996 ingar foretag som nyttjar mindre &n
0,3 hektar i redovisningen.

Av tabell 1 framgar att antalet foretag med mer an 100 hektar mer &n férdubblats under de
senaste trettio aren. Det gar dock inte att utlasa hur dessa foretag fordelar sig storleksmassigt.
For att ge en béttre bild over foretagsstrukturen visas i tabell 2 hur foretag 6ver 100 hektar &r
fordelade i olika storleksgrupper.

Tabell 2 Antal foretag med mer an 100 hektar akermark efter storleksgrupp 1969-1999

Omrade Storleksgrupp, hektar akermark
100,1- 200,1- 300,1- 400,1 Over  Summa
200,0 300,0 400,0 500,0 500,0
Hela riket
1999 4073 708 203 83 114 5181
1996 3759 588 176 71 103 4 697
1993 3 367 545 169 67 87 4235
1990 3163 530 149 73 88 4003
1987 2923 469 147 63 85 3 687
1984 2728 453 125 57 83 3 446
1981 2578 433 130 62 81 3284
1978 2442 412 147 60 73 3134
1975 2 309 397 137 49 83 2975
1972 2149 369 123 50 83 2774
1969 1880 347 105 45 80 2 457

Kalla: Jordbruksstatistisk arsbok. Egen bearbetning.

Ett sétt att forklara strukturrationaliseringen ar att se hur olika index har utvecklats de senaste
aren. Tittar man pa avrakningsprisindex som visar den genomsnittliga prisutvecklingen pa
producentpriserna pa jordbruksprodukter i landet ser man att det har minskat fran 94 1993 till
89 1998. Med jordbruksprodukter avses i detta sammanhang animalier och vegetabilier
exklusive tradgardsodling. Samtidigt har under samma period produktionsmedelsprisindex
oOkat fran 106 till 116. | indexet ingar de produktionsmedel som anvénds inom jordbruket.
Pépekas bor att lejt arbete inte ingar.” Det blir med andra ord nédvandigt att genomféra
strukturrationaliseringar om jordbrukarna ska kunna bibehalla samma niva pa inkomsten utan
att &gna sig at annan verksamhet.

Hur vanligt det ar att strukturrationaliseringen sker genom att det bildas driftsbolag framgar
inte av officiell statistik. VVad som dock gar att utlasa &r att antalet aktiebolag blir fler®. En del
av denna 6kning kan sannolikt tillskrivas driftsbolagen da denna associationsform dominerar.
| sitt examensarbete fran 1993 uppskattar Rietz antalet driftsbolag till ett trettiotal. | denna
summa torde dock driftsbolag med nagot varierande integrationsgrad inga.

* Statistiska centralbyrén.
® Statistiska centralbyran. op. cit.
® Statistiska centralbyran, op. cit.



2.2 Husdjur

| det foregaende avsnittet framgick det att lantbruksforetagen blir allt storre nar det galler
arealen akermark per foretag. Aven antalet djur per foretag 6kar. Tabell 3 visar hur den
genomsnittliga besattningsstorleken tkat for de vanligaste husdjursslagen. Efter 1996 baseras
statistiken pa ett urval av lantbruksforetag, varfor viss forsiktighet bor rada vid tolkningen av
tabellen. | tabellen framgar att storleken pa den genomsnittliga mjolkkobesattningen mer én
fordubblats under de senaste 20 aren. Tittar vi pa svin, hons (exkl. kycklingar) och kycklingar
av varpras ar okningen annu storre. Fortsétter den genomsnittliga beséttningsstorleken att 6ka
i denna takt i framtiden, skulle vi om 20 ar exempelvis ha en genomsnittlig beséttningsstorlek
vad galler mjolkkor pé éver 60 djur.’

Det finns dock anledning att tro att kningen kommer att ga snabbare. En anledning till detta
ar att allt fler av de mindre familjejordbruken inte accepterar den tidsbundenhet som
produktionen innebdr. Istéllet valjer man att 1agga ner produktionen eller att expandera for att
ha mdjlighet att anstélla personal. Istéllet for att anstélla personal &r det allt vanligare att
mjOlkproducenterna investerar i en mjolkrobot. Oavsett vilket av alternativen som véljs
medfor det att antalet mjolkkor per foretag okar kraftigt.

Tabell 3 visar att den genomsnittliga beséttningsstorleken dkar. Den visar daremot inte hur
antalet foretag utvecklas. Det &r allmént ké&nt att antalet foretag minskar. Exempelvis ger en
mjolkko hdgre avkastning idag &n vad den gjorde tidigare. Samtidigt har Sverige inte
mojlighet att producera obegréansad méngd mjolk. Resultatet blir att antalet féretag med kor
for mjélkproduktion minskar.

Tabell 3 Genomsnittlig besattningsstorlek 1980-1999

Djurslag 1980 1985 1990 1995 1997 1999
Kor for mjélkproduktion 14,9 18,4 22,2 27,2 29,6 32,1
Kor for uppfodning av kalvar 5,7 5,7 6,8 9,2 10,5 11,6
Notkreatur (inkl. kor) 27,4 31,2 36,3 42,3 46,2 50,4
Far (exkl. lamm) 15,9 16,5 16,7 19,6 20,8 23,6
Suggor och galtar* 15,1 17,7 21,2 30,8 46,2 54,5
Ovriga svin*? 81 95 119 157 199 252
Hons (exkl. kycklingar) 252 374 495 636 690 880
Kycklingar av vérpras 517 796 1160 1289 1500 2 700

1) T.o.m. 1995 samredovisades &nnu ej betéckta gyltor med ”Ovriga svin”. Fr.o.m. 1996 samredovisades de
med "Suggor och galtar”.

2) T.o.m. 1993 avser uppgiften svin 3 manader och daréver. Fr.om. 1994 avser uppgiften svin 6ver 20 kg.

Kalla: Jordbruksstatistisk arshok. Egen bearbetning.

Tabell 4 visar hur antalet foretag med kor for mjolkproduktion samt ytterligare nagra vanliga
djurslag utvecklats. Dessutom visas hur antalet foretag utan notkreatur, far, svin eller héns har
utvecklats. Antalet foretag i tabellen &r inte summerbara eftersom det kan finnas fler &n ett
djurslag pa varje foretag.

" Statistiska centralbyran.



Tabell 4 Antal foretag med kor, notkreatur, far, svin och héns 1980-1999*

Djurslag Antal foretag
1980 1985 1990 1995 1999

Kor for mjolkproduktion 44143 35063 25921 17743 13963
Kor fér uppfodning av kalvar 12436 10310 10883 17069 14254
Ovriga nét 1 r och dardver 42696 39160 32231
Kalvar under 1 ar 41986 36542 29189
Notkreatur 70503 58872 47292 41990 33978
Far exkl. lamm 10125 10536 9688 9985 8 209
Svin 26122 19937 14301 10753 6 014
Hons 23603 17531 12900 9593 6 441
Kycklingar av vérpras 1875 1 405 829
Utan notkreatur, far, svin eller hons 32258 35443 36695 33560 36800

1) T.o.m. 1985 dr endast foretag med mer an 2 hektar medraknade.

Kailla: Jordbruksstatistisk &rsbok. Egen bearbetning.

Statistiken visar att foretagen blir storre bade vad galler arealen och antalet djur per foretag. |
avsnitt 2.1 anges att indexutvecklingen &r en forklaring. Det ar sannolikt sa att detta ocksa ar
en av anledningarna till att driftsbolag bildas. Sasom anges i problembeskrivningen ar dock
sannolikt dven sociala faktorer en bidragande orsak. Att expandera genom att bilda driftsbolag
staller ocksa krav pa att delagarna kan na en 6verenskommelse om hur samarbetet ska
fungera. | nasta kapitel ges en teoretisk bakgrund till vilka problem som kan uppsta.



3. Teori

Nar tva eller flera lantbrukare valjer att teckna ett avtal om samverkan innebar det att ett antal
faktorer maste regleras. | de fall parterna har perfekt information om dagens lage och den
framtida utvecklingen innebar detta inget problem. Parterna kan da teckna ett avtal som é&r
fullstandigt i den bemarkelsen att oavsett utvecklingen i framtiden dar parterna paverkas ar
detta reglerat i avtalet. | ett sadant avtal skulle det finnas skadestandsklausuler, som &r sa
ké&nnbara for den enskilde att ett avtalsbrott inte skulle vara mojligt. Det kan m.a.o. inte
intraffa nagot som gor att parterna behéver kanna oro infor framtiden.

Det ar uppenbart att det ovanstaende inte ar forenligt med den vérld vi lever i. Vi kan med
relativt stor sannolikhet bedéma utvecklingen i den ndrmaste framtiden men i ett langre
perspektiv blir vara bedomningar allt mindre korrekta.

3.1 Aganderittsteori och agentkostnader

Enligt dganderattsteorin kan dganderéatten sagas besta av tre delar, a) ratten att anvanda
tillgangen pa det satt som befinns vara lampligt, b) ratten att fa den avkastning som tillgangen
kan tankas ge upphov till och c) ratten att férandra och férbattra tillgangen.®

For att tydliggora ges ett exempel. Om en villadgare kdper en grasklippare kan denne Klippa
sitt grés nér och hur denne vill. Villadgaren kan &ven utan grannens vetskap klippa av
blommorna i grannes rabatt om villadgaren finner det lampligt. Detta &r givetvis en olaglig
handling men begransas inte av &gandet av grasklipparen. Villadgaren kan, med grannens
vetskap, klippa dennes gras och ta betalt for det, och villadgaren far da en avkastning pa
tillgangen. Villadgaren har aven mojlighet att mala om eller bygga om sin grasklippare, d.v.s.
forandra eller forbattra tillgangen.

Ovanstaende exempel visar att villadgaren har full kontroll 6ver sin tillgang. Villadgaren &r
alltid den som sist anvande tillgangen och vet darfor i vilket skick tillgangen befinner sig
nasta gang det ar dags att ta tillgangen i bruk. Men eftersom villadgaren har dganderétten till
grasklipparen star det denne fritt att lana/hyra ut grasklipparen till grannen sa att denne kan
Klippa sitt eget grés. | detta fall ar det inte langre uppenbart att villadgaren vet i vilket skick
grasklipparen befinner sig nasta gang det ar dags att ta den i bruk. Villadgaren maste har
forsakra sig om att grannen brukar grasklipparen pa det satt som villadgaren onskar.

Vad som uppkommit &r en relation mellan villadgaren och grannen, eller annorlunda uttryckt
mellan principalen (uppdragsgivare, huvudman) och agenten (uppdragstagare, exekutiv).
Principalen ar den som ger uppdraget medan agenten &r den som utfér uppdraget. | teorin
antas principalen och agenten ha egna nyttomal och begransad rationalitet. Det antas vidare
att det mellan principalen och agenten rader informationsasymmetri, vilket innebér att bada
inte har samma information. Agenten ges da mojlighet att agera opportunistiskt, d.v.s. genom
sitt handlande anpassa sig till yttre (tillfalliga) omsténdigheter, gentemot principalen. For att
undvika detta maste principalen vidkannas vissa kostnader. Dessa kan vara kostnader for att
reglera pég vilket satt agenten kan bete sig och hur agenten bast tillvaratar principalens
intressen.

8 williamson, Oliver E, 1999.
® Nilsson, Jerker, 2001.



I exemplet med villadgaren och grannen innebdar det att villadgaren och grannen behdver
komma éverens om villkoren for grannens nyttjande av grésklipparen. Givetvis ar det troligen
inte sa att dessa kostnader ar monetara, for det anlitas knappast nagon utomstaende for att
uppratta villkoren och granska att de foljs i framtiden. Istéllet ar det framfor allt den tid som
atgar for att uppratta dessa villkor, som i detta fall ar att betrakta som kostnader.

Den dag kommer da villadgarens gréasklippare &r i ett sadant skick att den behdver bytas ut
mot en nyare. Om villa&garen och grannen i detta lage valjer att gemensamt inkdpa en
grasklippare, uppstar en annan relation mellan de bada. Bade grannen och villadgaren blir i
denna relation bade agenter och principaler i férhallande till varandra.

Enligt agentteorin &r ett flertal problem kopplade till ett gemensamt dgande. Problemen som
uppstar ar kopplade till att gandet och kontrollen av foretaget ar delat. De problem som kan
uppsta kan delas in pa foljande satt:*°

- Problem med gemensamt dgande som kan bli en konsekvens av att ett foretags tillgangar
ags gemensamt av flera deldgare. Delagarna far m.a.o. dela dganderatten sinsemellan.
Kopplat till problemen med gemensamt dgande &r free-riderproblemet som ar en foljd av
att enskilda deldgare inte behdver ta den fulla konsekvensen av sitt handlande. Det &r
exempelvis lattare att undvika att ta ansvar och istéllet 6verlata det at den som &r mer
ansvarstagande.

- Horisontproblem uppstar beroende pa att delagarna har olika planeringshorisont.
Exempelvis har en person som &r 70 ar en annan planeringshorisont &n en som ar 20 ar, nar
de planerar sitt aterstaende liv.

- Portféljproblem kan bli féljden om delégarna inte & en homogen grupp. | en heterogen
grupp har deldgarna exempelvis skilda riskpreferenser. Delagarna kan éven skilja sig at pa
det séttet att de har satsat olika mycket i verksamheten och dérigenom bli olika beroende
av den verksamhet som bedrivs. Foretaget far pa detta sétt svart att besluta om vilka
investeringar som bor goras. Risken blir att foretaget inte tillgodoser de enskilda deldgarna
utan investeringarna hamnar pa en genomsnittlig niva, utifran delagarnas riskpreferenser.

- Uppfodljnings- eller kontrollproblem innebar att delagare tappar intresset eller formagan att
overvaka foretaget. Istallet 6kar risken att nagon eller nagra leder foretaget och genom att
de inte dvervakas ges de mojlighet att skaffa sig egna fordelar.

- Beslutsfattarproblem riskerar att intraffa om delagarna har skilda asikter om exempelvis
investeringar och loner.

For att ytterligare konkretisera ovanstaende ges ett exempel. | exemplet utgor villadgaren och
grannen delagarna, och tillgangen de ager gemensamt ar grasklipparen. Det innebar att antalet
delagare &r fa och det ar endast en tillgdng som &gs gemensamt.

Om man goér antagandena att a) &gandet ar lika fordelat och b) grasklipparen nyttjas endast till
den egna tomten, torde gemensamt &gande och free-rider-beteende inte vara ett stort problem.
Haller antagande a innebar det att utrymmet for problem ar begransat, beroende pa att bada

parter har ett lika stort intresse i grasklipparen. Skulle daremot dgandet inte vara lika fordelat,
blir konsekvensen att jamvikten i agent/principalrelationen stors. Skulle en tredje person vara

10 Nilsson, Jerker, 2001.
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delégare i grésklipparen kan detta betyda problem, trots att &gandet &r lika fordelat. Risken
finns da att tva mot en- situationer uppstar. Sarskilt allvarligt blir detta om det standigt ar
samma personer som bildar allians. Haller antagande b finns inget incitament fér nagon av
parterna att vara free-rider, eftersom bada parter har samma majligheter i detta avseende.
Haller inte antagandet resulterar det i att parterna har maéjlighet att lana ut grasklipparen till
ytterligare personer och darigenom skaffa sig privata fordelar. Problemet torde vara litet om
betalning erhalls efter nyttjandet av tredje man, och denna betalning gar till en gemensam
kassa.

Horisontproblemet &r, som beskrivs ovan, en foljd av olika planeringshorisonter mellan
aktorerna. Eftersom det finns en fungerande marknad for begagnade grasklippare utgor detta
inget problem. Om nagon av parterna skulle vilja sdlja och den andra parten inte vill 16sa ut
den andra, gar det att avyttra tillgangen till en tredje man. Skulle daremot en andel av
grasklipparen bjudas ut pa marknaden torde den vara tamligen svarsald. | huvudsak beror
detta pa att antalet potentiella delagare, som dessutom énskar nyttja grasklipparen, ar
begransat. Det gar inte att dessa personer har ett langt geografiskt avstand mellan sig. En ny
delagare maste dessutom vilja dga och nyttja grasklipparen pa de ursprungliga villkoren.
Skulle sa inte vara fallet kanske den kvarvarande delagaren inte heller ser ett intresse i att
behalla grasklipparen.

| fallet med grasklipparen &r portfoljproblemen minimala. | huvudsak beror det pa att en
grasklippare &r en relativt liten investering, forutsatt att det &r en ordinér grésklippare for
villabruk. Det &r vidare ingen riskfylld investering, vare sig anskaffandet eller innehavet.
Komplexiteten ar lag och det rér sig om en enstaka investering, varfor olika asikter mellan
del&garna torde vara begransade.

Uppféljnings- eller kontrollproblem &r i exemplet inget stort problem, eftersom parterna ar sa
fa. Dessutom har bada, vilket tidigare namnts, rollen som bade agent och principal. |
relationen mellan villadgaren och grannen finns inte heller nagon som ar att betrakta som
ledare. Skulle ddremot hela grannskapet gemensamt &ga grésklipparen blir situationen
annorlunda. | detta fall &r det sannolikare att nagon tar pa sig ansvaret, d.v.s. ledningen, och
far darigenom majlighet att agera i eget intresse. Antalet agare blir da ocksa fler, och dgandets
betydelse far en allt mindre roll.

Beslutsfattarproblem uppstar nar deldgare har olika asikter om exempelvis investeringar. | en
enkel relation som den mellan grannen och villadggaren torde detta inte vara nagot problem.
Dessa bada har samma motiv bakom sitt 4gande, namligen att ha ett redskap for att klippa
graset pa tomten. Skulle det daremot vara fler delagare och/eller fler gemensamt agda
tillgangar, exempelvis en bil till en bilpool, dkar risken att det blir problem med
beslutsfattandet. Ar gruppen heterogen finns det sannolikt vitt skilda asikter angaende vad
som skall investeras i, hur mycket som skall investeras och vilken prioriteringsordning som
skall gélla, forutsatt att tillgangen pa investeringskapital &r begransad.

For att 6verbrygga de ovan ndmnda problemen kan parterna uppratta avtal som reglerar och
preciserar vad som skall galla i relationen mellan parterna. Detta &r dessvarre kostsamt och
later sig inte goras s latt, i varje fall inte om relationen ar komplex och antalet variabler som
skall regleras ar manga. Men enligt teorin antas ett sddant avtal mellan principalen och
agenten bli uttmmande, om variablerna ar kanda for bada parter.™*

1 Hart, Oliver D, 1995.
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3.2 Transaktionskostnadsteori
3.2.1 Transaktionskostnadsteoretisk bakgrund

Modern transaktionskostnadsteori séger oss att ett foretags granser beror pa hur pass
specialiserade investeringar som foretaget behdver gora. Mé&nniskan antas opportunistisk
vilket medfor att foretag maste ta detta i beaktande. Ett satt att hantera detta problem ar att
utforma uttdmmande avtal som reglerar alla mojliga eventualiteter. Men dessvarre medfor det
faktum att vi &r begrénsat rationella att avtal inte blir utttmmande. Mgjligheten att utforma ett
uttdmmande avtal ar storre ju mer standardiserad en transaktion ar. Detsamma géller om
framtida forandringar ar kanda av de inblandade parterna. Men eftersom de flesta situationer
ar mer komplexa, satter méanniskans kapacitet granser for hur utttmmande ett avtal blir.
Manniskan saknar formaga att se in i framtiden liksom férmaga att beakta alla detaljer och att
fullstandigt beskriva avsikten.*?

Skulle opportunism inte rada samtidigt som det finns en perfekt fungerande marknad, skulle
avtalens betydelse vara férsumbar om ens betyda nagot. Har skulle ett foretag, om det handlar
om standardiserade varor, latt kunna vanda sig till nagon annan vid en eventuell konflikt om
villkoren parterna emellan. | de fall som varor inte &r standardiserade och investeringar som
gors &r relationsspecifika dkar risken for opportunism. Den part som gor den
relationsspecifika investeringen riskerar att lasas fast vid en speciell partner och darigenom
tappa forhandlingsstyrka. Incitamentet for opportunistiskt beteende 6kar hos den part som ej
gjort ndgon relationsspecifik investering.

Nar tva parter utformar ett langsiktigt avtal har de ett gemensamt intresse att det blir
formanligt for bada. Men de har ocksa ett eget intresse i att uppna individuella fordelar dven
om det negativt skulle paverka det totala resultatet. | det langa perspektivet vill parterna
forsakra sig om en bestdende relation samtidigt som parterna &r intresserade av att relationen
skall kunna forandras, nér forutsattningarna andras. Samtidigt géller att en part som &r mer
sérbar, allt annat lika, soker mer skydd.*

For att ta ett exempel; en person som star i begrepp att kopa en skogsfastighet i Smaland, dar
antalet kopsagverk ar relativt stort, ar inte sa beroende av att teckna langsiktiga avtal med ett
av sagverken for att fa avsattning for sina skogsprodukter. Méjligheterna till avsattning ar
goda, eftersom det finns flera potentiella kdpare. Star daremot samma person i begrepp att
kopa en skogsfastighet i de mer avlagsna delarna av vart land blir situationen en annan. Om
man antar att det har finns en eller endast fa potentiella kdpare av skogsravaran, blir 4garen av
en skogsfastighet mer sarbar och soker skydd genom en langsiktig relation.

Ett argument fOr att foretag integreras &r att kostnaden fOr att organisera transaktioner inom
foretaget ar lagre &n kostnaden for att anvanda sig av marknadsmekanismen. Vidare kan
kostnaden for att fornya och forandra kontrakt 6verstiga den kostnad som uppstar om en
person istéllet ar anstalld och utfor de arbetsuppgifter som alaggs denne. En utveckling av
resonemanget ger att en relation mellan en kopare och séljare ger utrymme for opportunism
och ineffektivt beteende nér det finns 6verskott att fordela. Eftersom det &r omojligt att skriva
ett uttbmmande avtal kan denna fordelning inte regleras i ett ursprungligt avtal. Sadana

12| yons, Bruce R, 1999.
3 Lyons. op. cit.
1 Erickson, John R, & Goldberg, Victor P, 1999.
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situationer upptréader med storre sékerhet i en relation, dar parterna har gjort relationsspecifika
investeringar. Ovanstaende argument hjalper oss att forsta varfor avtalskostnader mellan
separat agda foretag blir hdga. Daremot far vi inte svar pa vilka fordelar som uppnas genom
att genomfora transaktionerna inom foretaget.™

Genom att genomfora transaktionerna inom foretaget fordelas Overskottet till den som &ger
foretaget. Detta kan askadliggoras med ett enkelt exempel. Antag att ett foretag saknar
tillrdcklig produktionskapacitet for en vara. Vi antar vidare att foretaget bedomer att
produktionskapacitet saknas for 4 000 enheter. Foretagsledningen beslutar att i detta l&ge ar
det basta alternativet att Iata legotillverka varan, eftersom det ej skulle vara lonsamt att sjélva
tillverka denna volym. Nu visar sig efterfragan, for vilken man saknar produktionskapacitet,
vara betydligt storre dn 4 000 enheter. | sjalva verket efterfragas ytterligare 6 000 enheter.
Foretaget later darfor legotillverka ocksa denna volym. For det legotillverkande foretaget blir
detta en mycket I6nsam affar. Emellertid far inte foretaget som lét legotillverka produkterna
del av 6verskottet, eftersom de inte &ger det legotillverkande foretaget.

Som motvikt till de ovan beskrivna transaktionskostnaderna kan man tala om "trust”, i
fortsattningen anvands istallet ordet fortroende. Fortroende mellan avtalsparter kan medféra
att transaktionskostnaderna sjunker. For att ge ett exempel atergar vi till villadgaren med
grasklipparen. Om en granne, som villadgaren kanner vél och hyser fortroende for, ber att fa
lana grasklipparen medfor detta inga problem. Téanker vi oss istéllet att en for villadgaren i
stort sett okand person ber att fa lana grasklipparen, blir situationen troligtvis en annan. Om
villadgaren 6verhuvudtaget lanar ut grasklipparen, kraver denne sakert ndgon form av
garantier fran den som 6nskar lana gréasklipparen. | och med detta far villadgaren vidkannas
vissa transaktionskostnader, som &r en konsekvens av att fortroende saknas i denna relation.

Aven om fortroende sanker transaktionskostnaderna innebar det med stor sannolikhet att avtal
som upprattas mellan dessa parter, inte utformas pa det satt som annars skulle vara fallet.
Konsekvensen blir att ett avtal blir mer ofullstdndigt &n vad som annars skulle vara fallet.

3.2.2 Kallor till transaktionskostnader

I verkligheten sker omforhandlingar och férédndringar av avtal hela tiden. Avtal & med andra
ord ej kompletta. Enligt transaktionskostnadsteorin &r forklaringen att &ganderattsteorin ej ar
fullstdndig i detta avseende. Att teorin ar ofullstdndig gor att det fattas faktorer i relationen

mellan agent och principal. Det ar tre faktorer som ar upphov till att avtal ej blir kompletta.'®

For det forsta: sker det standiga forandringar i var omgivning. Att manniskor i en sadan
omgivning skall kunna forutse vad som skall hénda i framtiden & omajligt, eller i vart fall
mycket svart. En person som besitter formagan att se in i framtiden pa det satt som skulle
krévas existerar inte.

For det andra: &ven om parterna anser sig ha ett fullstdndigt underlag for ett avtal &r det inte
enkelt. Parterna har att férhandla om hur avtalet skall utformas. De kan exempelvis ha olika
uppfattning om hur saker och ting skall regleras. Detta kan vara en foljd av att parterna saknar
tidigare erfarenhet eller att erfarenhet ej gar att hamta externt. Parterna skall med andra ord
forhandla om nagot dar man ej har nagon vagledning.

15 Grossman, Sanford J, & Oliver D, Hart, 1999.
18 Hart, Oliver D, 1995.
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For det tredje: &ven om parterna har fullstandig information om framtiden och har lyckats
med forhandlingarna, &r det inte sakert att framgang uppnas. Det galler &dven att skriva avtalet
pa ett sadant satt att det inte rader tveksamheter om vad som avses. Brister det har kan det
innebéra stora problem vid en eventuell konflikt. Det blir namligen svart for en utomstaende,
som kanske saknar kunskap om branschen, att faststélla partsavsikten. Avtalet maste med
andra ord skrivas pa ett sadant satt att utomstaende kan avgora vilken avsikt parterna har med
sin formulering.'’

Som en konsekvens av ovanstaende blir ett avtal ofullstandigt. Avtalet saknar klausuler som
reglerar vissa handelser. Det ar inte heller uttdmmande pa vissa punkter. Exempelvis ar det
kanske sa att ett avtal inte reglerar vad som hander om den ena partens fabrik brinner ner.
Eftersom det vid avtalstidpunkten inte antas att nagot sadant kan intraffa.

3.3 Incomplete contract theory

Incomplete contract theory kallas ocksa modern aganderattsteori, och kan ses som en
utvidgning av transaktionskostnadsteorin, men den betraktar dock inte kontrakt som
uttémmande. | detta avseende skiljer sig teorin ocksa fran agentteorin dar relationen mellan
agenten och principalen antas bygga pa kompletta avtal om variablerna ar kanda for bada
parter. Som framgar av transaktionskostnadsteorin ar upprattande av avtal kostsamt, eftersom
alla situationer behover regleras i forvag. Emellertid &r det i praktiken tamligen omojligt att i
forvég reglera varje tankbar och oférutsedd situation. Som en konsekvens av detta kommer
avtal att bli ofullstandiga och forandras och/eller omfoérhandlas allteftersom behov uppstar.
Teorin syftar till en optimering 6ver tiden for att forséka minimera kostnaderna for att anpassa
sig till den standiga férandring som sker i omgivningen®.

Figur 2 Tidslinje for parternas relation

Dag 0 Dag 1
| |

Kalla: Hart, Oliver D, 1995.

Figur 2 askadliggor parternas relation ur ett tidsperspektiv. Dag noll tecknas ett avtal mellan
tva parter (a och b). Lat séga att a skall kdpa en vara av b. Men dag noll vet a inte exakt vilken
volym eller vilken kvalité av varan som han énskar. Denna information &r tillganglig forst
mellan dag noll och dag ett. Som en konsekvens hérav tecknas dag noll ett avtal som inte &r
komplett. Varfor tecknas ett avtal dag noll om informationen inte ar fullstandig?

Som ndmndes tidigare omfdrhandlas avtal hela tiden. Parterna fordndrar och kompletterar allt
eftersom saker och ting forandras. Eftersom detta sker borde det inte spela nagon roll om ett
avtal ar komplett eller ej. Men eftersom vikt laggs vid att utforma ett avtal pa basta sétt,
utifran de forutsattningar som finns, maste det finnas en forklaring till varfor sa sker. Svaret
ligger i att dven omforhandling av ett avtal innebar kostnader.

7 Hart, Oliver D, 1995.
'8 Hart. op. cit.
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For det forsta finns en risk att parterna behdver lagga mycket tid och pengar pa att forhandla
om hur en forandring av avtalet ska se ut. Exempelvis kan parterna behdva ga till domstol for
att behdva l6sa en forhandlingstvist.

For det andra finns en risk att parterna pa grund av asymmetrisk information inte nar en
effektiv Overenskommelse. Exempelvis kan man tanka sig ett foretag med tva delagare dar
delagarna har olika kompetens och kanske darmed olika ansvarsomrade. En av delagarna kan
vara ingenjor medan den andra ar ekonom. | ett sadant lage &r det sannolikt sa att ingenjoren
har battre information rérande fragor av teknisk natur medan ekonomen har béttre information
rérande fragor av ekonomisk natur.™

Ingen av de bada ovanstaende kostnaderna torde dock bli hog om parterna i
omforhandlingsstadiet kostnadsfritt kan byta till en annan partner. Detta kan bli aktuellt om
det finns alternativa partners som kan erbjuda ett battre kontrakt. Emellertid torde de
ovanstaende kostnaderna ofta vara hoga. Det ar nagot som gor att parterna har starka
kopplingar till varandra. VVad det handlar om &r att parterna har gjort relationsspecifika
investeringar. Dessa har ett varde om parterna fortsatter sitt samarbete, men far ett betydligt
mindre varde om samarbetet upphor.

Den relationsspecifika investeringen gor att en tredje kostnad uppkommer. Mot bakgrund av
att avtalet antas vara ofullstdndigt kan parternas bendgenhet att investera vara mindre &n om
avtalet varit komplett. Parterna skulle helt enkelt géra den beddmningen att de tar en for stor
risk. Det ar svart for parterna att se framtiden. Darfor blir det nédvandigt med
omforhandlingar av det befintliga avtalet. Om parterna gjort relationsspecifika investeringar
blir omférhandlingen en fraga om vem som har den starkaste férhandlingspositionen och den
basta informationen. Av denna anledning ar parterna mer benagna att investera i tillgangar
som inte ar speciellt relationsspecifika. Parterna missar da fordelarna med specialisering men
vinner pa att investeringen inte ar relationsspecifik.’

Hart och Holmstrom delar in dessa transaktionskostnader pa ett nagot annorlunda satt. Enligt
forfattarna ar foljande kostnader att betrakta som viktiga: a) kostnader for varje part att pa
forhand forutse alla eventualiteter som kan uppsta under relationens langd, b) kostnader for att
besluta och na dverenskommelser om alla sddana eventualiteter, ¢) kostnader for att skriva
avtalet pa ett sa klart och utforligt satt att det efterlevs och d) de juridiska kostnaderna for
efterlevandet av avtalet.”

Som en f6ljd av ovanstaende kostnader &r ett avtal ofullstandigt av en eller flera anledningar.
Parterna utelamnar helt rationellt vissa faktorer. Utgangspunkten &r att det ar béattre att vanta
och se. Alternativet for parterna ar att reglera alla eventualiteter, som sannolikt ej kommer att
intraffa.”? Dessutom har man kunnat avtala om att en omforhandling av avtalet ej &r tillaten.
Det ar d&ven majligt att en tredje part i en tvapartsrelation bildar allians med nagon av parterna.
For att gora det hela mer verklighetstroget ar det lampligt att bortse fran ovanstaende. Det &r
sannolikt sa att parterna inte ar benagna att teckna ett avtal dar omforhandlingar ej tillats. Det
ar sannolikt ocksa sa att det i manga fall ar fullt mojligt att i en tvapartsrelation blanda in en
tredje part, som forhaller sig neutral.?

9 Hart, Oliver D, 1995.

2 Hart. op. cit.

2! Hart, Oliver, & Holmstrém, Bengt, 1987.
%2 Hart, & Holmstrém. op. cit.

% Hart, Oliver D, 1995.
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En av de fundamentala anledningarna till langsiktiga relationer &r existensen av investeringar
som dr, eller till en viss del &r, relationsspecifika. Den inlasningseffekt som uppstar kan
forklara karakteristiken pa langsiktiga avtal &ven om parterna ar riskneutrala och verkar pa en
perfekt fungerande marknad. Det &ar dock inte i alla situationer som vi ser langsiktiga avtal.
Det kan forklaras med att ytterligare langd pa avtalet medfor en hogre komplexitet och att det
darigenom pé& marginalen ej blir I6nsamt att ha ett langsiktigt avtal.**

Teorin brister i det avseendet att de modeller som utvecklats tar sikte pa tvapartsrelationer.
Det finns med andra ord ingen modell for att optimera en flerpartsrelation Gver tiden. Aven
om det saknas en modell &r dock resonemanget om olika kostnader som uppkommer vid en
omforhandlingssituation anvéndbar dven i en flerpartsrelation.

3.4 Sammanfattning

De centrala omradena och 6vergripande fragestéllningarna fran teorin, som den empiriska
studien vilar pa, kan sammanfattas i foljande punkter. Var och en av dessa granskas separat i
kapitel 4.

- Vilka erfarenheter har deldgarna av att 4ganderéatten ar delad? Fragan besvaras delvis med
en kort beskrivning av fallforetagen. Huvudfragan ar dock hur deldgarna ser pa den risken
att "tva mot en”-situationer uppstar och att dessa standigt drabbar samma person eller
personer?

- Vilken betydelse hade fortroendet mellan deldgarna vid avtalets tecknande d.v.s.
paverkades avtalet av hur pass val delagarna kande varandra sedan tidigare?

- Det ar som beskrivits kostsamt att utforma avtal. Finns det darfor nagot som man avstod
fran att reglera i avtalen?

- Ser man idag ett behov av att &ndra eller komplettera avtalen, eller har
andringar/kompletteringar redan skett?

- Har man olika ansvarsomraden?

- Hur gor man for att skaffa sig ett beslutsunderlag for att fatta ett beslut som ligger inom
nagon annans ansvarsomrade?

- Ser deldgarna det som en risk att investera i ett driftsbolag pa det séttet att det paverkar
deras investeringsbendagenhet?

% Hart, Oliver, & Holmstrém, Bengt, 1987.
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4. Empiri

Vid valet av vilka driftsbolag som kan komma ifraga for arbetet har ett antal kriterier stallts
upp. Dessa innebér att relationsspecifika investeringar, hog integrationsgrad och komplexa
avtal &r gemensamma ndmnare. Vidare ska det vara minst tre del&gare i varje driftsbolag.
Detta kravs for att underlatta en analys utifran ett aganderattsteoretiskt perspektiv. Fran
urvalet ar de uteslutna, dar samtliga deldgare ar néra slakt. Detta syftar till att undvika
slaktskapets paverkan. Urvalet av driftsbolag sker utifran artiklar i tidskrifter och kontakt med
personer som har kannedom om vilka driftsbolag som finns. Delégare till tre driftsbolag
kontaktas for bokning av tid for personliga intervjuer. De driftsbolag som besdks finns inom
ett begransat geografiskt omrade. Anledningen ar att halla nere resekostnaderna. Pa varje
driftsholag intervjuas tre personer, varav minst en fran varje familj. Intervjuerna gors enskilt
och utan att de intervjuade i forvag kanner till fragestéllningarna. De intervjuade stalls infor ur
teorin centrala fragestéllningar som vid en subjektiv beddmning ansetts mest aktuella.

Driftsholagen som ingar i arbetet har varit verksamma under olika lang tid. Ett av bolagen har
funnits sedan 1996 medan de andra bada startade 1999 respektive 2000. Att tva av
driftsbolagen &r unga medfor att de erfarenheter de erhallit &r nagot begransade. Delagarna till
respektive driftsbolag ar relativt jaAmngamla och har tidigare erfarenhet av lantbruk.
Verksamheten som driftsbolagen bedriver &r i huvudsak mjolkproduktion med tillhdrande
vaxtodling. Ett av driftsbolagen agnar sig aven at en del 6vrig vaxtodling och ett av
driftsbolagen har &ven en del smagrisproduktion. I alla driftsbolagen &r det i huvudsak
deléagarna som ocksa driver verksamheten. Eftersom tva av driftsbolagen &ar unga ar det svart
att undersoka resultatet i ekonomiska termer. Orsaken dr att ett av dessa bolag &nnu inte ar
uppe i full produktion medan det andra i inledningsskedet har haft problem med djurhalsan.
Mot bakgrund av de svar som avgivits och de likheter som finns mellan driftsbolagen har
bedémningen gjorts att ytterligare driftsbolag inte skulle tillféra nagot.

Resultatet fran intervjuerna presenteras med utgangspunkt i fragestallningarna i avsnitt 3.4.
Alla svar pa fragorna har beaktats och redovisas utan hansyn till om det endast ar en av de
intervjuade som har avgett ett svar.

Hur ser ni pa den risken att tva mot en”-situationer uppstar och att dessa standigt
drabbar samma person eller personer?

Néstan samtliga uppger att det kan vara en risk, men erfarenheterna varierar. Ingen svarar
dock att det har varit nagot problem som man stallts infér. Men samtidigt papekar en av
delagarna att man visst kanner av risken och att det skulle vara fel att sdga nagot annat. | detta
driftsbolag har man dven diskuterat risken men ser inte att den skulle vara stérre &n om man
var tva. Har ser man det som en risk att tva personer star emot varandra. Gemensamt for
samtliga som kanner av att situationerna kan uppsta ar dock att det inte standigt ar en som far
ge sig. En av personerna svarar att orsaken till att situationerna uppstar delvis kan vara att
man har olika erfarenheter och att det paverkar hur man ser pa olika saker.

Samtidigt som man ser risker ser man i ett av driftsbolagen fordelar med "tva mot en”-
situationer av den anledningen att man snabbare kommer till beslut, om det finns tva
alternativ. Har papekas ocksa att om man varit tva och haft skilda asikter ar det latt att beslut
inte tas for att istéallet fundera ytterligare.
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Moajligheten till “tva mot en”-situationer ar i tva av driftsbolagen begransad, eftersom det
enligt avtalet ska vara enhélliga beslut i flera situationer. Det géller exempelvis &ndring av
avtal och beslut om stérre investeringar eller forsaljningar. Innebdrden blir att om delégarna
inte ar éverens undviker man att ta beslut. En av deldgarna uttrycker det som att ’sa nara
samarbete funkar aldrig utan att det ar enhélliga beslut”.

| det tredje driftsbolaget ar det majoritetsbeslut som galler i néstan samtliga situationer, &ven
om det papekas att ska man exempelvis kdpa en gard for fem miljoner sa ar det "kanske” inte
sa bra att komma till beslut dar tva star mot den tredje. Det finns dock inget i detta
driftsbolags avtal som hindrar att tva standigt star mot den tredje.

Paverkades avtalet av hur pass val ni kande varandra sedan tidigare?

Det varierar hur pass val delagarna kande varandra sedan tidigare. | nagot fall umgicks vissa
av delagarna privat. | andra fall hade nagon av deldgarna tidigare varit anstalld hos nagon av
de andra deldgarna. Det forekom &ven att den enda relation man haft tidigare var att viss
legokdrning forekommit. Aven om det finns skillnader i hur pass val man kande varandra
sedan tidigare var alla 6verens om att man ska utforma avtalen sa strikt som mojligt, och sa
har enligt delagarna skett. En delagare anser dock att “efterat nu kan man vél saga att vi kiande
varandra for val for att ta ett avtal pa allvar”. Det betonas av de flesta att det finns en risk att
avtalet far brister om man kéanner varandra for val. Eller som en person uttryckte det, ”man
tror att det ska ga sa himla latt”.

Samtliga har anlitat radgivare for att fa hjalp. Detta har ocksa paverkat hur strikt avtalet har
blivit utformat. I ett av bolagen anser man att man fatt dalig radgivning. Trots att bolaget
bedrivit verksamheten i endast fem ar har man haft fyra olika radgivare. Radgivarna var fran
borjan oerfarna pa hur avtal skulle utformas och pa vad avtal skulle innehalla. Samtidigt har
alla radgivare haft olika asikter och olika sétt att Iagga upp det. Resultatet har blivit att i detta
bolag har man fatt gora manga efterkonstruktioner som inte &r resultatet av att man kande
varandra val utan av dalig radgivning.

I de andra driftsbolagen har man haft mojlighet att ta del av hur andra har utformat sina
kompanjonsavtal. Ett av dessa driftsholag dgnade nastan ett ar at att utforma sitt
kompanjonsavtal. Har tog man del av och tittade pa kompanjonavtal, som inte hade sa mycket
med lantbruk att gora. | det tredje driftsbolaget hade man tillgang till ett kompanjonsavtal fran
ett driftsbolag som aven det bedrev mjélkproduktion. Har hade man tittat igenom detta avtal
punkt for punkt och sedan gjort en komplettering som var specifik for det egna driftsbolaget.
Det var &ven fler saker som var specifika for detta driftboolag men det hade man muntliga avtal
om.

Finns det nagot som ni medvetet avstod fran att reglera i avtalen?
Hér visar det sig vara skillnader. | ett av driftsbolagen svarar samtliga nej, men samtidigt
framkommer att det exempelvis inte &r ”uppgjort” hur mycket man arbetar pa garden.

Dessutom har man mycket muntliga avtal exempelvis om hur delagarna ska ta ut 16n fran
bolaget. Man har annu inte fattat beslut om hur Iénerna ska beréknas.
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| ett av de andra driftsbolagen har man olika asikter om huruvida man medvetet lamnat nagot
utanfor avtalet eller ej. Anledningen till dessa skillnader i asikt ar att man redan fran borjan
hade olika asikter om hur bolaget skulle styras. Skillnaden ligger i att olika personer har olika
uppfattning om huruvida driftsbolaget ska ha en VD eller atminstone nagon som var ansvarig.
En av deldgarna vill bestamt ha en VD eller nagon som kan styra det lite "tuffare” medan de
andra inte anser att det behovs. En av deldgarna har dock tagit pa sig rollen att vid behov ha
en lite styrande funktion.

| det tredje driftsbolaget har flera saker uteldmnats. Samtliga har man dock inte varit
medvetna om, utan istallet anses att mycket av bristerna har att géra med dalig radgivning.
Men en detalj som medvetet lamnats utanfor var att 1onerna inte regleras utifran timmar vilket
sags som nagot som kunde medfora en svar balans. Utanfor avtalet har ocksa lamnats fragan
om hur en framtida generationsvaxling ska ga till. Har har radgivarna sagt att sadant lamnar
man utanfor. En av delégarna har dock tankt en hel del pa denna fraga eftersom det handlar
om foraldragardar.

Ser ni i dag ett behov av att behdva andra/komplettera i avtalen, eller har
andringar/kompletteringar redan skett?

Har skiljer sig de olika bolagen at. | det bolag som varit verksamt under langst tid har flera
andringar skett. Dessa hédnger samman med att forutsattningarna andrats. | detta driftsbolag
gors darfor en arlig genomgang ihop med radgivaren for att andra det som inte ar bra, eller for
att komplettera med det som saknas. Anledningen till &ndringarna har framst varit att
arbetsfordelningen inom bolaget dndrats. Aven andringar vad géller mjélkvot och ranta pa
kapitalet har gjorts. | dagslaget ser man dock inget behov av att behdva andra nagot. Men
samtidigt ges som exempel att arrendeavtalen inte far bli kortare eftersom de da inte skulle
harmonisera med atagandeperiodens langd enligt EU-reglerna.

De bada andra bolagen har inte varit i drift lika lange och har inte gjort nagra forandringar.
Daremot ser man sig behéva reglera hur man jobbar sinsemellan. Det rader delade meningar
om huruvida detta dr att betrakta som en andring av sjalva avtalet. Har &r det redovisning av
vad var och en gor, vad som gjorts och vem som ska styra som ar aktuella fragestallningar.

Har ni olika ansvarsomraden?

Samtliga driftbolag har delat upp verksamheten i ansvarsomraden. Det forekommer att det ar
bade en och tva som &r ansvariga for ett omrade. | ett av bolagen skiljer sig synen at vad
galler dessa ansvarsomraden. En av deldgarna anser att var och ska skota sitt ansvarsomrade
och hjalpa till i de andra i man av tid och de andras behov av hjélp. En av de andra anser dock
att man ska ga in mer i varandras ansvarsomrade for att pa sa satt fa battre grepp om helheten.

Hur gor ni for att skaffa er ett beslutsunderlag for att fatta ett beslut som ligger inom
nagon annans ansvarsomrade?
| alla driftsbolagen har man, eller har i alla fall ambitionen att ha, veckométen. Pa dessa

moten diskuteras olika saker och man far information fran de andras ansvarsomraden. Nar det
ar mycket att gora pa garden svarar flera att det inte blir nagra veckométen utan man pratas
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vid lite nar man mots ute pa “gardsplanen”. Beslut om den l6pande driften fattar man inom
respektive ansvarsomrade men nar det géller storre beslut fattas dessa gemensamt. | ett av
bolagen svarar man att idéer planteras pa ett veckomote, sedan far var och en fundera till ett
senare veckomdte och darefter forséker man komma Overens. | detta bolag liksom i ett av de
andra svaras att det ar viktigt nar och hur man lagger fram sina idéer och att man far
argumentera pa ett sadant satt att forslaget accepteras av de évriga.

Ovriga synpunkter ar att man som enskild pratar med andra lantbrukare for att fa fram fakta
infor ett beslut. En annan synpunkt &r att samarbetet ger flera idéer, och att den idé som
“vinner pa marknaden” &r den béasta.

Ser ni det som en risk att investera i ett sadant har driftsbolag pa det sattet att det
paverkar er investeringsbenagenhet?

Har ar samtliga av den asikten att det inte har haft nagon storre betydelse. | de fall det haft
nagon betydelse har det varit sa att investeringsbenagenheten snarare har varit stérre an om de
satsat sjdlva, vilket har funnits langt framskridna planer pa i nagra fall. Fér nadgon var en egen
investering inte ens ett alternativ eftersom det skulle innebé&ra en alltfor stor arbetsbelastning.
En person anser dock att investeringsbenégenheten hade varit lagre om de varit fler delégare i
driftsbolaget. Denne menar att under dessa omstandigheter hade man velat skydda sig sjalv.

Foljande citat far avsluta den empiriska delen. ”Det ar sa manga fordelar sa att sa lange man

ser fordelarna kommer man aldrig att ga ur ett samarbete. Men vill man se nackdelarna ska
man aldrig ga in i ett samarbete”.
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5. Analys och diskussion

| detta kapitel analyseras det empiriska materialet utifran den teori som redovisas i kapitel 3.
Kapitlets upplaggning foljer teorikapitlets pa det satt att analysen forst sker utifran ett
aganderéttsteoretiskt perspektiv, darefter ett transaktionskostnads- respektive incomplete
contract- teoretiskt perspektiv. Det bor betonas att eftersom antalet fallforetag &r litet skall
analysen tolkas med forsiktighet, och inte ses som en fullstdndig analys av driftsbolag som
fenomen. | anslutning till analysen fors diskussioner omkring fragestéllningar som beddms
relevanta.

5.1 Aganderattsteoretisk analys

Delégarna i respektive fallforetag var tidigare enskilda foretagare med verksamhet inom
jordbruket. Aganderatten fanns med andra ord hos den enskilde. Darvid tillfoll &ganderéttens
tre delar den enskilde. Nar driftsbolagen bildades paverkade detta inte &ganderatten pa sa satt
att ndgon av delarna féll bort. Aganderitten paverkades istéallet genom att fran att vara enskild
agd kom flera tillgangar att omfattas av ett gemensamt dgande. Exakt vilka tillgangar saknar
betydelse for analysen. Viktigt ar dock att dessa tillgangar i stor utstrackning ar
relationsspecifika. Det relationsspecifika momentet beror pa vilken tillgang det handlar om.
Exempelvis kan inte en traktor betraktas som relationsspecifik, da det finns en fungerande
begagnatmarknad. Daremot innehaller en byggnad eller inredning i en byggnad ett storre
relationsspecifikt moment.

| teorikapitlet diskuteras fem problemomraden som kan vara kopplade till gemensamt &gande.
Dar belyses dessa problemomraden med ett fiktivt exempel. Driftsbolagen kan analyseras
med ett liknade resonemang, dock med den huvudsakliga skillnaden att antalet delégare &r fler
an tva, och att det forekommer fler och relationsspecifika investeringar.

Mot bakgrund av att relationsspecifika investeringar forekommer skulle man kunna anta att
horisontproblemet paverkar driftsbolagen. | fallféretagen &r det dock svart att se sadana
tecken. Detta kan forklaras med att aldersskillnaden mellan deldgarna i driftsbolagen ar liten.
Aven det faktum att samtliga har erfarenhet av och insikt i att lantbruk normalt kraver
langsiktighet motverkar problemet. | sasmmanhanget &r det relevant att konstatera att i stort
sett samtliga ar sysselsatta pa heltid i verksamheten. Det gar m.a.o. att beskriva delagarna i
respektive driftsbolag som en homogen grupp.

Skulle daremot nagon delagare enbart ha rollen som investerare och/eller det ar stor
aldersskillnad finns anledning att tro att det skulle skilja i planeringshorisont mellan
delagarna. Skulle nagon eller bada av omstandigheterna ovan vara aktuella torde det finnas
anledning att vid ett tecknande av avtal beakta detta.

Det verkar inte finnas tecken pa att portfoljproblemet skulle paverka driftsholagen. Orsaken
ser ut att vara att satsningen fran delagarnas sida ar fullstandig i det avseendet att man i stor
utstrackning ar beroende av den verksamhet som bedrivs. Aven har paverkar det att delagarna
synes vara en homogen grupp.

Uppf6ljning- och kontrollproblem verkar inte paverka driftsbolagen. Det kan forklaras med att

det ar fa delagare i respektive driftbolag och att det inte finns nagon som ér att betrakta som
ledare. | stéllet har var och en i stor utstrackning ansvar for sitt ansvarsomrade.
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Beslutsfattarproblem synes inte finnas i nagon stérre utstrackning. Homogeniteten bland
delédgarna minskar detta problem. Dessutom sker en standig kommunikation mellan

del&garna, dven om det i vissa fall brister i genomférandet av de planerade veckométena.
Genom denna kommunikation tycks delagarna fa del av information fran samtliga
ansvarsomraden. Detta medfor att respektive delagare far ett battre beslutsunderlag och lattare
kan avgora var exempelvis en investering skall genomforas for att det som helhet skall ge bast
utfall. Skulle daremot del&garna inte kommunicera sinsemellan kan man anta att det finns en
risk att var och en ser for mycket till sitt eget ansvarsomrade. Darigenom kan det vara svart att
se vilka beslut som behover fattas for att helheten skall gynnas.

Ett femte problem som diskuterades i teoriavsnittet var problemet med gemensamt dgande
eller free-riderproblemet. | driftsbolagen finns, som tidigare ndmnts, minst tre delégare.
Enligt teorin skulle detta medfora att “tva mot en”-situationer kan uppsta. Det &r dock inte
nagot problem enligt delagarna. Majligheten finns dock, och i vissa fall kanner man av den.
Nu har tva av driftsholagen inte varit verksamma under sa lang tid att det &r svart att séga om
resultatet skulle bli detsamma om de varit verksamma under en l&ngre tid. Vad som daremot
ar klart ar att i tva av driftsbolagen minskar majligheterna for “tva mot en”-situationer i de fall
dar det enligt avtalet krdvs enhélliga beslut. | dessa fall kan m.a.o. en person férhindra att
majoriteten avgor. Aven om méjligheten till ”tvd mot en”-situationer harigenom &r begréansad
finns det flera situationer som inte kréver enhélliga beslut. | det driftsbolag, dar
majoritetsbeslut géller i alla situationer, finns betydligt storre risk for "tva mot en”-
situationer. Men hér verkar man anse att mojligheten att komma till snabba beslut uppvéger
denna nackdel.

Oavsett vilken modell som valjs av de ovanstaende, torde det vara tamligen ohallbart i
langden om det bildas fasta grupperingar inom driftsbolagen. Det skulle sannolikt vara
frustrerande for alla parter att verka i ett sadant driftsbolag. Den som blir motarbetad har
p.g.a. de relationsspecifika investeringarna svart att "résta med fétterna” men kan med 6vriga
tillbuds staende medel motarbeta de beslut som grupperingen fattar. Grupperingen riskerar
harigenom att inte fa ut det som de forvantar.

5.2 Transaktionskostnadsteoretisk analys

I de tre driftsbolagen verkar man ha utformat avtalen sa val som man bedomt varit mojligt.
Det faktum att vissa av deldgarna kant varandra sedan tidigare har haft liten betydelse. Man
skulle kunna ténka sig att detta omedvetet har paverkat utformningen av avtalen.

Samtidigt ar det svart att testa om det verkligen ar pa detta satt -har ar det deléagarnas
subjektiva bedomning som far galla. Det synes darfor som att fortroende inte verkar som en
transaktionskostnadssankade faktor. Det gar dock att argumentera for att detta ar positivt. En
jamforelse med en relation sasom ett aktenskap eller mellan en far och dennes son, dar
fortroende kan antas ha en stor betydelse, ar mojlig. Alla vet att relationer mellan dessa parter
i vissa fall slutar olyckligt. Fortroende ar m.a.o. ingen garanti for en framgangsrik relation
utan fortroende kan invagga i falsk trygghet.

Att det varit transaktionskostnader vid tecknandet av avtalen mellan deldgarna &r sjalvklart. |
vilken utstrackning synes dock variera. Att transaktionskostnader uppkommer &r
ofrankomligt. En starkt bidragande orsak till detta &r de relationsspecifika investeringarna.
Man kan fortfarande betrakta deldgarna som enskilda foretagare som genomfor en affar. Med
detta synsétt kan det forklaras varfor transaktionskostnaderna inte sjunker nér det bildas ett
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driftsholag. Hogst transaktionskostnader gar det sannolikt att finna i det driftsbolag som
agnade ett ar till avtalsskrivande. Har har man givetvis fatt vidkannas transaktionskostnader i
form av bade pengar och tid. Minst transaktionskostnader verkar det varit dar man hade en
fardig mall, som endast justerades. Aven det driftsbolag som varit verksamt under langst tid
har haft betydande kostnader. Har synes transaktionskostnaderna i huvudsak vara en
konsekvens av bristféllig kunskap och erfarenhet hos de radgivare som anlitades. Detta har
resulterat i att mycket tid har fatt laggas ned, samt att radgivningskostnaderna blivit hoga i
samband med férandringar av avtalen.

Huruvida de transaktionskostnader som driftsholagen fatt vidkannas ar motiverade eller ej ar
omojligt att svara pa. Om man i ett driftsbolag aldrig behdver titta vad det star i avtalet, utan
tycker det ar sjalvklart hur situationer skall 16sas nar de uppkommer, har man kanske haft for
hdga transaktionskostnader. Skulle situationen vara det omvéanda, d.v.s. att tolkningar,
andringar och kompletteringar standigt behover goras kanske kostnaderna borde vara dnnu
hogre. Det basta vore rimligen att driftsbolag utformar avtalen pa det satt man anser lampligt
men har i atanke att avtalet inte blir fullstandigt.

5.3 Incomplete contract- teoretisk analys

| samtliga fallféretag har man lagt tid och pengar pa att utforma avtal pa det satt som ansetts
nodvandigt. | dessa har man reglerat pa vilket satt man ska hantera vissa situationer som kan
tankas uppkomma. Harigenom uppnar delagarna ett visst skydd mot den osakerhet som annars
skulle rada. Delagarna far pa detta satt en viss sakerhet for den relationsspecifika investering
som gjorts. Denna sékerhet kan forklara varfor investeringsbendgenheten ar hog trots de
relationsspecifika investeringarna. Om det daremot inte utformats nagra avtal skulle detta
kunnat paverka investeringsbenagenheten i en for driftsbolaget negativ riktning. Men
eftersom samtliga delagare kan betraktas ha gjort relationsspecifika investeringar i forhallande
till varandra &r det inte givet att investeringsbenagenheten skulle paverkats i sa stor
utstrackning. Hade daremot en av deldgarna gjort en relationsspecifik investering hade detta
kunnat medféra problem. Denne hade i ett sadant fall haft en betydligt samre
forhandlingsposition. Ingen i fallforetagen verkar ha nagot att vinna pa att man inte kommer
Overens utan alla verkar vilja strava efter helhetens bésta.

Enligt teorin finns en risk att en ineffektiv 6verenskommelse nas p.g.a. asymmetrisk
information mellan parterna. Nagot sadant ar svart att se tecken pa i fallforetagen. Samtliga
del&gare har sedan tidigare erfarenhet av att driva ett eget jordbruk. Genom detta har man
skaffat sig erfarenhet av samtliga delar av ett lantbruksforetag. | de bildade driftsbolagen har
man istallet ansvarsomraden som en eller flera ansvarar for. Genom den standiga
kommunikationen, &ven om det brister med veckomdten, sprids informationen till samtliga.
Man stéttar aven upp och jobbar inom det ansvarsomrade som for tillfallet ar i behov av
arbetskraft. Genom detta far samtliga ocksa en overblick dver helheten. Givetvis kan man
tanka sig att en delagare i ett sadant lage ger felaktig information for att gynna det egna
ansvarsomradet. Detta &r inget som verkar forekomma i fallforetagen. Ett sddant beteende
skulle sannolikt ocksa snabbt avsldjas beroende pa att antalet delagare &r fa och att man
jobbar tatt inpa varandra.
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5.4 Slutsatser

| driftsbolagen medfor det gemensamma agandet inget stérre problem. Orsaken synes vara att
det finns fa delégare och att dessa utgor en homogen grupp. Daremot har man vid tecknandet
av avtalen haft transaktionskostnader, som &r en konsekvens av det gemensamma &gandet.
Trots att tid och pengar lagts ned pa att utforma avtalen, finns det brister. Avtalen ar m.a.o.
inte kompletta pa det satt att de tacker alla framtida handelser. Bristerna synes dock vara av
den karaktéren att de framst handlar om hur det I6pande arbetet skall organiseras.

Det torde vid avtalstidpunkten vara bade kostsamt och svart att reglera avtalets alla detaljer.
Istéllet bor kanske ett avtal ta upp huvudpunkterna for att Iata mindre detaljer regleras genom
revideringar av det ursprungliga avtalet. Ett synsatt, dar avtalsskrivandet ses som en process
istallet for en statisk handling, medfor att avtalet battre anpassas till en foranderlig varld.

Syftet med studien &r att understka om avtalen ar kompletta och om de behdver vara det.
Slutsatsen blir att avtalen inte &r kompletta och behdver inte vara det.

Hur mycket tid som laggs ner pa att forma avtalen far dock anses vara starkt kopplat till de
enskilda individerna. Ett mer detaljerat avtal kan innebéra att de inblandade parterna kanner
storre sakerhet. Hur mycket tid som ska laggas ner och hur utforligt avtalen skall formas beror
m.a.o. pa det enskilda fallet. F6ljande citat kan tjana som en utgangspunkt nar avtal tecknas:

”Given that we will write an incomplete contract, it is clear that revisions and renegotiations
will take place. In fact, the contract is best seen as providing a suitable backdrop or starting
point for such renegotiations rather than specifying the final outcome.”®

% Hart, Oliver D, 1995.
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