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Forord

Detta examensarbete betyder att jag nu har natt malet for mina studier vid SLU Ultuna. Det
har varit en fantastiskt rolig och minnesvird tid. Jag vill ocksa skénka ett stort tack till alla
som stottat och hjdlpt mig med denna uppsats.

Forst och framst vill jag rikta ett stort tack till min handledare Helena Hansson, utan vilken
denna uppsats inte hade blivit till och som har stéttat och hjdlpt mig samt haft ett fantastiskt
talamod. Sedan vill jag rikta ett stort tack alla mjolkproducenter och fore detta
mjolkproducenter som deltagit i intervjuerna i denna uppsats och dirmed gjort den mojlig.

Jag vill ocksa tacka min familj och mina vénner for allt stod och all hjilp, inte bara under
examensarbetet utan ocksa under studietiden. Sist men inte minst vill jag tacka min far, Alf,
for diskussionen som ledde fram till 4mnet for detta examensarbete.

Uppsala i maj 2008,

Jonatan Dalberg



Summary

The decrease in the number of dairy farms in Sweden has been ongoing for a longer period of
time. But the fact is that this has previously not had any big effects on total amount of milk
produced in Sweden. The main reason is that the remaining dairy farms get larger. However,
during the past year, there has been a decrease in the total amount of produced milk, because
the decrease is faster than the increase within the farms that are left. During the same period
of time the supply of milk on the global market also has decreased.

In spite of the fact that the global supply have decreased and the fact that the milk price
increases, there are dairy farmers in Sweden who chose to exit the market. This paradox is the
background to the question in this paper. What factors affect the dairy farmers that develop or
exit milk production? Are there any other factors than the financial factor that affect the
farmers?

This paper is a qualitative research based on case studies. The case studies are based on
interviews with three farmers who have chosen to exit milk production and three farmers who
have chosen develop their production. The interviews were made during November and
December 2007. The idea with the interviews was to get the farmers to mention what factors
they thought affected their decisions and to get a deeper understanding of each individual
case.

The factors hypothesised to affect the decision to enter or exit milk production were divided
into four different categories, based on a theoretical model developed in this paper. The
categories are: General external environmental factors, Specific external environmental
factors, The farm and the business, and finally the individual. These categories of factors
affect the decision that the farmer make.

The results from this paper has been summarised into four conclusions. The first conclusion is
that interest in dairy production is very important. All the three farmers that developed their
production were very interested in milk production, while the farmer that had made an exit
were less interested in milk production. The social and the geographic environment also had a
big impact on the farmers. The ones that had developed lived in a social environment that was
positive towards development if dairy production. The ones that had made an exit lived in an
social environment that was not as positive towards milk production. The farmers who had
made an exit lived close to a bigger or smaller city while the farmers who had developed lived
further away from a city.

The third conclusion was that it is important to know whether or not the farm would survive
for several years to come. The developer had that knowledge while the farmers that had made
an exit did not. Finally, the fourth conclusion is that it is important how you see the means to
reach your financial goal. Either you see dairy production as the means to reach your goal or
you will find something else that you think is a better way.

Key terms: Dairy production, develop, exit, factors, environment, company, individual
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Sammanfattning

Minskningen av antalet mjolkproducenter i Sverige har pagatt under en lingre tid. Detta
faktum har dock inte paverkat den totala miangden invigd mjolk hos de svenska mejerierna,
detta p.g.a. att de kvarvarande mjolkproducenterna 6kat i storlek. Under det senaste aret har
dock minskningen av antalet mjolkproducenter inte kompenserats med de kvarvarande
producenterna 6kning. Detta har gjort att den totala invigningen av mjolk haller pa att minska
och mejerierna ser en viss risk att detta kan vara bestaende. Under samma tid har ocksa
tillgangen pa mjolk pa virldsmarknaden minskat. Detta har lett fram till 6kade priser for
mjolk. Trots att priserna 6kar sa fortsitter avvecklingen Sverige. Denna paradox ligger bakom
fragestéllningen i denna uppsats. Vilka faktorer paverkar de mjolkproducenter utvecklar eller
avvecklar. Finns det ndgon annan faktor dn den ekonomiska? Finns det fler faktorer &n de den
ekonomiska?

Denna studie dr en kvalitativ studie som bygger pa fallstudier. Fallstudierna i sin tur baseras
pa intervjuer gjorda med tre avvecklare och tre utvecklare. Intervjuerna som ligger till grund
for det empiriska materialet gjordes under november och december 2007. Intervjuerna gjordes
med stod av en intervjuguide hemma hos respondenterna eller, nér ett mote inte kunde
komma till stand, via telefon. Tanken med intervjuerna var att fa respondenterna att sjdlva
ange de faktorer som de ansag hade paverkat deras beslut och darmed kunna fa en djupare
forstaelse for varje enskilt fall.

Faktorerna har delats in fyra olika kategorier enligt en modell, framtagen i denna uppsats.
Kategorierna &r indelade enligt foljande: Allmén omvérld, Specifik omvirld, Garden och
foretaget, samt Individen. Dessa kategorier med faktorer paverkar i sin tur beslutet som
producenten fattar.

Resultatet av denna studie har kunnat sammanfattas i fyra slutsatser. Till att borja med sa
spelar intresset for mjolkproduktion en stor roll. Alla de tre utvecklarna hade starkt intresse
for mjolkproduktion medan tva av de tre avvecklarna hade en ldgre grad av intresse. Den
sociala och geografiska omgivningen hade en stor paverkan satillvida att de som utvecklade
hade en eller flera individer som var positiva till en utveckling. Avvecklarna ddremot hade
inte detta stod utveckling utan fick snarare stod for att avveckla. Samtliga avvecklare befann
sig i ndrheten av en storre eller mindre tétort vilket hade gjort att de st6tt pa en del problem
med att t.ex. utveckla. Utvecklarna didremot befann sig lingre ifran en tétort.

Den tredje slutsatsen behandlar foretagets fortlevnad som en viktig faktor for att utveckla eller
avveckla produktionen. For att utveckla var viktigt att ha vetskap om att foretaget skulle
fortleva i varje fall 6ver en investerings livslingd. Avvecklarna saknade vetskapen om detta
vilket bidrog till just avvecklingen. Sist men inte minst sa var synen pa medlen man uppnar
sina ekonomiska mal viktigt. Antingen sag man mjolkproduktionen som medlet att uppna
malet eller ocksa sag bittre mojligheter med andra former av medel.

Nyckelord: Mjolkproduktion, avveckling, utveckling, faktorer, omvérld, individ, foretag

vii



Innehallsférteckning

1 INTRODUKTION 1
T.I BAKGRUND ....uitiiiiiieee ettt e ettt e e e e eeeataae e e e e eeeeetaaaeeeeeeseesaaeaaseseeeeenstaaseseeeeeaasaaaseaeeeesanasaseseeeesennansrenens 1
T2 PROBLEM ....oooiiutiiieeiiiee ettt e e ettt e e ettt e e eatteeeeatae e e eeaaeeeeeaaaeeeastseeeessseeeaassaeeaatseseeesaeeeasssseeansseseenssseeeaasseeeansseseanes 1
L 3 S Y ETE oo 2

2 TEORI 3
2.1 OMVARLDSFAKTORER.........coeiiiiiiiieieeeee e 3

2.1.1 Faktorer SOM PAVETKAT DESIUL ...........c..cc.coueviririniiieiisteeieseeteet ettt sttt ettt 3
2.1.2 Tillvéxt OCH tIlIVAXTVILQ.........cc..ooeeveiiiiiiiiiieiieeeeeeeee ettt ettt 4
2.2 VAD SOM PAVERKAR MJOLKPRODUCENTER OCH JORDBRUKARE ........cccctiiiuiiiiuieiitieeeeeeseieeeeeeeseteeeneeseneesneeens 4
2.3 INDIVIDEN SOM LANTBRUKARE ........0cciiiutiieiittireeiteeeeeitteeeeeiseeeeessesessssseeesssessaasssesessssseesnsseseassseseassessasssesenes 5
2.3 0 VAFACTIAGAT ..ottt et ettt et e et e et e et e s st e eataessseesssaeansaeensaessbesnseesrssesnseeenssannneas 6
2.3.2 TYP AV fOretagare/lANIDIUKGTE ...........c.coccuueeeeeeeiiesieeeiieeeeeesieeeeteeiteesaeesaeessaaestaessaresseesssesnseeenssasnneas 6
2.3.3 Typer av entreprendrer iNOM LANTDTUKSTOTEIAG. ........occueeeveeeiiieiieeeiieeie et eeteesite e esiae s sareseaesseve e 8
2 BESLUTET ..vtiieiuttieeetteeeeetteeeeettteeeeteeeeeaaeeeeetvaseaassseseeassaeeaassaeeassseseasssseeansssseaassseseaassseeensssseenssseseassseeeansseseanes 8
2.4 T TYP @V DESIUL ...t ettt e 8
2.4.2 Hur lantbrukare behandlar infOrmation .................ccccoceeciecuiniinieinienieieeiee et 8
2.4.3 HUT LANIDTUKGTE DOSIUTAT .......coooeeeeeeeeeeeeeeeeee et e e ettt e e e e e e et aeee e e e e e eeeaaeaeseeeeeeaaaaaaneas 8
2.5 SYNTES OCH MODELL......ccoiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee e 10
2O HYPOTESER .....ccooiiiiiiieiieeeeeeeeeee e 11

3METOD 12
3.1 VAL AV METOD ....uutiiiieiiiee ettt e eetteeeetaeeeeetveeeeeatseseeatsaeeeetseseeassaesesssaaeenssaseaassseeaasssseeassseseaassseeeansseesansseseanes 12
3.2 FRAMTAGANDE AV RESPONDENTER ........ccccittiiiiitiieeeiiteeeeitteeeeeseesesesseeeessreseessssesessssesasssesesssssesesssssesssssesesns 12
3.3 KONTAKTEN MED RESPONDENTERNAL........ccuuttititittieitteeeeitteeeeeteesesosseeeessseseeasseesassssesasseseesssesesssssessssseseses 12
3.4 UTFORMNING AV INTERVJIUGUIDE ........uutiiiiutieieetteeeeitteeeeetreeeeeseesesesseeeessseseessssesasssseeasssessesssesesssssessssseseses 13
3.5 MOJLIGA FELKALLOR .......oeiiittteeiitteeeeiteeeeeteeeeeitseseeisseeeeassesaaassseseaesssaeessseseeasssseeasssesassesseassesesssseesansseseses 13

4 EMPIRI 15
4.1 FALLFORETAG A, AVVECKLARE .........ccctttttttieeeeiiittteeeeeeeeeiitteeeeeeeeeitasaeeeeeeeeasissaaseseeeeesisssseeaeeesaasreseseseesannses 15

4.1.1. Situationen Kring DESIULEL.................cccocuieiiriieiieiiieieiieeeeet ettt s s e 15
GoL.2 FOKIOTOT .ottt ettt e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e et et eeaeeeeeetaaaeaeeeaesasrananes 16
4.2 FALLFORETAG B, UTVECKLARE ......cccoeitttttieeeeeeeiitteeeeeeeeeiitteeeeeeeeeeasaeeeeeeeeesssssseseeeeesinsssseeeseessesssseseseennnses 17
4.2.1 SitUAtIONEN KTING DESIUTEL...........c..cccueovuiiiieiiiiiiiieieee ettt ettt s s e e 17
G 2.2 FAKLOTOF ...ttt ettt e et et e e e e e et e e s e e e e e e s e e s seeeaaaaeeeeseeanaaareeeeeeesnnaarees 17
4.3 FALLFORETAG C, UTVECKLARE ......c.cuvtiiiiiiieeitteeeetteeeeeteeeeeteeeeetveseestssesesssasesssesesassseeeasssesesseseensssesennsees 18
4.3. 1 STEUATIONET KTTNG DESIUTET.......eooneeeieeie ettt ettt st ste s teesaae e s steesabeessbeessbeessseenaseenssaensseens 18
G.3.2 FAKLOTOF ...ttt et e e et et e e e e et e e e e e e ettt et e e e e sesestaaaeeeeeeeenaaareeeeeeesnnaarees 19
4.4 FALLFORETAG D, UTVECKLARE .......uutiiiiiiiieeiitieeeetteeeeeteeeeeteeeeetveeeessasesessseeesssesessssseeeasseeeesseseansssesennsees 20
4.4, ] STEUATIONET KTTNG DESIUTET.......oooneeeieeii et eeeeete ettt steesae s teeseae e s sbeesabeessbeessseessseenaseesssaensseens 20
GoA.2 FAKIOTOT ..ot e e e et e e e e e e e et e e e e e e et et e e e e e e ettt eeaeeeeeetaaeseeesesaaaaanes 21
4.5 FALLFORETAG E, AVVECKLARE .......cooittttttteeeeeeeitteee e e e eeectteeeeeeeeeeettsaeeeeeeeeesasaaseeeeeeesintssseaeseeasanssesesaseenanses 22
4.5.1 SituAtiONen KriNg DESIULEL..............cccccuivuiiiiriiiiieiiieeeeeee ettt ettt s s st e 22
5.2 FAKIOTOT ..ottt et e e e e e et e e e e e e et e e e e e e e e ettt aeaeseeeetaaaeeeeeseaaaananes 22
4.6 FALLFORETAG F, AVVECKLARE ......cccoittttttteieeeeeiitteeeeeeeeeitteeeeeeeeeeeataeeeeeeeeesassaseeeeeeesentssseaeeeeesansssseseseenanses 23
4.6.1 SitUAtIONEN KTING DESIULEL..........c..ccouieeiiiiiiiiiiiiieieee ettt ettt s 23
G.0.2 FAKLOTOF ...t ettt e e e e ettt e e e e e et e e e e e e et a e e e e e eeeessaaaeeeeseesnsrareeeeeessnnaarees 24

5 ANALYS 26
ST IMODELLEN.......cuttiiiiitteeeeittteeeeteeeeeetteeeetteeeesttaeeeaatseseeasseeeaasaseeastseseassseeeasssseeasssseensssseesassasseansseseasssesensseeans 26
5.2 AVVECKLARE .......ccititttiieitieeeitteeeeetteeeeetteeeeetaaeeeetreseeetseeeeatbaseeastseseaassseseaassseeasssesesnssaeeessaeseasssesesssseeensseeean 26

5.2.0 OMVGFIA ..ottt e e ettt e e e e e e et e e e e e e e st e e e e e e e eeeraataeeeeeeseenatrareeeeeas 26
5.2.2 FOTOIAGEH/GATACN............ooeeeeeeeeerieiieieeeeseesteeste e et et e ste e teesbeeebassaessaesteesseessesssasssesssesseesseessesssesseesees 27
S 2.3 IHAIVIACH. ...ttt e e e e e e et ee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aeseeeeeaaaeaeeeeeeeaanans 27
S.3UTVECKLARE ....ccooiiiiiieeeeeeeeeeeeee e 27
5.3 OMVAEIA ..ottt e e e e ettt e e e e e ettt et e e e e e eaataaeeeesessastaareeesssssnraaareeeeas 27

viii



5.3.2 FOT@IAGEH/GATACT ...ttt sttt ettt st sttt sae bbb eanens 27

5. 3.3 ITUATVIAEN. ... s aaaaaa b aaasasaaasasasassssssssassessaesesanesasasesanannnennnnnrnanrnnnrnen 28

5.4 AVVECKLARE OCH UTVECKLARE ......cccoiuttiiiitiieeeitteeeeeteeeeeteeeeetseseeesseeeesassseaassesesssssesssssasseassesesasssesessseeens 28
SucAid OMVGEIA ..ottt e e et e e e e e ettt e e e e ee et e r e e e e s ee e ataeeeeeeeennatrareeeeeas 28
SuA.2 INAIVIACN. ..ottt e et ettt e e e e e ettt e e e ee st a e e e e e e eeerataeeeeeeeennartareeeeeas 29

5.5 HYPOTESER........uutiiiiiiieeeetiee e ettt e e ettt e e ettt e e e ettt e e eeatbeeeetaeeeeaasaseeastseseessseeeasssseeassseseesssseeeassaeseassseseasssesensseeean 30
FHYPOTES I oottt ettt ettt ettt et e et e e e e e abe e s st e e sabe e st e esbe e sbeensbeessbeensbeessbaennseensseensaeens 30
HYPOTES 2 oottt ettt ettt sttt e st e e st e e b e e ab e e e st e e s aa e e st e e tb e e sbeenaae e nbeenabeennbaenabeeasbaennaeens 30
HYPOTES 3 ettt ettt ettt e h e h e e h e h e e h e e bbbt e s ab e e s bt e ab e e nhteesabeenbteesateens 31
HYPOTES 4 ettt ettt et e h e e h e at e e b e ht e e bt e e s ab e e s bt e ab e e e bt e e sab e e nbteenateens 31

6 SLUTSATSER 32
REFERENSER 34
Litteratur och PUBLIKQLIONET ...................cc.cocuouiiiiniiniiniiiiiieteesteetest ettt sttt st 34

) £ Y R 35

X



1 Introduktion

1.1 Bakgrund

I Land Lantbruk Nr 37 2007 kan man ldsa foljande rubrik, ’Bristen pa mjolk hotar
mejerierna’. I artikeln behandlas problemet med den minskande invédgningen av mjolk till
svenska mejerier. Det har lett till att mejerierna borjat oroa sig for ett minskat
kapacitetsutnyttjande av anldggningarna. Under forsta halvaret har invigningen minskat med
3,4 procent jamfort med samma period foregaende ar (Land Lantbruk 1, 2007). Vidare sa
kunde man lésa att det dr en negativ trend inom mjolkproduktionen trots att det finns en stor
efterfragan pa mejeriprodukter samt storre mojligheter att exportera dessa produkter i och
med EU-medlemskapet (Land Lantbruk 2, 2007). Detta &r bara ett axplock av alla de artiklar
som kunde ldsas under sensommaren och hosten 2007 i bade lantbrukspress och de breda
massmedierna. Detta ledde till att man lite senare kunde ldsa att priset pa mjolk till bonden
har under den senaste tiden har 6kat och kommer att 6ka (Land Lantbruk 3, 2007). Trots detta
dr inte alla mjolkbonder ndjda utan vill ha ytterligare 6kning av priset for att ha en positiv tro
pa framtiden for svensk mjolkproduktion (Land Lantbruk 4, 2007).

Varfor dr detta amne aktuellt nu? Studerar man SCB:s Jordbruksstatistiska arsbok sa har
invdgningen av mjolk hos mejerierna minskat mer eller mindre sedan ar 1990 till 2006
(Jordbruksstatistisk arsbok, 2007). Svaret pa foregaende fraga torde vara att de svenska
mejerierna under tidigare ar haft det utbud som efterfragats. Det har till och med varit sa att
det funnits ett varierande 6verskott pa mjolk. Det dr detta Gverskott som nu ser ut att ha bytts
ut mot ett underskott. Att mejerierna allt mer nirmar sig ett underskott av mjolk har gjort att
fragan om nedldggning av mjolkkobesittningar har blivit hogaktuell under ar 2007.
Nedldggningen av mjolkkobesittningar dr ingen nyhet da antalet beséttningar i Sverige har
minskat stadigt sedan i vart fall 1985 (www.svenskmjolk.se, 2008). Det som gor det hela
aktuellt och intressant &r att den minskning i antalet besittningar som har skett, har tidigare
kompenserats med att de kvarvarande besittningarna har 6kat och att mjolkavkastningen per
ko har okat. Detta &r inte fallet langre da storleksokningen av besittningarna inte ar lika
omfattande som nedldggningen. Darmed har man natt den kritiska punkten for
mjolkproduktionen nér produktionsokningen i1 de kvarvarande besittningarna inte ldngre
kompenserar forlusten fran de nedlagda beséttningarna.

1.2 Problem

Efterfragan pa mejeriprodukter har 6kat under de senaste aren och mojligheten att exportera
mjolkprodukter kom med EU-intradet 1995. Framtidsutsikterna ser forhallandevis goda ut
med en okande efterfragan av mjolkprodukter och diarmed en trolig uppgang av mjolkpriset.
Trots detta har nedldggningen av mjolkproduktionen fortgatt och nu natt en punkt dir det lett
till ett underskott av mjolk. Fragan ér da varfor vissa producenter viljer avveckla medan andra
viljer att utveckla. Kunskap om varfér mjolkproducenterna gor sa pass olika val under relativt
likvérdiga omstéindigheter, kan forhoppningsvis leda till att man kan gora insatser som 1
framtiden far tillgangen pa mjolk att svara upp mot efterfragan.



1.3 Syfte

Syftet med denna studie ir att identifiera vilka huvudfaktorer som styr mjolkbondens beslut
att utveckla eller avveckla sin verksamhet. Vidare &r syftet ocksa att resultatet av studien ska
kunna vara till hjdlp nédr man tar beslut om atgirder for exempelvis att vinda trenden med

avveckling av mjolkproduktionen.



2 Teori

2.1 Omvarldsfaktorer

2.1.1 Faktorer som paverkar beslut

I Lee et al (1999) beskrivs en modell for hur faktorer i och utanfor ett foretag paverkar
detsamma. Till att borja med sa finns de externa faktorerna som delas upp i tva kategorier, en
yttre och en inre, dels ”General external environmental factors” och dels ”Specific external
environmental factors” vilka fritt 6versatt kan lyda ”Allméinna omvirldsfaktorer” och
”Specifika omvérldsfaktorer”. Sedan finns de interna faktorerna vilka utgor den tredje och
inre kategorin.

Allméinna
omvaérldsfaktorer

Globalt Teknologi

Arbetsmarknad
Leverantorer

Organisationen

Arbetsefterfragan

Konkurr- Ledning, Kultur, Kunder
enter Struktur, Politik

\ Intresseorganisationer

Politik Specifika Makroekonomi
omviérldsfaktorer

Figur 2.1. Interna och externa faktorer som paverkar beslutsfattande (Lee et al, 1999)

De ”Allminna omvirldsfaktorerna” innehéller faktorer saisom makroekonomiska
forhallanden, politiska forhallanden, lagar och regler, hur samhillet ser ut, globalisering samt
teknologi (Lee et al, 1999).

De ”Specifika omvirldsfaktorerna” dr fortfarande externa faktorer men de dr mer specifika i
relation till foretaget och dess utseende och bransch etc. Exempel pa i denna kategori ér
underleverantorer, kunder, konkurrenter, arbetskraft och intresseorganisationer (Lee et al,
1999).



Den tredje kategorin, interna faktorer, bestar av faktorer som befinner sig inom foretagets
organisation sasom organisationens struktur, foretagskultur, féretagsledning och foretagets
internpolitik (Lee et al, 1999). Dessa faktorer har foretagaren storst mojlighet att paverka.

2.1.2 Tillvaxt och tillvaxtvilja

For att tillvéxt skall ske i smaforetag och for att en entreprendriell framatanda skall uppsta i
ett land krivs det att staten skapar forutsittningar for detta. De faktorer som en stat kan
paverka for att skapa ett bra underlag for tillvixt, tillvixtvilja och entreprenorskap ar bl.a.
institutioner, lagar och regler. Med detta menas bl.a. beskattning av entreprenors- och
arbetsinkomster, regler for sparande och riskkapitalforsorjning, riskkapitalmarknadens
institutionella forutsittningar, regler pa arbetsmarknaden etc. (Henrekson, 2001). Med hjélp
av de ndmnda instrumenten kan en stat och/eller en dverstatlig organisation delvis styra hur
den inhemska marknaden och foretagstillvixten skall se ut.

I en studie gjord av Wiklund, Davidsson och Delmar (2001) undersoktes tillvixtviljan hos
smaforetag i tre olika branscher. De studerade foretagen bestod av tjénsteforetag,
tillverkningsforetag samt handelsforetag. I resultatet framgick det att ekonomisk vinning inte
var en lika stor drivkraft bakom tillvixt och tillvixtvilja som sa ofta tas for givet och som
ekonomisk teori beskriver. Istillet visade sig att ickeekonomiska faktorer har stor paverkan pa
tillviaxtviljan. Den viktigaste faktorn visade sig vara forvintningar om fordndringar i de
anstélldas trivsel.

Oftast ser man till det strikt ekonomiska nédr man diskuterar tillvixt. Under senare tid har man
sett att sa kallade mjuka aspekter har en storre betydelse dn vad man tidigare trott vilket bl.a.
Wiklund (2001) tar upp.

Nir program for utveckling av smaforetag har tagits fram har fokus legat pa att oka tillgangen
pa resurser som t.ex. riskkapital, eller sa har fokus legat pa utbildning for att 6ka formagan
hos smaforetagarna att expandera. Med dessa program har antagandet varit att med tillgang
till resurser och kunskap sa sker tillvixten och utvecklingen av sig sjdlvt. Dock har nimnda
program en viss tendens att se forbi de mjuka kvaliteterna hos foretagarna som t.ex.
motivationen. Pa senare tid har de mjukare kvaliteterna hamnat mer fokus (Wiklund, 2001).

2.2 Vad som paverkar mjélkproducenter och jordbrukare

Vilka faktorer paverkar mjolkproducenter i synnerhet och jordbrukare i allménhet att utveckla
eller avveckla sin produktion? For att fa en béttre inblick presenteras hir nedan nagra resultat
fran tidigare studier gjorda i Sverige med liknande fragestéllning som denna studie har.

Enligt Hultén (2003) dr de fem faktorer som paverkar mest vid beslut om utveckling av
mjolkproduktion strivan efter bittre 1onsamhet/privatekonomi, arbetsmiljo, djurmiljo,
mjolkprisets utveckling samt stravan efter att utnyttja gardens mojligheter. Fyra av dessa fem
faktorer har en relativt stark koppling till individen som foretagare och foretaget som sadant
medan den femte, mjolkprisets utveckling, ligger utanfor foretagets sfar och kan sidgas vara en
extern faktor.



De fem faktorer som, enligt Hultén (2003), paverkar mest vid beslut om avveckling &r
mjolkprisets utveckling, stravan efter mer ledighet och fritid, regler, krav och byrakrati
forknippat med mjolkproduktion, strivan efter mindre bundenhet i arbetet samt stravan efter
bittre 1onsamhet/privatekonomi. Av dessa faktorer dr regler, krav m.m. och mjolkprisets
utveckling mer av en extern karaktir tillskillnad fran de 6vriga tre som dr mer kopplade till
individen som foretagare och foretaget som sadant.

I Hultén och Ohlmér (2003) adderas ytterliggare nigra faktorer som ir starkt paverkande. I
fraga om foretaget sa dr nuvarande teknologi, vilken bor vara modern, pa garden viktig for
utveckling. Vidare dr nuvarande och framtida forvintad 16nsamhet en viktig faktor paverkar
bade avvecklare och utvecklare (Hultén och Ohlmér, 2003). Den viktigaste faktorn med
anknytning till individen &r intresset for mjolkproduktion.

Pipers (2002) studie visar pa liknande faktorer som Hulténs (2003). Faktorer som paverkar
utveckling av mjolkproduktion ir gardens forutsittningar, bittre ekonomi, stravan efter frihet
och ledighet, alder samt béttre djurmiljo och djurhilsa (Piper, 2002). De faktorer som
paverkar avveckling enligt Piper (2002) dr dalig ekonomi orsakad av laga mjolkpriser,
bundenhet eller krav pa fritid, hélsa, alder samt gardens forutséttningar.

Nordstrom Killstrom (2002) har undersokt varfor lantbrukare i allménhet avvecklar. Hon
anger nio olika kategorier med motiv till att syssla med lantbruk. Motiven &r indelade i
foljande kategorier, identiteter, platsen, familjen och familjejordbruket och andra sociala
nitverk, generationsskifte, arbetssituation, Ilonsamhet och bristande sadan, jordbrukspolitik
och marknadsrelationer, service; infrastruktur och arbetstillfdllen samt livskvalitet.

Resultatet i denna studie var att "Nedldggningsbesluten beror pa situationen, individen och en
mingd andra samverkande faktorer:” (Nordstrom Killstrom, 2002, sid. 35) vilket visar pa att
anledningen till att lantbrukare avvecklar ir relativt komplex. Hon anger foljande faktorer
som extra viktiga: ensamhet, utsatthet, icke-jimstilldhet och bristande 16nsamhet.

Hultén (2003) och Hultén och Ohlmér (2003) pekar pi att nuvarande 16nsamhet och strivan
eller forhoppningar om framtida 1onsamhet 4r viktiga faktorer som paverkar beslutet om att
avveckla eller utveckla. For att uppna 1onsamhet krévs bl.a. effektivitet i produktionen.
Faktorer som paverkar effektiviteten i mjolkproduktion kan da delvis dven paverka ett beslut
om avveckling eller utveckling.

Hansson (2007) har studerat vilka faktorer som paverkar effektiviteten i mjolkproduktion.
Bl.a. sa virderar inte jordbrukare med lag effektivitet lonsamhet lika hogt som andra
jordbrukare gor. De ser andra faktorer som viktigare for att fortsidtta med jordbruk. Att ha
nagon att diskutera mjolkproduktion med bidrog positivt till effektiviteten pa lang sikt. Likasa
paverkade den sociala situationen effektiviteten. Studien visade ocksa att bonder som var
specialiserade pa mjolkproduktion var mindre effektiva dn de som var mer diversifierade
(Hansson, 2007).

2.3 Individen som lantbrukare

I detta avsnitt kommer en genomgang att goras av litteratur som behandlar motiv bakom
lantbrusforetagande och olika foretagsledarroller.



2.3.1 Varderingar

Gasson (1973) talar om fyra typer av motiv bakom lantbruksforetagande, nimligen
instrumentella, sociala, expressiva och inre virden. Dessa gas igenom hir nedan.

Instrumentella virden — lantbruk ses som ett medel att uppna inkomst och sikerhet genom
angenidma arbetsvillkor.

maximera inkomsten

tillfredsstédllande inkomst

sdkrad inkomst for framtiden

expandera/utveckla foretaget

bra arbetsforhallanden som t.ex. arbetade timmar, sikerhet, omgivning

o a0 ow

Sociala virden — bedriver lantbruk for att uppna mellanminskliga relationer i arbetet.
f. bli erkind eller ansedd som lantbrukare,
g. tillhora gruppen lantbrukare
h. fortsidtta med familjetraditionen
i. arbeta med andra familjemedlemmar
j. uppritthalla goda relationer med de anstillda

Expressiva virden — ser lantbruket som ett medel att uppna sjialvuppfyllelse.
k. wvara stolt over dgandet
1. fortjédna sjdlvrespekt for ett véardefullt jobb
m. utdva sirskilda formagor och talanger
n. en chans att vara kreativ och originell
0. anta utmaningar, na resultat, personlig utveckling

Inre vidrden — bedriver lantbruk for lantbrukandets skull.
p. kénna tillfredssillelse av arbetsuppgifter
g. uppskattar ett hilsosamt arbete, utomhusarbete och lantbruksliv
r. malinriktad aktivitet, ser ett virde i hart arbete
s. oberoende — frihet fran 6vervakning och att organisera sin egen tid
t. kontroll dver sin egen situation

2.3.2 Typ av féretagare/lantbrukare

Enligt Insulander et al (1986) kan lantbrukare som foretagare delas in i fyra olika typer av
foretagsledare utefter hur och varfor de bedriver lantbruk. Parametrarna 1 indelningen &r
riskexponering och framgang och de fyra typerna av foretagsledare ir entreprenor, spelare,
forsiktig strateg samt defensiv strateg.



A .
Framgang

FORSIKTIG ENTREPRENOR
STRATEG

Riskexponering
DEFENSIV SPELARE
STRATEG

Figur 2.2. Olika typer av foretagsledare med avseende pa riskexponering och framgdang
(Insulander et al, 1986)

Entreprenoren dr forsta hand en foretagare och i andra hand lantbrukare. Denne dgnar en stor
del av sin tid att styra foretaget genom bl.a. formulera en affirsidé, samla information, planera
och kontrollera m.m. Entreprenoren &r beredd att ta forhallandevis stora risker, vilka han ser
som mdjligheter. Risktagandet dr underbyggt av insamlande av information som ror beslutet.
Viktigt dr ocksa att entreprendren #r en kompetent och malmedveten person som inte handlar
impulsivt (Insulander et al, 1986).

Spelaren dr en person som &r beredd att ta ganska stora risker men garderar sig dock inte
namnvirt. Spelaren har ett ganska planlost informationssokande och har ingen realistisk
uppfattning om problem som dyka upp som en konsekvens av ett beslut. Spelaren ir en
impulsiv optimist (Insulander et al, 1986).

En forsiktig strateg dr en person som ser sitt yrke, lantbrukare, som ett sétt att leva. Den
forsiktige strategen agerar inom det kompetensomrade och yrkeskunnande han har. Vidare sa
vill en forsiktig strateg inte utsitta sig och foretaget for onodiga risker utan tar det sidkra fore
det osikra (Insulander et al, 1986).

En defensiv strateg har alltid en forsiktig strategi i sina beslutsprocesser vilket leder till bl.a.
att nodvindiga investeringar for foretagets fortlevnad uteblir. Den defensive strategen ser sig
sjalv framforallt som bonde och producent men inte som en foretagare (Insulander et al,
1986).

En liknande indelning av foretagarprofiler kom dven Piper (2002) fram till ndr han studerade
varfor mjolkproducenter viljer att antingen utveckla eller avveckla sin produktion. Han fann
tva typer av utvecklare, den expansiva och livsforbittraren, och tva typer av avvecklare, den
offensive och den som gett upp.

Den expansiva utvecklaren karaktiriseras av denne dr oriddd, har starkt sjidlvfortroende, har en
stark drivkraft att utveckla sitt foretag och vill sékerstélla avkastning pa sina investeringar
(Piper, 2002). Den andra typen av utvecklare, livsforbéttraren, fokuserar mer pa livsstil,
arbetsmiljo, djuromsorg och en strivan efter mer frihet och ledighet (Piper, 2002).



Den offensiva avvecklaren avvecklar mjolkproduktion men fortsétter som lantbrukare men
med en annan produktionsinriktning. Den offensiva avvecklaren virdesitter friheten med att
vara egen foretagare hogt. Den uppgivna avvecklaren karaktériseras av att denne inte kan eller
vill utveckla, har hog medelalder, fysiskt slitna och saknar nagon som tar 6ver produktionen.

2.3.3 Typer av entreprendrer inom lantbruksféretag.

Alsos et al (2003) beskriver tre olika typer av entreprenorer inom lantbruksforetagande, den
mangaktive lantbrukaren, den resursexploaterande entreprendren samt portfoljentreprenoren.
Den mangaktive lantbrukaren startar nya produktionsgrenar for att kunna behalla eller utoka
lantbruket. De nya produktionsgrenarna har en ofta en néra koppling till lantbruket. Den
resursexploaterande entreprendrens mal &r att utnyttja unika resurser. Resurserna kan vara av
bade materiella och ickemateriella karaktir. Den tredje och sista varianten av entreprendr &dr
portfoljentreprendren vars mal ir att exploatera affirsidéer. Portfoljentreprenoren har létt for
att byta inriktning om denne ser mojlighet till battre 1onsamhet nagon annanstans och dr mer
risktagande dn de andra tva kategorierna.

2.4 Beslutet

Da denna studie undersoker vilka faktorer som paverkar en mjolkproducents beslut att
utveckla eller avveckla har jag studerat litteratur som behandlar beslutsteori. Jag fokuserar pa
deskriptiv beslutsteori da undersokningen behandlar faktorer som paverkar ett beslut och inte
hur ett beslut skall fattas vilket beskrivs i normativ beslutsteori.

2.4.1 Typ av beslut

Det finns i grunden tva typer av beslut, unika beslut samt repetitiva beslut. Ett unikt beslut
definieras av Lunneryd (2003) efter Ohlmér et al (1998) som ett nytt beslut som
beslutsfattaren inte stott pa tidigare och som vanligtvis &r strategiska men dven kan vara
operationella. Unika beslut behandlar i de flesta fall stora fragor vilka ofta har stor paverkan
pa den ekonomiska situationen. De unika besluten dr oftast engangsforeteelser, i varje fall i
det kortsiktiga perspektivet. De repetitiva, aterkommande, besluten behandlar mindre fragor
och aterkommande fragor som, var och en for sig, har en mindre paverkan pa den ekonomiska
situationen (Lunneryd 2003).

2.4.2 Hur lantbrukare behandlar information

Ohlmér (2007) har funnit att lantbrukare anvinder sig av tva typer av sitt att tinka nir de
behandlar information: analytisk och intuitiv tinkande. De lantbrukare som 1 hogre
utstrackning anvénder sig av ett analytiskt tdinkande behandlade information i logisk stegvis
procedur. De som i hégra grad anvinder sig av den intuitiva informationsbehandlingen ser
mer till helheten av problemet och jaimfor det med tidigare erfarenheter.

2.4.3 Hur lantbrukare beslutar



For att forsta vilka faktorer som paverkar en lantbrukares beslut behdvs en forstaelse for hur
en lantbrukares beslutprocess ser ut.

Enligt Ohlmér et al (1997) och Ohlmér (1998) ir inte beslutprocessen hos lantbrukare linjir
vilket man tidigare trott. Beslutsprocessen ér snarare formad som en matris, som bestar av
fyra faser med fyra gemensamma delprocesser.

Sub- Soka och Planera och Virdera Ta ansvar

uppmirksamma  prognostisera konsekvenser

process information och vilja

Fas

Problem- Informations- Prognostisera Virdera Kontroll

upptiickt bevakning och konsekvenser konsekvenser
uppmirksammande Problem?

Problem- Informationssokning Prognostisera Virdera Kontroll

definition och Tareda pa alternativa  konsekvenser konsekvenser

g 16sningar Viilja I6sning att
?!tet:natlva undersoka
osningar

Analys och Informationssokning Planering Virdera Kontroll

val av efter planeringsdata Prognostisera konsekvenser

liisningsﬁ tgiird konsekvenser Genomfora?

Genomfora och | Informationssokning Prognostisera Virdera Kontroll

handla efter ledtradar om hur ~ konsekvenser konsekvenser Ansvar for
det gar Korrigera? slutresultat
Forbattringsmojlighet? Forbittra? Feedback

Figur 2.3. Beslutsprocessen (Ohlmér, Olson & Brehmer, 1998, s. 285). Figuren dr
sammanstdlld av Johansson och Widnersson (2008).

De fyra faserna i en lantbrukares beslutsprocess bestar av 1) problemupptickt, 2)
problemdefinition och alternativa 16sningar, 3)Analys och val av 16sningsatgéird samt 4)
Genomfora och handla (Ohlmér et al, 1998).

De fyra delprocesserna i matrisen bestar av 1) soka och uppmérksamma information, 2)
planera och prognostisera, 3) virdera konsekvenser och vélja samt 4) ta ansvar. Samtliga fyra
delprocesser dr delprocesser i vardera av de fyra ovan nimnda faserna.

Forutom att revidera den klassiska linjédra beslutmodellen fann Ohlmér et al (1998) fem
typiska drag i beslutsprocessen hos en lantbrukare. Forst och framst sa uppdaterar
lantbrukarna kontinuerligt sin problemuppfattning, handlingsalternativ, planering och
forviantningar allteftersom de far tillgang till ny information. Vidare sa anvénder sig
lantbrukarna av ett kvalitativt tillvigagangssitt for att skapa forvéntningar och uppskatta
konsekvenser under radande forhallanden. Lantbrukarna foredrar ett snabbt och enkelt
tillvagagangssitt framfor ett detaljerat och invecklat tillvigagangssitt. Lantbrukarna foredrar
att insamla information och undvika risker genom mindre forsok och stegvis implementering.
Slutligen nir en lantbrukare genomfor ett beslut soker denne kontinuerligt information for att
forma utvirderingen av sitt langsiktiga agerande genom erfarenheter istillet for feedback efter
genomforandet.




2.5 Syntes och modell

Den modell jag anviander under studien och som jag baserar intervjuguiden pa (metoden), kan
liknas vid en 16k med olika skal. Den har sin utgangspunkt i att jag delar in de faktorer som
paverkar ett beslut om att avveckla eller utveckla mjolkproduktionen i olika
omraden/kategorier (skal). I modellen finns det fem skal med faktorer som dels paverkar det
innersta skalet, dels paverka varandra.

Allmén omvirld

Garden/Foretaget

Individen

Figur 2.3. Egen bearbetning av de faktorer som paverkar ett beslut (Efter Lee et al, 1999)

Den forsta kategorin kan bendmnas ”Allmén omvirld” efter Lee et al (1999). Denna kategori
kan inte lantbrukaren paverka och den &r inte specifik for vare sig lantbrukare i allmédnhet
eller mjolkproducenter i synnerhet. Samtliga faktorer i denna kategori dr externa. Exempel pa
faktorer som finns i denna kategori dr: samhdllets struktur, lagar, regler, EU, stat, konjunktur
etc.

Den andra kategorin &r ”Specifik omvérld” (Lee et al, 1999). Kategorin bestar fortfarande av

externa faktorer men de &r specifika for just foretaget och branschen. I denna kategori ingar
bl.a. kunder, leverantorer, intresseorganisationer, konkurrenter, geografisk placering etc.

10



Kategori tre dr "Foretaget/Garden” och behandlar faktorer anknutna specifikt till garden och
foretaget. Exempel 1 denna kategori dr markens arrondering, anstéllda, forutséttningar for
produktionsinriktning, féretagets mal etc.

Den fjarde kategorin dr “Individen” vilket i det hér fallet 4r detsamma som mjolkproducenten.
Denna kategori bestar av faktorer anknutna till individen och ar bl.a. bakgrund, intressen,
vérderingar, familj, personliga mal m.m.

Den femte och sista kategorin dr ”Beslut” och dr den fas som de andra kategorierna paverkar.

2.6 Hypoteser

I denna uppsats har jag valt att anvidnda mig av hypoteser, vilket dr nagot okonventionellt
ifraga om kvalitativa undersokningar. Anledningen till detta dr att gora det littare for mig som
forfattare under arbetets gang genom att jag sammanfattat den teori som finns i hypotesform.
Pa detta sétt har det varit littare att jamfora den information som jag fatt fram i empirin med
vad som tidigare dokumenterats. Det dr ocksa ett pedagogiskt grepp for att underlitta for
ldsaren genom att det blir léttare att jimfora denna uppsats empiri med tidigare teorier.
Litteraturstudien resulterade i fyra hypoteser vilka presenteras nedan.

e Den sociala faktorn har stor inverkan pa beslutet att avveckla eller utveckla, satillvida
att utvecklare befinner sig 1 ett socialt sasmmanhang som stddjer utveckling, 1 hogre
utstrackning dn avvecklare. Att den sociala faktorn har stor inverkan beror pa att i de
flesta fall sa &r individ och foretag samma enhet, inom mjolkproduktionen.

e Virderingar hos lantbrukaren spelar roll for beslutet att utveckla eller avveckla. En
hypotes dr att utvecklare har mer instrumentella virderingar, samt ett mer
entreprendriellt forhallningssitt dn avvecklare.

e Mjolkpriset i sig dr inte en direkt paverkande faktor for beslutet att avveckla eller
utveckla. Det som dr avgorande &r hur mjolkproducenten ser pa medlet, i det hir fallet
mjolkproduktion, for att uppna sitt mal.

e Hur mjolkproducenten forhaller sig till den specifika omvérlden paverkar beslutet att

utveckla eller avveckla. De som viljer att utveckla har en bittre relation till eller
kontakt med myndigheter, mejeri etc., dn vad de som avvecklar har.
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3 Metod

3.1 Val av metod

I denna uppsats har insamlandet av material till empirin skett genom kvalitativa fallstudier 1
intervjuform. Att valet foll pa detta arbetssitt beror pa att kvalitativa studier ger en djupare
insikt i det enskilda fallet och en djupare forstaelse for vilka faktorer som paverkar valet att
utveckla eller avveckla en mjolkproduktion. Syftet med att anvénda intervjuer var att
individen ska kunna ange de faktiska faktorer som paverkat denne. Fordelen med detta
tillvigagangssitt #r att det skapar en god uppfattning om vad som paverkat respondenten
ifraga samt att det kan ge uppslag till faktorer som paverkar mjolkproducenter. Nackdelen
med kvalitativa studier &r att resultatet inte direkt kan sédgas vara representativt for en
population.

3.2 Framtagande av respondenter

Infor framtagandet av respondenter stélldes kravet att respondenter som avvecklat skulle ha
gjort ett aktivt val att avveckla och inte tvingats till det p.g.a. skador och sjukdomar etc.
Vidare bestimdes det att lika manga fallstudier av avvecklare och utvecklare skulle goras och
det totala antalet fallstudier som skulle genomforas skulle vara sex till antalet. Att det totala
antal fallstudier begrinsades till sex stycken beror pa att det &r ett rimligt antal studier att
genomfora inom tidsramen 20 veckor.

Urval av mojliga respondenter borjade med genomgang av jordbruksstatistisk arsbok. Jag
sammanstéllde fordndringen av antalet mjolkkor i varje ldn for aren 2002-2006. Tva grupper
identifierades, de fem ldn med oforidndrat eller 6kat antal kor och de fem ldn med storsta
minskning i antalet kor. Av de fem ldnen i vardera gruppen valdes de ldn ut som av praktiska
skiil kunde besokas for intervjuer. Valet foll pa Ostergotlands 1in i gruppen med god
utveckling och Stockholms och Vistmanlands lén i gruppen med hog avveckling. Nér valet av
l4n hade gjorts kontaktade handledaren for denna uppsats, Helena Hansson, Svensk Mjolk och
Skara semin for att fa kontaktuppgifter till bonder som passade in pa profilerna for utvecklare
och avvecklare.

3.3 Kontakten med respondenterna

Kontakten med respondenterna skedde i fyra steg. I steg ett gjordes ett utskick till de sex
utvalda respondenterna med en forfragan om deltagande i studien. Dérefter, i steg tva,
kontaktades bonderna via telefon for att dels fa svar pa om de ville delta i studien och dels vid
jakande svar bestdmma tid och plats for intervjun. Det tredje steget var sjdlva intervjun. I fyra
av intervjuerna innebar det besok hemma hos respondenten och i tva av fallen telefonintervju.
Det fjirde och sista steget var ett utskick med en sammanstéllning av intervjun till respektive
respondent for granskning och godkinnande.
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3.4 Utformning av intervjuguide

Vid utformningen av intervjuguiden studerades Kylén och Vestlund (19807?) dér intervjun
delas in i sex olika faser, nimligen uppvarmning, fri berittelse, precisering, kontroll,
information och avrundning samt avslutning. Studier av metodavsnittet i Mark-Herbert (2002)
genomfordes ocksa for att fa ytterligare inspiration och idéer till en intervjuguide. Tanken
med intervjuguiden dr att den skall underlitta for intervjuaren att genomfora en intervju sa att
alla omraden técks in och att intervjun fors framat.

I intervjuguiden skrevs ett antal fragor in for anvindas som stod och stod nér jag skulle gora
intervjuerna. Den forsta fasen, uppvirmning, inleds med att informera respondenten om
intervjun och dess uppldgg samt att stilla fragor som ror intervjun, t.ex. om jag far banda
intervjun. Direfter 6vergar jag till att stilla fragor om respondentens bakgrund, nér denne
borjade med mjolkproduktion, gardens storlek etc. Tanken med fragorna i denna fas var att vi
skulle bekanta oss med varandra och att jag skulle fa en bild av respondenten och foretaget.

I fas tva som bendmns fri berittelse, anvinder jag mig av Oppna fragor t.ex.: Varfor har du
valt att utveckla/avveckla? Vilka faktorer har paverkat ditt beslut? Hur sag situationen kring
beslutet ut? Har &r tanken att respondenten ska fa tdnka fritt och resonera kring vad som
paverkat beslutet han/hon fattat.

I den tredje fasen, precisering, dr fragorna knutna till den berittelse som respondenten hade
delgett mig. Fragorna stills for att fa respondenten att utveckla eller férklara olika delar av sin
berittelse. Hir stélls dven fragor kring omraden med faktorer som inte berorts under
intervjun, for att forsoka ticka in alla tinkbara faktorer.

I fas fyra, kontroll, sammanfattas vad som sagts under intervjun och sedan far respondenten
korrigera sammanfattningen om sa behovs samt gora tillagg till berittelsen. Tanken &r att
genom en aterblick av intervjun férsoka minimera risken att man missat nagot omrade. Denna
fas fick ibland goras om nagra ganger nir respondenten gjorde tilldgg till sin berittelse.

I den femte fasen, avrundning, informeras respondenten om hur arbetet skall fortskrida och
respondenten far mojlighet att stélla fragor rorande bl.a. intervjun och uppsatsen. I den sista
fasen, avslutning, tackades respondenten varefter jag 6verrickte en symbolisk gava (handduk
med SLU-tryck och en mindre chokladask).

3.5 Mojliga felkallor

Kvalitén pa studien kan tinkas ha paverkats av att fallstudierna ir sex till antalet. Fler
respondenter hade gett en 4n mer nyanserad bild av verkligheten samt att slutsatserna hade
kunnat vara mer applicerbara pa en population.

Nir jag paborjade denna uppsats hade jag bara gjort nagon enstaka intervju. Detta gjorde att
den forsta intervjun blev lite av ett test som faktiskt blev bittre dn jag forvintat. De 6vriga
intervjuerna gick ocksa de mycket bra, detta tack vare att med erfarenhet foljer trygghet i
intervjusituationen, vana att intervjua, vana att forbereda en intervju samt att utforma en
intervjuguide. For att minska effekten av min oerfarenhet har jag sett till att vara vél
forberedd, genom att bl.a. studera intervjulitteratur och intervjuer. Jag har ocksa gjort mindre
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analyser av hur varje genomford intervju forlopt for att kunna ta fasta pa vad som var bra och
vad som varit daligt, for att sedan anvinda mig av dessa erfarenheter vid nista
intervjutillfille. Aven om erfarenheten varit begrinsad s har intervjuerna givit ett
innehallsrikt material till empirin.

Nagot som kan ha paverkat intervjuerna, frimst i inledningen, dr nervositeten. Jag kan endast
svara for mig sjdlv och jag maste medge att vid varje intervjutillfille, oavsett om det var
intervju via telefon eller moten med respondenterna, sa infanns sig en viss nervositet. Denna
nervositet avtog dock relativt tidigt i intervjuerna. Hur respondenterna kénde infor och under
intervjutillfillena vet jag inte. Men sa mycket kan jag sdga att ingen respondent var markbart
nervos.

Tillgangen av tid vid intervjutillfdllena har varit god vid alla utom ett tillfille. Det tillfille
tiden blev en nagot begrinsande faktor var intervju B da jag korde vilse vilket tog en del av
den avsatta tiden i ansprak. Detta gjorde att det inte lamnades lika mycket tid i ansprak for
eftertanksamhet och fundering.

Som tidigare namnts sa genomfordes fyra intervjuer hemma hos respondenterna och de 6vriga
tva via telefon. Den storsta skillnaden mellan att gora en intervju dir bade intervjuare och
respondent befinner sig 1 samma rum och att gora en telefonintervju &r att intrycken av t.ex.
kroppssprak, ansiktsuttryck etc. vid ett mote blir fler. Upplidgget av intervjuerna har varit
oberoende av intervjuform och genomforandet har fungerat bra oavsett samtal via telefon eller
mote. Forutom intrycken har jag upplevt det som sa att telefonintervjuerna har varit
“effektivare” d.v.s. samtalet har behandlat intervjun och néstan inget mer. Motesintervjuerna
didremot rorde dven andra allmidnna @mnen utanfor sjalva intervjun.
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4 Empiri

I detta avsnitt redovisas sammanstéllningarna av intervjuerna. Varje foretag har en bokstav
som bendmning, A till och med F. Bokstidverna dr fordelade efter nir intervjuerna gjordes, sa
att forsta intervjun som gjordes var fallféretag A, den andra intervjun var fallféretag B osv.
Strukturen i empirin dr sadan att foretagen redovisas i bokstavsordning och inte efter vilket
beslut de tagit, att avveckla eller utveckla.

4.1 Fallforetag A, avvecklare

A tog over driften av mjolkproduktionen 1988 efter sin far. Da bestod mjolkproduktionen av
ett l16sdriftsystem vilket hade byggts 1973. 1992 gjordes en renovering och modernisering av
driften. Mjolkproduktionen bestod av ca 140 mjolkkor och till garden hor ca 1000 ha jord och
skog totalt. Garden &r belédgen i ett storstadsndra omrade i Stockholms lén.

A funderade kring bade att avveckla och utveckla under en stor del av 1990-talet, bl.a. genom
att undersoka och analysera olika 19sningar som t.ex. att starta eget mejeri, ldgga om till
ekologisk produktion, att bygga ut produktionen etc. Funderingarna ledde till slut fram till
beslutet att avveckla mjolkproduktionen 1999. Nir beslutet togs var situationen sadan att
nagot maste fordndras for att forbittra det ekonomiska resultatet.

Verksamheter som A bedriver idag dr uthyrning av fastigheter och stallplatser samt ca 300 ha
vixtodling. A hade kottproduktion under en tid efter avvecklingen av mjolkproduktionen men
dven den ar avvecklad idag p.g.a. sdnkta handjursbidrag.

4.1.1. Situationen kring beslutet

A var den sista mjolkproducenten i omradet och &ven kommunen. Nist sista
mjolkproducenten lade ner sin verksamhet nagon gang pa 60-talet. A hade dock kontakt med
andra mjolkbonder under sin tid som mjolkproducent

Det #r ganska ldtt att 1dgga ned men svart att borja om vilket gjorde att beslutet att ligga ned, i
praktiken, var ett irreversibelt beslut d.v.s. ett oaterkalleligt beslut, sdger A.

Nedldggningen frigjorde kapital och tid vilket bl.a. lett till att det blivit mgjligt for A investera
kapital i andra grenar av foretaget. Med mer tid att disponera har A haft mojlighet att utveckla
andra grenar i foretaget. Niar A var mjolkproducent hade han sex anstillda i foretaget till
skillnad mot idag da han har en anstilld vilket dr en av de bidragande orsakerna till att A har
fatt ett battre ekonomiskt resultat inom foretaget efter avvecklingen av mjolkproduktionen. A
namner dock att mjolkproduktionen skapade en sorts goodwill for foretaget néar den fanns.
Med det menas att omvérlden tycker att dr trevligt med jordbruk som har djur och att
jordbruket blir mer uppskattat av grannar, sommargaster etc. nér det finns djur pa garden.
Men med facit i hand blev det en lyckad avveckling sdger A.
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4.1.2 Faktorer
Omvirldsfaktorer

A har haft svart att utoka djurbestandet ur myndighetssynpunkt da det bl.a. &r brist pa
betesmark och att det kridvs dispens fran betesdrift.

A:s gard dr beldgen i en storstadsregion och han anser att regionen paverkat till viss del men
att det inte var direkt avgorande for nedldggningsbeslutet. Regionens paverkan har varit bade
positiv och negativ. Den paverkan som regionen har haft bestar i att det dr svart att utveckla
mjolkproduktionen ifraga om betestillgang och ur miljosynpunkt nir det géller
godselhanteringen i titbefolkade omraden. Det dr ocksa littare att hitta andra alternativ for
foretagande och anstillning samt att det 4r léttare att hitta alternativ anviandning av gardens
byggnader.

Gards- och foretagsspecifika faktorer

A siger att ekonomin, med fokus pa I6nsamheten, var helt avgorande for beslutet.
Lonsamheten i verksamheten var dalig med en forlust pa ca 600 000 sek per ar vilket bl.a.
berodde pa lag avkastning med hdga arbets- och foderkostnader samt ett 1agt mjolkpris. Nar A
analyserade och kalkylerade for att effektivisera mjolkproduktionen gav resultatet inte den
forbittring i 16nsamhet och tidsatgang som han krivde for att fortsitta att bedriva
mjolkproduktion. A kunde inte se ndgon positiv fordndring i de ekonomiska forutsittningarna
under 6verskadlig framtid.

Anldggningen var arbetskrivande trots att den var relativt modern. Detta innebar att det blev
for manga arbetstimmar per ko. Vidare sa dr det enligt A svart for mjolkproducenter som dr
beroende av anstillda att konkurrera med familjejordbruk. A sédger att det blir en hogre
kostnad per arbetad timme i en mjolkproduktion beroende av anstillda jimfort med ett
familjejordbruk dér en ldgre kostnad per arbetad timme uppnas genom intresset for
produktionen och att man ser det som en livsstil.

A anser att om man pa forhand vet om vilka andra alternativ som finns for garden sa ér det
ldttare att ta ett beslut om att avveckla.

Individspecifika faktorer

A:s intresse ligger framst i foretagandet och inte i mjolkproduktion. A deltog inte sjéalv fysiskt
1 den dagliga driften och skotseln av mjolkproduktionen utan hade anstilld personal for dessa
andamal. Det blev efter hand svarare att rekrytera kompetent arbetskraft vilket ocksa bidrog
till nedldggningen da mjolkproduktionen var beroende av anstélld personal. A sédger att da
intresset for mjolkproduktion inte dr lika starkt som intresset for ekonomi sa kan han ha haft
nirmare till att ta ett nedldggningsbeslut @n om intresset for mjolkproduktionen i sig hade
varit storre.

A siger att tiden var en avgorande faktor och da framst hans egen tid. En trang sektion i
smaforetag dr dgarens tillika foretagsledarens tid, sdger A.
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Sammanfattningsvis var ekonomi, tid, intresse och alternativa inkomstmojligheter de
viktigaste faktorerna.

4.2 Fallféretag B, utvecklare

B borjade med mjolkproduktion 1973 sedan han tagit 6ver garden efter sin far. B valde att
utvecklade sin mjolkproduktion under 2007 fran 60 platser med uppbundna kor till 220
platser i ett 16sdriftssystem med mjolkrobot. Han har haft funderingar kring en utveckling av
mjolkproduktionen sedan 4-5 ar tillbaka i tiden och tog beslutet att utveckla 2006. Situationen
var sadan att for att fortsitta producera mjolk kravdes nagon form av ombyggnation eller
utbyggnad.

Garden ar belédgen i de 6stgotska mellanbygderna. I omradet finns fler mjolkproducerande
gardar, bl.a. ytterligare en mjolkproducent som ligger i startgroparna for att utveckla.
Sammanfattningsvis verkar det vara positiv mjolkproducentstrend i omradet.

4.2.1 Situationen kring beslutet

B har haft ett bra samarbete med Hushallningssillskapet under utbyggnadsprocessen dir man
bl.a. fatt hjdlp med att gora en miljokonsekvensbeskrivning och att ansoka om
investeringsstod. I anslutning till miljokonsekvensbeskrivningen och nagra ytterligare
kontakter med Linsstyrelsen har B upplevt en viss byrakrati.

B har inte upplevt nagra problem med att nagon har motarbetat utvecklingen, det har snarare
varit tvdartom da grannarna har varit positiva till utvecklingen.

Situationen vid tidpunkten for beslutet borjade ga mot att man behovde satsa eller 1dgga ner”
mjolkproduktionen. Funderingarna rorde sig framst kring att utveckla men dven andra
alternativ berordes sasom ldgga om till kottproduktion eller att ligga ner jordbruket. De tva
senare alternativen kédndes aldrig riktigt aktuella enligt B.

B anser att han har en god kontakt med andra mjolkproducenter i omradet, men han tror
samtidigt att satsningen troligtvis gjorts dven om det varit en mer negativ
mjolkproducentstrend i omradet.

B har deltagit i tva olika byggstartsprojekt, Startpaket mjolk (Svensk mjolk m.fl.) och LG
byggprojekt (LG Husdjurstjanst). Syftet med ndamnda projekt dr att ge bonder radgivning
inom bl.a. byggnation och ekonomi. Utéver byggstartsprojekten gjordes dven studiebesdk pa
andra gardar och det fordes en dialog med radgivare.

Mjolkpriset var inte en paverkande faktor men B hade dock forhoppningar om att priset skulle
stiga inom en inte allt for avldgsen framtid.

4.2.2 Faktorer

Omvirldsfaktorer

Det geografiska ldget garden har ger bra forutsittningar for mjolkproduktion, sdger B. Garden
ar beldgen i de 0stgotska mellanbygderna dédr mjolkproduktion lampar sig bittre dn 1
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slattomradena med bittre jordar. B har ocksa ett bra samarbete med banken och hade inga
problem med att fa finansiering till projektet.

Gards- och foretagsspecifika faktorer

De gards- och foretagsspecifika faktorerna ger garden goda forutsittningar for
mjolkproduktion. Man brukar ca 250 ha dker med bra markforutsittningar for
mjolkproduktion. Ytterligare en faktor till att B utvecklade produktionen var att han ville
rationalisera driften, sa att den skulle bli effektivare, och att han ville skapa en bittre
arbetsmiljo genom att komma ifran arbetet med uppbundna kor.

Individspecifika faktorer

En av de viktigaste faktorerna enligt B ir intresset for mjolkproduktionen och djur, B har “ett
brinnande intresse for kor”. Det finns ocksa ett stort intresse inom familjen for
mjolkproduktionen vilket bekriftas bl.a. av att sonen pa sikt vill ga in driften. Familjens stod
och intresse har ocksa varit viktigt for att utveckla. Beslutet var i samrad med familjen d.v.s.
ett familjebeslut.

B tycker om den livsstil som mjolkproduktion innebér och anser att det var en viktig del i1
beslutet att utveckla. Han anser ocksa att det dr viktigt med en acceptabel 16nsamhet i
produktionen och for B giller det att ha en bra balans mellan livsstil och ekonomi, det ena
kompenserar inte for det andra.

Sammanfattningsvis har gardens forutséttningar, rationalisering av driften och djurintresset
varit de viktigaste faktorerna.

4.3 Fallforetag C, utvecklare

C borjade som mjolkproducent 1984 da han tog 6ver mjolkproduktionen efter sina fordldrar
och driver idag foretaget tillsammans med sin fru. Garden &r belédgen i de Ostgotska
mellanbygderna och man brukar ca 130 ha dker samt ca 100 ha skog.

Innan man tog beslutet att utveckla fanns det plats fér 44 uppbundna kor i ladugarden. Under
hosten 2006 borjade C fundera pa att utveckla mjolkproduktionen och C beslutade sig under
vinterhalvaret 2006-2007 att sa skulle ske. Utbyggnaden gjordes under 2007 och man utokade
till ca 70-75 platser i ett 16sdriftssystem med mjolkrobot.

4.3.1 Situationen kring beslutet

Nagra ytterligare detaljer kring beslutet som C tog upp var att man besokte andra gardar for
att fa inspiration och idéer till utbyggnaden. Mjolkpriset var inte en faktor som paverkade
beslutet. C funderade ocksa delvis pa att ga dver till kottproduktion men detta alternativ blev
aldrig riktigt aktuellt da han har for lite areal for att driva en 16nsam kottproduktion. Eftersom
bade C och hans fru lever av mjolkproduktionen var beslutet att utveckla ett gemensamt
beslut inom familjen.

18



Under utvecklingsprocessen upplevde C att han fick en positiv respons fran de olika
radgivarna nir idén om utbyggnad diskuterades. Vidare upplever C att kontakten och
samarbetet med olika myndigheter, organisationer och foretag som god. Ett bevis pa detta ar
att C tog hjdlp av Svensk Mjolks m.fl. ’Startpaket mjolk” och samarbetade med
hushéllningsséllskapet.

Nir C bestamde sig for att utveckla mjolkproduktionen var malet att ekonomin skulle ligga pa
samma niva som innan utbyggnaden eller béttre. Ett annat mal som sattes upp var att
storleken pa den nya driften inte skulle krédva anstilld personal. C och hans fru skulle klara av
driften sjdlva.

4 3.2 Faktorer

Omvirldsfaktorer

C tycker att det ar positivt med fler bonder i bygden vilket kan ha varit en viktig faktor. C
samarbetar ibland med andra bonder i bygden vilket dr positivt men det har inte varit en
avgorande faktor for att utveckla.

Gards- och foretagsspecifika faktorer

C arrenderade tidigare en ladugard for tjuruppfodning men blev uppsagd 2006. Detta gjorde
att man borjade fundera pa olika 16sningar for hur man skulle kunna ha kvar
tjuruppfodningen. Under denna process kom man fram till att det var mjolkproduktionen som
var den mer arbetskrivande delen i foretaget och man borjade fundera pa att bygga om och
utveckla denna del av foretaget istéllet. Det var ocksa sa att foretaget hade goda
forutsittningar for en utbyggnad med bl.a. stabil ekonomi vilket underlittade mojligheten att
fa finansiering till investeringen. Situationen i mjolkproduktionen vid beslutets tidpunkt
kriavde dock inte en fordndring utan man kunde ha fortsatt ytterligare en tid till.

Individspecifika faktorer

De tva viktigaste faktorerna enligt C var att man ville forbéttra arbetsmiljon och djurmiljon.
Man ville komma ifran det uppbundna systemet dels for djurens skull och dels for dgarnas
egen del. Beslutet togs med hinseende pa den nu verkande generationen pa garden och deras
arbetssituation. Om nagon i familjens yngre generation vill ta dver produktionen sa dr det bara
positivt, men den fragan ir inte aktuell dnnu.

Tidpunkten for beslutet 1ag ritt i tiden da man kinde att man hade tillrickligt manga ar kvar
att jobba med mjolkproduktion for att gora investeringen. Senaste ombyggnaden gjordes 1989
och var avskriven och klar vilket underlédttade en ny investering.

Bade C och hans fru har ett stort djurintresse och bada trivs med den livsstil som
mjolkproduktion innebér. En annan viktig faktor for C var just han driver produktionen
tillsammans med sin fru. Han sédger att det ar viktigt med en arbetskamrat och det gor arbetet
roligare.
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Sammanfattningsvis har forbéttringen av arbets- och djurmiljon, uppsdgningen av
arrendekontraktet och man inte dr ensam i driften varit de viktigaste faktorerna.

4.4 Fallféretag D, utvecklare

D ir ett foretag som bestar av tva broder som dr dgare. Bada broderna deltog i intervjun. D tog
over driften av foretaget efter fadern 1991. Mjolkproduktionen bestod da av 50 uppbundna
kor som sedan utkades till 70 uppbundna kor i kortbas. Idag bestar driften av ett
16sdriftssystem med plats for 260 kor och mj6lkningen sker 1 en mjolkgrop. I foretaget finns
idag ca 630 djur totalt, ca 270 ha aker och 200 ha beten. Forutom mjolkproduktion bedriver D
vixtodling. Man har en heltidsanstilld och tva halvtidsanstillda som jobbar med bade
vixtodlingen och mjolkproduktionen och ytterligare tva deltidsanstillda som enbart jobbar
med mjolkproduktionen.

Planering av utbyggnaden paborjades under slutet 90-talet och var som intensivast kring
millennieskiftet. De gjorde ett flertal studiebesok pa andra gardar for att himta inspiration.
Losningen med kortbas fungerade inte tillfredssédllande. Med tva dgare som skulle forsorjas
ledde detta till att man borjade fundera kring att utveckla. Tidpunkten nir nagot maste
fordandras ndarmade sig allt mer. Detta ledde till att ett nytt stall for 16sdrift byggdes 2002.

4.4 1 Situationen kring beslutet

D tror att det dr viktigt att de anstéllda far en variation i arbetsuppgifterna for att de ska fa en
bittre helhetsbild av foretaget och for att minska risken for konflikter mellan de anstédllda. D
har haft litt att rekrytera anstéllda, och de kommer oftast fran bygden.

Kontakten och samarbetet med olika organisationer, foretag och myndigheter m.fl. har
fungerat bra och har blivit allt bittre.

D har en god uppf6ljning och styrning av foretaget samt ekonomin genom bl.a. att anvinda
sig av ett sa kallat gardsrad. Gardsradet bestar av externa radgivare och samarbetspartners
som fungerar som ett bollplank som hjilper till med uppfoljning och att skapa malsittningar.
Radet startades pa Ds eget initiativ och bestar av: husdjurstekniker, veterinir, revisor,
mjolkekonom, bankman, industriekonom. Radet dr en av framgangsfaktorerna i foretaget da
det varit till mycket stor hjdlp. D har haft gardsradet i fyra ar

D beskriver att tiden efter investeringen har varit svar da ekonomin inte har varit
tillfredsstidllande, men att nu ser det ljusare ut. Det ekonomiska resultatet efter investeringen
har varit starkt beroende av laga riantor och laga foderkostnader. D papekar ocksa att ett av
problemen med lantbruksbranschen ér de langa avskrivningstiderna som krivs vid en
investering i jimforelse med andra branscher'.

! Problemet med ldnga avskrivningstider bestir av att praxis ir sadan att man viljer att skriva av i samma takt
som amorteringen av investeringen sker. Amorteringen i sin tur dr ofta knuten till den ekonomiska livslingden
pa investeringen vilken i mjolkbranschens fall ofta &4r ganska lang.
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4 4.2 Faktorer

Omvirldsfaktorer

Geografin i omradet har goda forutsittningar for mjolkproduktion, liksom garden. Med goda
forutsédttningar menar D att omradet ldmpar sig bést for animalie- och mjolkproduktion
jamfort med andra lantbruksinriktning. Foretaget befinner sig i en stark” mjolkbyggd med
flera mjolkproducenter och djurgardar i omradet och flera satsningar har gjorts i omradet
under de senaste 10-15 aren. D tycker ocksa att det &r viktigt med beséttningar i olika
storlekar.

Gards- och foretagsspecifika faktorer

Lonsamhet och ekonomi var en viktig faktor for att en utveckling skulle ske. Nédr man gjorde
berdkningar infor investeringen var det viktigt att kalkylen skulle ge en tillfredsstdllande
Ionsamhet. Det har ocksa varit viktigt att fa bra radgivning &r for att skapa en bra och
fungerande produktion, anser D.

D har bra sammanhallning och kontakt med andra mjolkbonder vilket de ocksa anser vara
viktigt. D sdger att "Man ser vad grannarna gor och testar sedan sjdlv.”. D sidger ocksa att
omgivningen kan spela en storre roll &n vad de sjélva tror.

Individspecifika faktorer

D anser att deras egen alder vid tidpunkten for beslutet var viktig och hade D varit dldre &r det
mer tveksamt att de hade gjort en liknande investering. Med det menas att de kinde sig ha
tillrdckligt manga yrkesverksamma ar kvar for att gora investeringen. Att foretaget D bestar
av tva dgare ir ytterligare en viktig anledning till att man valt att satsa pa och utveckla
mjolkproduktionen. D sédger att det dr viktigt och stimulerande med deras dagliga sociala
kontakt och kontakten med de anstillda. Samtidigt ar det viktigt att de anstillda passar in i
gruppen for att det ska bli en bra dynamik.

D séger att intresset for och kunskapen om mjolkproduktion och djur &r viktigt. Det dr viktigt
att vara intresserad av produktionen for att na resultat. D har sett att nir dgare inte varit aktiva
i sjélva driften sa har det ibland uppstatt problem med att fa foretaget att fungera pa ett
tillfredssillande sitt, ddarav viktigt med ett intresse for produktionen och att delta i densamma.
Hos D finns intresset och kunskapen for mjolkproduktion framst hos den ena brodern medan
den andra dr mer intresserad av den ekonomiska biten. Detta har gjort att de kompletterar
varandra ganska bra vilket de anser vara en av foretagets framgangsfaktor. D papekar ocksa
att mjolkproduktionen maste komma i forsta hand eftersom den har den storsta andelen av
foretagets omsittning och arbetstid.

Sammanfattningsvis sa har de viktigaste faktorerna for utvecklingen varit dgarnas alder vid

utbyggnaden, intresset och kunskapen for mjolkproduktion, ekonomin samt att man inte dr
ensam i foretaget.
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4.5 Fallforetag E, avvecklare

E borjade som mjolkproducent 1973 da han och hans bror tog 6ver driften efter deras far.
Mjolkproduktionen bestod av 20-25 uppbundna kor under hela perioden fram till att man
valde att avveckla 2005. E bedriver idag ungdjursuppfodning och jobbar sjélv utanfor garden.
E hade under de sista 20 aren med mjolkproduktion anstilld personal for skotsel av driften da
E hade sin huvudsakliga verksamhet utanfor jordbruket.

Beslutet att ldgga ner produktionen har vixt fram under langre tid da man, redan ca tio ar
innan avvecklingen gjordes, sag att ekonomin borjade svikta.

4.5.1 Situationen kring beslutet

P.g.a. att E hade en anstilld forskots avvecklingen ytterligare nagot ar. E hade heller inget
storre natverk/kontakter med andra mjolkproducenter sedan man borjade ha anstélld personal
for skotsel av driften.

Det finns inga andra mjolkbonder i naromradet och E var den sista mjolkproducenten i
omradet. Nist sista mjolkproducenten i omradet avvecklade sin produktion ndgon gang i
borjan av 90-talet. Att E vara den sista mjolkproducenten i omradet tror han inte paverkat
honom sa mycket da han sjélv inte varit sd aktiva i sjdlva driften.

Kontakten och samarbetet med olika foretag, myndigheter och organisationer har varit positiv
och problemfri. E namner dock att det var ett trakigt avsked fran Arla da ingen form av
tacksamhet visades trots att E levererat mjolk i 6ver 30 ar.

E ser inga direkta faktorer som skulle ha fatt honom att fortsitta.

4 5.2 Faktorer

Omvirldsfaktorer

Forutsittningarna, geografiskt sett, for att bedriva mjolkproduktion dr ganska svara att
bestamma. Till att borja med sd har den mark som anvints till mjolkproduktionen ingen direkt
alternativ anvindning. Detta beror pa att det finns en storre flygplats i omradet vilket minskar
kravet pa tillgang av mark for t.ex. ny bebyggelse, trots att garden dr beldgen strax utanfor en
storstadsregion. A andra sidan s ir det svrt att fi tag pa naturbeten i omréadet vilket forsvérar
en eventuell utveckling. Att garden ligger i anslutning till en storstadsregion ger ocksa ett
flertal alternativ av inkomstkéllor bade inom och utanfor jordbruket. Detta ér en av
anledningarna till att E borjade jobba utanfor garden vilket i sin tur lett till att beslutet att
avveckla var léttare att genomfora.

Gards- och foretagsspecifika faktorer
En stark faktor till att E tog beslutet att avveckla var att det ekonomiska resultatet 1

mjolkproduktionen inte var tillfredsstédllande, framst p.g.a. att driften var beroende av att den
skottes av anstilld personal. E siger att ekonomi tillsammans med intresse och teknisk
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utrustning ir de tre viktigaste faktorerna. Nir utrustningen borjade bli sliten i ladugarden och
ekonomin hade blivit simre sa ville man inte gora nagra investeringar vilket ledde till att man
nadde en grins och kinde att man var tvungen att avveckla.

Individspecifika faktorer

Intresset for mjolkproduktionen var inte sa stort hos dgarna och nir ekonomin sviktade
minskade intresset ytterligare. Till detta kan tilliggas att E under en lidngre tid jobbat utanfor
garden vilket har forsvarat den dagliga tillsynen av produktionen och foretaget. Detta dr
ytterligare en orsak till att man avvecklade, E tillagger dock att det faktum att foretaget bestod
av tva dgare gjorde att de fortsatte med mjolkproduktionen ldngre tid &n om foretaget hade
haft en ensam dgare.

Nir Arla stéllde hogre krav pa kontroll drev detta pa beslutet da det gjorde att intresset
minskade ytterligare ett snépp.

Sammanfattningsvis sa har ekonomin, intresset, beroendet av att ha anstilld personal och
arbetet utanfor garden varit de viktigaste faktorerna for avvecklingsbeslutet.

4.6 Fallforetag F, avvecklare

F borjade som mjolkproducent 1992 da han tog dver driften efter fadern. Produktionen hade
da plats for 42 uppbundna kor i langbas. 1998 byggde F om till kortbas och platsantalet
krympte fran 42 till 38 och har sedan dess inhyst ca 33 arskor. Totalt hade F ca 60 djur pa
garden och till foretaget horde 40 ha aker.

Vid ombyggnationen fanns ingen tanke pa att sluta utan det dr nagot som véxt fram under
senaste tre aren. Under sin tid som mjolkproducent har F haft funderingar pa att utveckla men
bestimde sig slutligen under varen 2007 for att avveckla och gjorde sé den 11 september
2007.

4.6.1 Situationen kring beslutet

F har alltid haft ett stort intresse for mjolkproduktion och har alltid haft ett stort djurintresse. F
sager att han har haft sitt drémjobb och har trivts med att vara bonde. Dock gjorde han en
upptickt nir han avvecklade, att han kanske hade trottnat lite trots att han hade sitt drémjobb,
for det var ganska skont att inte ha pressen och arbetsmingden kvar som mjolkproduktion
hade krivt.

F fortsatte med produktionen lite ldngre tid for att fa tillgang till EU:s gardsstod d.v.s. hade
inte gardsstddet hidgrat hade han troligtvis slutat nagot tidigare. F tror att finns fler bonder som
ocksa resonerat sa.

F hade inga direkta planer pa vad han skulle gora efter avvecklingen och kinde en viss oro for
att inte hitta nagot annat jobb. Men familjen och personer i hans nérhet har hela tiden hiavdat
att han skulle hitta jobb. Detta visade sig vara sant da det inte varit nagra problem att fa tag i
arbete. F borjade arbeta utanfor foretaget redan innan avvecklingen var genomférd och har
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sedan dess haft jobb. Planen for framtiden #r att han ska odla spannmal och ha en anstillning
utanfor garden.

F har inte haft ndgra problem med myndigheter, organisationer etc. Att det har flutit pa bra
beror pa “hur man sjdlv dr mot andra” sdger F.

F:s intryck av Arla var att han kidnde det som att han blev ett leveransnummer och inte en
medlem/person/deldgare. Han fick ocksa en kinsla av Arla inte langre brydde sig mycket om
Sveriges bonder nér de gjorde ArlaFoods-fusionen. F hade ldnge ansett att mjolk dr en
farskvara som maste tillverkas i Sverige for svenskarna. Men han har fatt dndra uppfattning
och inser att man kan lika gérna kan importera mjolken fran ett grannland utan nagra problem.
Slutligen anser F att, om mejerierna vill ha bonderna kvar maste de hoja mjolkpriset &nnu
mer. Med ett hogre mjolkpris far bonderna betalt for det de gor vilket kidnns bittre 4n att fa
bidrag. Han sédger vidare att bonderna blir impopulédra hos den svenska allménheten da de kan
ses som en form av bidragstagare.

F kénner att det har varit positivt att sluta da han sjélv alla andra i familjen mar bittre. Han
har fatt mycket mer fritid att spendera tillsammans med familjen.

4.6.2 Faktorer
Omvirldsfaktorer

F har haft samarbete med andra jordbrukare, men det har blivit allt fiarre lantbruksforetag att
samarbeta med. F tycker att det dr viktigt med olika former av samarbete med grannar och
jordbrukare i omradet framforallt for att det dr roligare att kunna hjélpas at och utbyta tjinster.
F har varit den sista mjolkproducenten i socknen sedan 4-5 ar tillbaka i tiden och ett flertal
producenter i intilliggande omraden har lagt ner under det senaste aret. Andra problem i
omradet har varit godselhanteringen, da garden ligger ca 2-3 km fran en lite storre tdtort. Det
har skapat vissa problem med framforallt lukten vid godselhanteringen.

En faktor som enligt F frimst paverkat tidpunkten for avvecklingsbeslutet, &r att vid
beslutstidpunkten befann sig Sverige i en hogkonjunktur med forhallandevis gott om
alternativa inkomstmojligheter. Det var ett bra ldge att ta steget ut fran mjolkproduktionen sett
till ovriga arbetsmarknaden. F sdger att hans egen alder vid tidpunkten for beslutet var
gynnsam for att ta steget ut pa arbetsmarknaden da han har ungefir tva decennier kvar innan
han uppnatt pensionsaldern.

Gards- och foretagsspecifika faktorer

En viktig orsak till avvecklingen var ekonomin. Under de senare aren har produktionens netto
blivit allt simre, dock utan att resultatet blivit negativt. Produktionen gick runt men inte mer
dn sa, det blev néstan inga medel 6ver till ndgot utanfor produktionen

Ett problem for F var att det radde brist pa mark for att dels fortsitta och for en eventuell

utveckling av produktionen. For att fortsitta eller utveckla skulle F forst och framst behovt
arrendera mark. F kunde inte motivera for sig sjdlv varfor han skulle arrendera mark till en
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produktion som han inte ansag vara I6nsam. Kop av ny mark var heller inte nagot som kéndes
aktuellt f6r honom.

Individspecifika faktorer

F har under sin tid som mjolkproducent varit ensam i driften vilket har var tungt under vissa
perioder. Han har ocksa ként att det blivit allt svarare att klara av att skota hela driften sjélv.
Ingen i F:s familj delar hans intresse for jordbruk och mjolkproduktion vilken dr en av
anledningarna till att han varit ensam i driften. Att ensam skota driften har gjort att han delvis
kint sig utlimnad.

F har under senare tid ként att kroppen blivit allt mer sliten av det tunga arbetet, “krampor har
man alltid haft men de har gatt 6ver, men nu ldker de inte lika bra och inte lika fort langre”.
Detta ledde till att F stillde sig fragan: ”ska man slita i tio ar till och vara helt slut eller ska
man sluta nu, gora nagot annat och ma bittre sen”. F har kint sig bade fysiskt och psykiskt
sliten av att vara ensam i driften.

F har upplevt som sa att det &r svart att vara foretagare i mjolkproduktion, svart att ha ett
brinnande intresse for mjolkproduktionen och samtidigt tjana pengar pa den. Jordbruk &r en
livsstil inte ett arbete.

Den kanske storsta orsaken till att F har valt att avveckla sin mjolkproduktion &r familjen.
Familjens paverkan kan delas in i tre huvudpunkter. Till att borja med har familjen inte delat
F:s intresse for mjolkproduktion och jordbruk vilket har gjort att han hela tiden har varit
ensam i driften. Den andra punkten &r att F vill ha mer tid for familjen d.v.s. fa tillgang till
mer fritid som han kan spendera med familjen. Den tredje och sista punkten &r att familjen har
stottat honom 1 beslutet att avveckla.

Tillgangen pa fritid under tiden med mjolkproduktionen var begriansad och kostade mycket. F
menar att &ven om jordbruk har ett visst matt av frihet inom yrket sa finns det en bundenhet
framforallt inom animalieproduktionen. Det var friheten fran denna bundenhet han ville
uppna nir han beslutade sig for att avveckla.

Sammanfattningsvis sa har de viktigaste faktorerna varit familjen, hédlsan, ekonomin att F
varit ensam i driften.
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5 Analys
5.1 Modellen

Pa det stora hela sa fungerade modellen relativt bra med den indelning i kategorier som gjorts.
Det yttersta skalet, allmén omvirld, kom dock inte till nagon storre specifik anvindning for
att beskriv de fallforetag som intervjuats. Att sa var fallet beror pa att den allmdnna
omvirlden inte kan paverkas av mjolkproducenterna da det handlar om samhillets struktur,
lagar, regler etc. och faktorerna i denna kategori ir externa. Kategorin allmin omvérld kan
tdnkas komma mer till anvindning i en studie som behandlar multinationella foretag som
agerar pa virldsmarknaden didr man bl.a. mots av olika lagar och regler. Det kan ocksa tinkas
att den allmédnna omvirlden far en storre paverkan om en studie utfors i tva eller fler lander
dér den allménna omvirlden ér varierande. Nér fallforetagen ér av nationell storlek eller av
den storlek som de &r i denna uppsats och enbart agerar pa ett nationellt plan, kanske man till
och med kan ga sa langt att man utesluter den allménna omvirlden i undersokningen.

Manga av de faktorer som omniamns i uppsatsen kan placeras i mer én en kategori vilket kan
skapa vissa problem. Losningen pa detta till detta kan vara att sla samman nagra av
kategorierna eller att skapa fler. I denna uppsats fall da individen och foretaget dr sa néra
sammankopplat skulle en eventuell sammanslagning kunna goras mellan kategorierna
Garden/Foretaget och Individen Man ska dock ha i atanke att det &r en teoretisk modell och &r
diarmed en forenkling av verkligheten.

5.2 Avvecklare
5.2.1 Omvérld

Tatortsnara

Alla de tre avvecklarnas gardar dr placerade i titortndra omraden, tva i storstadsnidra omraden
och den tredje i ndrheten av en mindre titort. Enligt alla tre har denna geografiska placering
haft en mérkbar paverkan pa mjolkproduktionen ifraga om bl.a. godselhantering, tillgang till
naturbeten och alternativa inkomstmojligheter. En tankbar forklaring dr att titorternas
exploatering av jordbruksmark for olika former av titortbebyggelse kan vara en paverkande
faktor och att detta framst medfor ett hogre markpris som gor det svart for lantbruket na
I6nsamhet.

Isolerade som mjolkbonder

Samtliga tre avvecklare var de sista mjolkbonderna i sina ndromraden, vilket visar pa att de
befunnit sig i bygder med negativa mjolktrender. I denna uppsats skall detta ses som en
mojlig faktor till avveckling, dock inte som en avgorande faktor. Detta beror pa att valet av
respondenter var sadant att avvecklarna befann sig i 1an med en minskning av antalet
mjolkkor.

De tva som hade personal for skota driften ansag inte att det hade en direkt paverkan pa deras
beslut medan den tredje kénde att det blev allt farre lantbrukare att samarbeta med da det blir

allt ldngre till bade ndrmaste mjolkproducent och niarmaste lantbrukare.

Alternativa inkomstmaéjligheter
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En viktig faktor for beslutet att avveckla dr mojligheten till inkomst fran annat hall 4n genom
mjolkproduktion. Avvecklare E har under en ldngre tid haft sin huvudsakliga sysselsittning
och inkomst utanfor mjolkproduktionen. Avvecklare A har hela tiden haft en diversifierad
verksamhet i foretaget och beslutade sig for att ligga mer tid och energi pa andra
produktionsgrenar och ddrmed avveckla mjolkproduktionen. Avvecklare F sag chansen att
hitta andra inkomstmajligheter da Sverige befann sig i en hogkonjunktur vid tidpunkten for
avvecklingsbeslutet.

5.2.2 Foretaget/Garden

Ekonomi

De tre avvecklarna upplevde ett lagt eller negativt nettoresultat i mjolkproduktion. Orsakerna
till att ekonomin inte var tillfredsstillande var flera. Ekonomifaktorn ir i alla tre fallen inte
den enskilda huvudfaktorn utan dr sammankopplad med minst en annan faktor. Till exempel i
fall E dr den forsdimrade ekonomin sammankopplad med gammal utrustning och litet intresse.

5.2.3 Individen

Intresse

Gemensamt for tva av de tre avvecklande mjolkproducenterna var att de sjdlva saknade
intresse for mjolkproduktion. Det visade sig bl.a. genom att de inte var involverade i den
dagliga skotseln av produktionen. Den var utlagd pa anstilld personal. Detta har gjort att de
inte ként den tillracklig motivation for att fortsidtta med eller utveckla produktionen.

Den tredje avvecklaren hade intresse for mjolkproduktion. Men detta intresse delades inte
med nagon annan i familjen. Det medforde att han blev ensam och kénde sig ensam i
produktionen.

5.3 Utvecklare
5.3.1 Omvarld

Nirhet till andra mjolkbonder

De tre utvecklarna befinner sig i omraden med en positiv mjolktrend vilket bekriftas genom
att det finns fler mjolkproducenter i omradena som har eller ska utveckla sin produktion.
Detta har mojliggjort att de kunnat inhdmta inspiration genom olika former av besok. De har
ocksa en god kontakt med andra mjdlkproducenter eller lantbrukare i sitt ndromrade. Precis
som med avvecklarna sa ska denna faktor ses som en mojlig och inte an avgorande faktor, da
valet av respondenter som utvecklat befann sig 1 ldn med en 6kning av antalet mjolkkor.

5.3.2 Foretaget/Garden

Ekonomi
Ekonomin &r en komplicerad faktor. Till att borja med sa ansag bade utvecklarna sjilva och
deras finansidrer att de hade en tillrdckligt stabil ekonomi for att gora en investering. Malet
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for alla tre var att minst bibehalla samma I6nsamhet som de redan hade men dven att den helst
skulle oka. I samtliga tre fall gjordes investeringskalkylerna innan det fanns nagon vetskap
om mjolkprishdjningarna som skedde under hosten 2007 vilket innebir att investeringarna
inte gjordes p.g.a. ett bittre prislige. Den ekonomiska faktorns paverkan ser ut att vara sadan
att man genom att rationalisera och skaffa sig stordriftsférdelar minskar kostnaderna och far
bittre ekonomi. Ddremot verkar det inte vara en forhoppning eller vetskap om bittre
mjolkpris som direkt paverkar ett beslut att utveckla.

Arbetsmiljo och djurmiljo

Alla tre utvecklare har gatt fran att ha ett mjolkningssystem med uppbundna djur till ett
mjolkningssystem med 16sdrift, tva av dem med mjolkrobot och den tredje med mjolkgrop.
Det har enligt utvecklarna varit en viktig faktor att for dem att fa en mer rationell drift som
ocksa gor att de sjédlva far en bittre arbetsmiljo och att dven djurmiljon blir bittre.

Arbetskamrater

En viktig faktor enligt alla tre utvecklarna &r att de har nagon att dela arbetsbordan med, att ha
en arbetskamrat. En av utvecklarna har utvecklat sin produktion tillsammans med sin fru, ett
av foretagen drivs av tva broder och i det tredje dr det tankt att sonen i framtiden ska ga in i
driften av produktionen. Detta har ocksa medfort att det har funnits stod och att man har
stottat varandra vid beslutet och att det funnits nagon att diskutera tankar och idéer kring
produktionen beslutet med.

5.3.3 Individen

Intresse och livsstil

Alla tre utvecklare har ett genuint intresse for mjolkproduktion och trivs med att leva som
mjolkproducent. Alla tre har undersokt andra alternativ, bade alternativa
produktionsinriktningar och mojligheten att avveckla helt. Samtliga sdger dock att de
alternativen aldrig kéndes riktigt aktuella eller realistiska.

Alder och eftertridare

En viktig faktor som paverkat utvecklarna beslut att utveckla dr att antingen de sjélv eller en
eftertradare kommer att kunna bedriva mjolkproduktion sa lang tid att en investering kan
amorteras och skrivas av. Hade de inte ként eller haft vetskap om siker fortlevnad av
foretaget hade det varit mer tveksamt att de hade genomfort den investering som de nu har
gjort. Piper (2002) kom ocksa fram till att aldern hade en viss inverkan pa beslutet att
utveckla.

5.4 Avvecklare och utvecklare
5.4.1 Omvarld

Trend i omradet

Om trenden &r negativ i omradet och det enda man ser &r att mjolkproducenterna lagger ner
sin verksamhet sa verkar viljan att sjélv fortsitta minska for varje nedlagd gard. Alla tre
avvecklare i denna uppsats har under olika lang tid varit de sista mjolkproducenterna i sitt
ndaromrade. Utvecklarna &r ddremot inte ensamma kvar i sitt ndromrade utan det finns
mjolkbonder kvar och flera av dem har utvecklat eller funderar pa att utveckla. Tilliggas bor

28



dock att for att nagon ska kunna utveckla och bli stérre maste denne fa tillgang till mer mark
och enda sittet att fa det &r att nagon annan avvecklar. Detta innebdr att det dven i de omraden
med positiv mjolktrend finns det de som avvecklar men att det totala antalet kor i omradet &r
mer eller mindre ofordndrat. Som tidigare ndmnts sa &r detta en mojlig faktor och inte en
avgorande faktor i denna uppsats.

Tétortsnéra och alternativa inkomstmojligheter

Nir avvecklarna studeras visar det sig att alla tre befinner sig tdtortsnira omraden vilket har
paverkat deras avvecklingsbeslut mer eller mindre. De fallforetag som utvecklat ligger inte i
tatortsndra omraden men de har alla fullt rimliga pendlingsavstand till en storre tétort. Hur
paverkar da detta mjolkproducenterna? Det verkar vara som att det dr ofordelaktigt att befinna
sig i direkt anslutning till en titort dd konkurrensen om marken ar hardare och problem med
godselhantering uppstar. Att befinna sig inom pendlingsavstand till en titort d&r mer positivt da
konkurrensen om marken ir ligre, farre eller inga problem med gddselhanteringen samt att
det kan tdnkas vara en trygghet att ha pendlingsavstand till en eventuell anstillning i titorten
om nagonting skulle ga fel med investeringen.

Ekonomi

Ekonomin har betydelse bade for utvecklarna och avvecklarna trots att utvecklarna inte alltid
ser det som en direkt avgorande faktor medan avvecklarna lagger storre vikt vid ekonomins
paverkan pa beslutet.

5.4.2 Individen

Intresset

Intresset har en central roll hos bade utvecklare och avvecklare. Hos utvecklarna &r intresset
en av de viktiga faktorerna for att de viljer att satsa pa mjolkproduktion. Mjolkproduktion dr
det yrke eller den livsstil de vill ha och forsoker darmed gora det bésta av situationen for att
kunna fortsétta. Hos avvecklarna & andra sidan dr det avsaknaden av eller det svaga intresset
som gor att de inte anser att det dr vart att fortséitta eller utveckla. De ser andra alternativa
inkomstkillor som en bittre vig att ga for att det resultat de vill na.

Ekonomi

Den ekonomiska faktorn spelar en viss roll hos bade avvecklare och utvecklare. Det som
skiljer dem at dr deras syn pa hur de ska na det ekonomiska mal de efterstravar. Utvecklarna
vill na sitt ekonomiska mal genom att bedriva mjolkproduktion medan avvecklarna ser béttre
mojligheter att na malet inom andra omraden. Enligt empirin i denna uppsats #r det inte
sjalvklart att de som utvecklar dr mer entreprendriella dn de som avvecklar, det kan mycket
vil vara sa att genom att vara entreprendr sa ser man att det t.ex. dr bittre att utnyttja andra
resurser som finns pa garden vilka ger en hogre avkastning.
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5.5 Hypoteser

Hir nedan f6ljer en genomgang och diskussion av de hypoteser som presenterades i slutat av
litteraturstudien i kapitel 2.

Hypotes 1

® Den sociala faktorn har stor inverkan pa beslutet att avveckla eller utveckla, satillvida
att utvecklare befinner sig i ett socialt sammanhang som stodjer utveckling, i hogre
utstrdckning dn avvecklare. Att den sociala faktorn har stor inverkan beror pd att i de
flesta fall sa dr individ och foretag samma enhet, inom mjolkproduktionen.

Denna hypotes bekriftas till stor del av empirin. De som valt att utvecklat sin produktion har
gjort sa antingen tillsammans med nagon familjemedlem eller sa har familjen varit positiv till
beslutet och stottat utvecklaren. Utvecklarna har ocksa befunnit sig i omraden dar det funnits
andra mjolkbonder som valt att utveckla sin produktion. Avvecklarna, daremot, har varit de
sista mjolkproducenterna i sina ndromraden vilket har paverkat dem mer eller mindre. Nér
avvecklarna har funderat pa att avveckla sin produktion har det inte funnits nagon i deras
nirhet som har haft intresse av och ambitionen att ta dver produktionen vilket har gjort att det
att de tagit beslutet att just avveckla.

Sammanfattningsvis, sa befinner sig utvecklarna i ett socialt sammanhang som i hogre
utstrickning stodjer utveckling av mjolkproduktion, medan avvecklarna befinner sig i ett
sammanhang som inte stodjer utveckling av mjolkproduktion i samma utstrickning. Darmed
inte sagt att avvecklarna befinner sig i ett socialt sammanhang inte stoder utveckling generellt.

Hypotes 2

e Virderingar hos mjolkproducenten spelar roll for beslutet att utveckla eller avveckla.
En hypotes dr att utvecklare har mer instrumentella virderingar, samt ett mer
entreprendoriellt forhallningssditt an avvecklare.

Empirin bekriftar inte denna hypotes. Att avveckla mjolkproduktionen behdver inte innebéra
att man har ett mindre entreprenoriellt forhallningssitt dn utvecklare, det kan till och med vara
tvdart om. Det bista exemplet pa att denna hypotes inte haller #r respondent A, dér
mjolkproduktionen utgjorde en av flera grenar inom foretaget, som ansag att det basta sittet
for att na ett positivt resultat var att avveckla mjolkproduktionen och utveckla de andra
grenarna inom foretaget.

De fallforetag i empirin som har beslutat att utveckla vill jag placera nagonstans mitt emellan
“Forsiktig strateg” och “Entreprenor” i Insulanders (1986) matris med olika typer av
foretagsledare. Anledningen till detta &r att utvecklarna ser lantbruket som ett sitt att leva
samtidigt som de delvis agerar som en entreprendr med vil underbyggda risktaganden som de
ser som mojligheter. Ytterligare anledningar till denna placering dr att de inte ar riktigt sa
forsiktiga och riskaversiva som en forsiktig strateg och de dr inte forsta hand foretagare utan
de dr minst lika mycket mjolkproducenter.
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Avvecklarna diremot gar det inte dr gora nagon generell placering av i Insulanders (1986)
matris med olika typer av foretagsledare. Respondent A &r en entreprenor, respondent E dr
delvis en defensiv strateg och respondent F dr svarplacerad och hamnar nagonstans mellan
defensiv och forsiktig strateg.

Nir det giller de instrumentella virderingarna sa stimmer hypotesen bittre. Utvecklarna ser
mjolkproduktion som ett medel att uppna sina mal vilket avvecklarna inte gor.

Hypotes 3

e  Mjolkpriset i sig dr inte en direkt paverkande faktor for beslutet att avveckla/utveckla.
Det som dr avgorande dr hur mjolkproducenten ser pa medlet, i det héir fallet
mjolkproduktion, for att uppna sitt mal.

Den hir hypotesen kan bekriftas genom empirin. De tre som har beslutat att utveckla har i
sina investeringskalkyler anvint det for tidpunkten aktuella mjolkpriset. Samtliga utvecklare
gjorde sina kalkyler innan det fanns nagon vetskap om det under ar 2007 hjda mjolkpriset.
Alla de tre avvecklarna beslutade att avveckla mjolkproduktionen innan det fanns nagon
vetskap om prishdjningen. Detta innebir att samtliga respondenter fattade sina beslut med
liknande forutséttningar i fraga om mjolkpriset.

Hypotesen ser ut att stimma da bl.a. intresse, socialt sammanhang och utvecklingen i
ndaromradet verkar ha en storre paverkan pa beslutet. De som ér intresserade av
mjolkproduktion och vill ha det som sitt yrke ser till att minska kostnader och rationalisera
driften sa att de uppnar sina mal. De som avvecklar sin mjolkproduktion anser att insatserna i
produktionen, savil ekonomiska som psykiska och fysiska, dr for kostsamma. De anser helt
enkelt att nettot dr for lagt och letar sig darfor till andra inkomstkillor.

Hypotesen kan bekriftas inom ramarna for den hir uppsatsen och med de respondenter som
deltagit i den. Det dr dock mojligt att hypotesen kan forkastas eller kan behova justeras nér en
liknande studie gors efter att en pataglig forandring mjolkpriset har skett och effekterna av
prisforandringen slagit igenom.

Hypotes 4

e Hur mjolkproducenten forhaller sig till den specifika omviirlden pdverkar beslutet att
utveckla/avveckla. De som vdljer at utveckla har en bdittre relation eller kontakt med
myndigheter, mejeri etc., dn vad de som avvecklar har.

I de intervjuer som gjorts sa har inte respondenternas uppfattning av forhallandet till den
specifika omvirlden inte uppvisat nagon pataglig skillnad. Utvecklarna ansag att de hade en
god och relativt bra relation eller kontakt och de som avvecklat gav inget direkt uttryck for att
deras forhallande till den specifika omvirlden skulle vara problematisk pa nagot sitt. De som
hade avvecklat verkade ha haft en fungerande relation och det verkar inte heller som om den
specifika omvirlden hade nagon direkt paverkan pa nagot av besluten att avveckla eller
utveckla. Respondenternas syn pa den specifika omvirlden hade ingen pataglig skillnad
mellan de tva grupperna, det var snarare sa att de skilde sig nagot mellan de olika individerna.
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6 Slutsatser

Vad har da detta arbete resulterat i? Till att borja med sa dr min uppfattning den att syftet med
valet av en kvalitativ undersokning har uppfyllts. Med detta menas att intervjuerna har gett en
djupare forstaelse for de faktorer som paverkar beslutet att utveckla eller avveckla och att man
kommit ndrmare individen bakom beslutet och hur denne har végt och upplevt olika faktorer.

Av fyra hypoteser som litteraturstudien ledde fram till, blev resultatet att tva kunde bekriftas
medan tva kunde forkastas. Den forsta hypotesen om att utvecklare befinner sig i ett socialt
sammanhang som stodjer utveckling kunde bekriftas genom empirin, likasa den tredje
hypotesen om att priset inte 4r en direkt paverkande faktor kunde bekriftas. Den andra
hypotesen om att utvecklare har mer instrumentella virderingar och dr mer entreprendriella,
kunde inte bekriftas fullstdndigt da det inte gick att séga att de var mer entreprenériella men
att de ddremot hade mer instrumentella virderingar vilket ledde till att hypotesen i sin helhet
forkastades. Den fjidrde och sista hypotesen om att utvecklare skulle ha en bittre relation eller
kontakt med sin specifika omvirld kunde inte bekriftas da det inte klart och tydligt gick att
utréna nagot monster som skilde de bada grupperna fran varandra vilket gjorde att &ven denna
hypotes fick forkastas.

De faktorer som hade starkast paverkan pa utvecklarna var ocksa de faktorer som hade
starkast paverkan pa avvecklarna. Att utfallet var sadant var inte 6verraskande dven om det
inte var helt sjédlvklart. Som jag ser det sa var intresse, den sociala och geografiska
omgivningen, foretagets fortlevnad samt synen pa hur man uppnar sina ekonomiska mal de
starkast paverkande faktorerna. Intresset var mycket avgorande i fem av de sex fallen vilket
resulterade i att tre av de med stort intresse for mjolkproduktion beslutade att utveckla medan
de tva som hade en ldgre grad av intresse beslutade att avveckla. Detta dr delvis
sammankopplat med synen pa hur man uppnar sina ekonomiska mal. De som ir intresserade
foredrar att uppna sina ekonomiska mal med hjilp av mjolkproduktion medan de med ldgre
grad av intresse for mjolkproduktion sdker uppna sina ekonomiska mal genom att hitta nagon
annan inkomstkilla som de dr mer intresserade av eller som de anser ge en hogre 16nsamhet.

Den sociala omgivningen var viktig for bade utvecklare och avvecklare. De som valt att
utveckla hade en eller flera individer i sin direkta narhet som stillde sig positiva till en
utveckling av mjolkproduktionen. De som avvecklade befann sig inte i en social omgivning
med samma virdering som fanns i utvecklarnas omgivning, det var snarare sa att de fick
stottning 1 beslutet att avveckla. Ndra sammankopplat med detta dr foretagets fortlevnad. Med
foretagets fortlevnad menas i det hir fallet om det &r troligt att foretaget kommer att fortleva
sa pass lange att en investerings livsldngd ligger inom ramarna. Underfaktorerna i denna
kategori dr mjolkproducentens egen alder eller vetskapen om det finns nagon som kommer att
ta Over foretaget och se till att det fortlever. Utvecklarna hade vetskap om fortsatt foretagande
antingen i form av att de sjdlva var i relativt ung alder eller att det fanns nagon i dess nérhet
som skulle ta 6ver mjolkproduktionen. Denna vetskap hade inte avvecklarna vilket delvis
gjorde att de inte ville gor en investering.

Den geografiska omgivningens paverkan dr nagot av en hypotetisk slutsats da inte alla
respondenter ansett att detta var en direkt paverkande faktor, utan den baseras pa mina egna

tolkningar av respondenternas beskrivning av situationen i deras niromrade.

Den teoretiska modellen &r fullt anvindbar men med vissa fragetecken kring vikten av att ha
med det yttersta skalet, vilket innehéller kategorin allmén omvirld. Kategorierna
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garden/foretaget och individen kanske kan slas samman nir fallforetagens individer och
foretag dr sa pass niara sammankopplade som de &r i denna uppsats. Ett sitt att fa svar pa detta
kan vara att testa modellen i en kvantitativ studie och dir se om hur modellen fungerar.
Ytterligare en siitt att testa och utveckla modellen kan vara att gora ndgon form av
internationell studie med respondenter fran fler linder, for att fa en béttre forstaelse av hur
den allmidnna omvérlden paverkar foretagarna.

I framtiden skulle det vara intressant att se en ny liknande undersokning som denna med ett
avsevirt hogre mjolkpris. Tanken #r att undersdka om mjolkbondernas syn pa
mjolkproduktion har dndrats nir villkoren har d@ndrats. Med andra ord ger dndrade villkor ett
annat resultat och i sa fall pa vilket sitt?

De kritiska slutsatserna till denna uppsats &r att antalet respondenter kan ha varit nagot fa till
antalet men har p.g.a. den avsatta tiden, 20 veckor, begrinsats till sex stycken. Det hade varit
intressant att haft mer tid till att intervjua fler respondenter och ddrmed fatt en 4n mer
nyanserad bild och djupare forstaelse for drivkrafterna bakom det strategiska beslutet att
avveckla eller utveckla mjolkproduktionen.
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Bilaga 1. Brev till avvecklare.

Faktorer som paverkar avveckling av mjolkproduktion

Hej!

Mitt namn dr Jonatan Dalberg och jag dr agronomstudent vid Sveriges Lantbruksuniversitet.
Jag vixte upp pa ett mindre lantbruk i Virmland innan jag borjade studera till agronom. Just
nu haller jag pa att skriva mitt examensarbete, dér jag intresserar mig for vilka faktorer som
paverkar en mjolkproducents beslut att avveckla sin produktion. Undersokningen bygger pa
intervjuer med mjolkproducenter som har eller dr pa vig att avveckla produktionen. Det &r hir
som just du kommer in i bilden, da jag har en forhoppning om att f4 intervjua dig! Okad
kunskap om mjolkproducenternas situation och vilka faktorer som ligger bakom avveckling
av produktionen &r oerhort viktig for att kunna forbattra mjolkgardarnas situation. Darfor dr
just dina asikter, tankar och erfarenheter av yttersta betydelse.

Jag kommer att ringa upp dig under vecka xx for att fraga om du vill bli intervjuad. Da
bestammer vi ocksa tid och plats for intervjun. Sjdlva intervjun gar till sa att vi samtalar en till

tva timmar kring olika faktorer som fatt dig att ta beslutet att avveckla mjélkproduktionen.

I alla skrifter som bygger pa denna studie kommer allt intervjumaterial att behandlas
anonymt sd att enskilda personer inte gar att spara.

Hoppas du vill bli intervjuad och dédrigenom dela med dig dina erfarenheter och kunskap.

Med vinliga hélsningar

Jonatan Dalberg, Agr. Stud.
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Bilaga 2. Brev till utvecklare.

Faktorer som paverkar utveckling av mjolkproduktion

Hej!

Mitt namn dr Jonatan Dalberg och jag dr agronomstudent vid Sveriges Lantbruksuniversitet.
Jag vixte upp pa ett mindre lantbruk i Virmland innan jag borjade studera till agronom. Just
nu haller jag pa att skriva mitt examensarbete, dér jag intresserar mig for vilka faktorer som
paverkar en mjolkproducents beslut att utveckla sin produktion. Undersokningen bygger pa
intervjuer med mjolkproducenter som har eller dr pa vig att utveckla produktionen. Det dr hér
som just du kommer in i bilden, da jag har en forhoppning om att f3 intervjua dig! Okad
kunskap om mjolkproducenternas situation och vilka faktorer som ligger bakom utveckling av
produktionen dr oerhort viktig for att kunna forbittra mjolkgardarnas situation. Darfor dr just
dina asikter, tankar och erfarenheter av yttersta betydelse.

Jag kommer att ringa upp dig under vecka xx for att fraga om du vill bli intervjuad. Da
bestammer vi ocksa tid och plats for intervjun. Sjdlva intervjun gar till sa att vi samtalar en till

tva timmar kring olika faktorer som fatt dig att ta beslutet att utveckla mjolkproduktionen.

I alla skrifter som bygger pa denna studie kommer allt intervjumaterial att behandlas
anonymt sd at enskilda personer inte gar att spara.

Hoppas du vill bli intervjuad och dédrigenom dela med dig dina erfarenheter och kunskap.

Med vinliga hélsningar

Jonatan Dalberg, Agr. Stud.
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Bilaga 3. Uppfoljningsbrev med
intervjusammanstallning.

God fortsittning pa det nya aret!

Hér kommer sammanstillningen av intervjun som vi gjorde. Jag vill nu att du ldser igenom
sammanstéllningen och kontrollerar att jag fatt med det som 4r vésentligt och att du samtidigt
begrundar foljande fragor:

Har jag missforstatt/feltolkat nagot?
Finns det nagra faktafel?

Har du nagra synpunkter?

Finns det nagot du vill tilligga?

Har du kommentar till ovan nimnda fragor, dndringar m.m. &r det fritt fram att gora
markeringar i texten och jag bifogar dven ett blad dar du kan skriva ner dina kommentarer och
synpunkter. Nér du kédnner dig n6jd med sammanstillningen sa kryssar du i en av rutorna som
finns pa nista sida och skriver under. Med underskriften godkénner du att jag far anvinda
innehallet i intervjusammanstillningen i mitt examensarbete. Darefter vill jag du skickar
tillbaka materialet i det bifogade svarskuvertet till mig sa snart du kan, helst vill jag att det 4r
mig senast tillhanda tisdagen den 22/1. Har du fragor sa kan du kontakta mig via telefon eller
e-post, kontaktuppgifter hittar du langst ned pa denna sida.

An en gang, stort tack for din medverkan!

Med vinliga hélsningar

Jonatan Dalberg, Agr. Stud.

Tel.: 070 289 22 77
E-post: a02jodal @stud.slu.se
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Bilaga 4. Godkannande av
intervjusammanstallning.

Godkinnande av sammanstéllning

Niér du har ldst igenom intervjusammanstéllningen kryssar du i en av rutorna nedan och
skriver under. Kryssa i ruta ett om du anser att sammanstillningen dr godkénd i sin nuvarande
version. Om du har gjort nagra dndringar, tilligg m.m. kryssar du i ruta tva for godkdnnande
av sammanstéllningen. Underskriften godkdnner att Jonatan Dalberg far anvinda innehallet i
intervjusammanstéllningen i sitt examensarbete och att du har tagit del av innehallet.

0 Jag godkédnner sammanstédllningen utan dndringar.

o Jag godkdnner sammanstéillningen med de @ndringar som jag bifogat.

Datum Ort

Fornamn Efternamn
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Bilaga 5. Intervjuguide.

Intervjuguide

Formalia

Tid

Plats
Dokumentation

Intervjupersonen

Namn
Bakgrund
Gor idag

Foretaget/Garden

Storlek
Mjolkningssystem
Etc.

Faktorer som paverkat beslutet

Allmén omvirld

Specifik omvérld

Foretaget/garden
Individen/Familjen/Beslutsprocessen
Beslutet

40



Egen guide for intervjun.

Fas I — Uppvidrmning
Bli bekant

Syftet med intervjun
Oversiktlig information
Intervjuns uppldggning

Fas II — Fri berittelse
Oppna fragor
Stimulerande fragor
Uppfoljningsfragor
Fokuseringsord

Fas III — Precisering
Konkreta exempel
Faktafragor

Tidckande fragor
Kompletterande fragor
Krivande fragor
Sammanfattande fragor
Ledande fragor

Fas IV — Kontroll

Kridva mer exakta svar
Prova motstridiga uppgifter
Sammanfattningar
Ledande fragor

Undvik forhor

Fas V — Information & avrundning
Runda av

Ge information

Svara pa fragor

Fas VI - Avslutning
Sammanfattning
Virdefullt

Syftet med undersokningen



Stodfragor

Fragor Fas II — Fri berittelse
Varfor har du valt att avveckla/utveckla?

Vad var viktigt for dig ndr du tog beslutet?
Hur sdg din situation ut innan och under beslutet?

Var det en enskild tidpunkt/hiindelse som fick dig att ta beslutet eller var det nagot som vdxt
fram under en ldangre tid?

Har du nagon uppfattning om varfor mjolkproducenter viiljer att avveckla/utveckla?

Fragor Fas III — Precisering

Hur ser du pd utveckling/avveckling av mjolkproduktionen? (Frdagan om utveckling stdlls till
avvecklare och tviirt om)

Hur ser mjolkproduktionen ut i ditt ndromrade?

Anser du att mjolkproduktionen fordindrats under din aktiva tid? (Om ja, hur har det paverkat
ditt beslut och i sa fall hur?).

Fragor Fas IV — Kontroll
Om vi blickar tillbaka i intervjun, vilka var de viktigaste faktorerna som lag till grund for ditt
beslut?

Har du nagot mer du vill addera till det vi tagit upp?

Fragor Fas V — Information & avrundning
Har du nagra fler funderingar kring intervjun?

Fragor Fas VI - Avslutning
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