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Forord

Utan det stod och den hjalp jag fatt fran min omgivning hade detta arbete inte kunnat
genomforas. Tack alla som stottat mig!

Det ar ett stort arbete att gora sa stora utskick som totalt ca 2000 frageformular. Min syster
Maria och min son Robin hjélpte mig med detta, tack snalla ni for det.

Lantmé&nnen, och speciellt min kontaktperson Anna Carlstrom, har varit positiva och mycket
intresserade av mitt arbete. Jag &r mycket tacksam for de vérdefulla synpunkter och
kommentarer jag fatt samt, inte att forglomma, de presentkort jag fick att lotta ut bland de
som skickade in sina svar.

Till sist vill jag rikta ett sarskilt tack till min handledare professor Jerker Nilsson. Det
engagemang och den tid han lagger ner pa sina studenter ar anmarkningsvard. Hans
kunnande, stdd och envishet har varit till stor hjalp och varit min r&ddning i tunga stunder.



Sammanfattning

N&r medlemmarna i en kooperativ forening behdver information for att ta stéllning till om
verksamheten styrs i deras intressen, ar arsredovisningen ett viktigt verktyg. Denna studie har
for avsikt att studera huruvida medlemmarna i en kooperativ férening anvander
arsredovisningen.

Lantmannen &r ett kooperativt foretag, som &gs av manga av landets lantbrukare. Foretaget
har en stor och komplex organisation med verksamheter inom manga omraden och i flertalet
lander. Detta gor det svarare for medlemmarna att 6verblicka verksamheten, vilket kan
medfdra ett minskat engagemang samt att méjligheten till kontroll minskar. Troligen medfér
detta att intresset for arsredovisningen minskar.

Ravensdown ar en kooperativ forening i Nya Zeeland. Den liknar Lantmannen satillvida att
den &gs av lantbrukare och bedriver handel med lantbruksprodukter. | en studie av hur
Ravensdowns medlemmar laser arsredovisningen fann forskargruppen att flertalet
medlemmar skummar igenom arsredovisningen, en femtedel laser den inte alls och endast
nagra procent laser den noggrant. Dock ar inte Ravensdown ett lika stort och komplext
foretag som Lantménnen. Bland annat sker endast forsaljning av produkter och inte inkdp av
spannmal. Vid en jamforelse mellan foretagen forvantas Lantmannens medlemmar i annu
mindre grad lasa arsredovisningen.

| denna studie gors en liknande undersokning av Lantmannens medlemmar. De fragor som
stalldes till Ravensdowns medlemmar ligger till grund for de frageformular, som skickades ut
till medlemmar i Lantmannen.

Resultaten visare att en stor del av Lantmannens medlemmar inte laser arsredovisningen. En
tredjedel skummar den, och endast ett par procent laser den noggrant. Resultatet & som véntat
att Lantmannens medlemmar ar mindre benagna att lasa arsredovisningen dn Ravensdowns
medlemmar.

Orsaken till att man inte laser arsredovisningen ar densamma i bada féreningarna. Som
framsta anledningen angavs brist pa intresse och darefter tidsbrist. Dessa grunder samt att
Lantméannens medlemmar laser arsredovisningen i mindre grad &n Ravensdowns medlemmar
stoder hypotesen att stora och komplexa foreningar ar svara att dverblicka och kontrollera. En
del upplevde arsredovisningen vara svar att forsta.

Med en arsredovisning som &r svar att éverblicka och med en medlemskar som har brist pa tid
och nagra som upplever den onddigt kranglig kan det finnas anledning att se 6ver rutinerna
kring arsredovisningen. Det kanske finns flera kanaler att anvanda for att sprida den
information, som medlemmarna behover.
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Abstract

When members are to control their co-operative firm they need information. One important
source of information is annual report. This study investigates whether the members pf a co-
operative use the annual report or not.

Most Swedish farmers are members of a co-operative called Lantmannen. The organisation is
large and complex with lots of different activities in different industries and countries. This is
due to reduce the members’ involvement and their possibility to control the firm as they have
difficulties to overview all activities. Probably the members’ interest in the interests in the
annual report is very limited and they probably read only a small part of it.

Ravensdown is a New Zealand supply co-operative, selling farm inputs to the member. Hence
it is similar to Lantmannen. In a study about whether the members in Ravensdown read the
annual report a team of researchers found find that most members read the annual report
briefly, one fifth do not read it at all, and only a few percent read it carefully. However,
Ravensdown is not as large and complex as Lantménnen. For example, Ravensdown only
sells far m inputs while Lantménnen also buy grain from the members, i.e. it is also a
marketing co-operative. Therefore, one may expect differences between the two co-
operatives. Lantménnen’s members would probably read the annual report even less.

The questionnaire sent to the members of Ravensdown was used in the study of Lantméannen.
It was translated and adjusted to fit Swedish conditions. The results shows that the annual
report is not read very much. One third of Lantm&nnen’s members read it briefly and only two
percent read it carefully. As expected, the members of Lantmannen read the annual report less
than the members of Ravensdown.

The reasons why the annual report is not read are the same in both co-operatives. Lack of
interest was the main reason, followed by lack of time. Those reasons and the fact that the
members of Lantménnen read the annual report less lend support to the hypothesis that large
and complex co-operatives are more difficult to grasp.

Many members think the annual report is hard to understand. They lack time and they find
that the annual report complicated. Nevertheless, there may be a possibility to change the
routines around the annual report. There might be other ways for the co-operative to
disseminate information that the member needs.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Kooperativt foretagande bygger pa att medlemmarna styr foreningen. Det forutsatter att
medlemmarna kanner till och kan ta stallning till foreningens verksamhet. For att fa
information om verksamheten har medlemmarna ett viktigt verktyg i foreningens
arsredovisning. | denna beskriver ledningen de faktiska resultaten samt hur man ser pa
framtiden. Utifran arsredovisningen forvantas medlemmen ta stéllning till i vilken grad
verksamheten styrs i medlemmarnas intresse. Arsredovisningen &r det viktigaste underlaget
for foreningens arsmoten, dar medlemmarna kan gora sin rost hord.

Manga kooperativa foretag, som verkat under manga ar, har blivit stora och komplexa. Detta
beror dels pa omvarldsforandringar och dels pa medlemmarnas vilja att ta till vara pa de
ekonomiska fordelar, som forvantas vid en utveckling av organisationen.

De stora och komplexa kooperativa foretagen kan emellertid vara svara att dverblicka for
manga medlemmar. Darmed minskar medlemmarnas chans att vardera verksamheten
(Hogeland, 2006). Detta kan leda till passivitet inom medlemskaren och missndje med
ledningens arbete.

I en medlemsorganisation finns det vanligen manga medlemmar som inte vill vara med om att
paverka. Det &r inte heller nodvandigt att alla medlemmar tar del av information om
foreningens verksamhet. Redan om en mindre del satter sig in i verksamheten, kan det finnas
tillrackligt stark kontroll éver foretaget, dvs dver styrelsens och direktionens arbete. De
passiva medlemmarna kan da betraktas vara gratispassagerare pa bekostnad av de aktiva
medlemmarna. Gratispassagerare ar sadana, som kommer utan egen anstrangning i atnjutande
av resultatet av andras anstrangning. Manga ganger upplevs inte detta som ett problem.
Organisationen kan i alla fall uppna forvantat resultat. Detta bygger dock pa att tillrackligt
manga aktiva, som vill och kan paverka organisationen. Hur stor andel av medlemmarna, som
kan vara gratispassagerare utan att féreningen star utan kontroll, finns det inget generellt svar
pa.

I denna studie granskas detta eventuella gratispassagerarproblem inom Lantmannen. Inom
Lantméannen har det aldrig gjorts nagon studie av hur medlemmarna anvander
arsredovisningen och om de anser att den innehaller férvantad information. Det finns inte
heller nagon annan studie av hur medlemmar i svenska kooperativa foreningar ser pa
arsredovisningen. En forskargrupp pa Nya Zeeland har daremot undersokt kooperativa
medlemmars lasning samt forstaelse av arsredovisningen. Upplaggningen av den foreliggande
studien har i mycket hog grad inspirerats av den nyzeeldndska undersékningen.

En annan viktig aspekt ror medlemsengagemang. | den man medlemmarna anser att
foreningen ar viktig for dem, ar det troligt att de tar del av arsredovisningen, dven om de inte
har for avsikt att utdva inflytande. Medlemsengagemang kan anses vara den kooperativ
forenings viktigaste tillgang satillvida att detta paverkar hur mycket handel medlemmarna
bedriver med féreningen. En starkt engagerad medlem ar mera trogen féreningen i sin roll
som kopare av lantbruksfornddenheter saval som i rollen som séljare av sina produkter. Om
medlemmarna i hog grad tar del i féreningens arsredovisning, kan féreningens anses sta
starkare, och likaledes omvant.



1.2 Problem

Lantmannen 6vervéger standigt hur information till medlemmarna ska se ut och hur relevant
information ska kommuniceras. Féreningens arsredovisning anses viktig och skickas darfor ut
i sin helhet till alla medlemmar. Detta forfarande &r kostsamt, och stora besparingar finns att
gOra om inte ett allmént medlemsutskick skulle goras.

| foreningsledningen finns en allmén uppfattning att medlemmarna i stor utstrackning lagger
arsredovisningen at sidan utan lasa i den. | en enkat undersoktes distriktsordforandenas
intresse for arsredovisningen, och dar framkom att den &r val last av denna grupp (Carlstrom,
07-09-18). Daremot visade svaret pa en fraga att dven flera ordféranden i distrikten delar den
uppfattningen att langt ifran alla medlemmar laser arsredovisningen.

I en undersokning av den lantbrukskooperativa foreningen Ravensdown i Nya Zeeland
konstaterar forfattarna att trots den kooperativa dominansen inom landets lantbrukssektor
finns ingen kunskap om medlemmarnas anvandning av arsredovisningen (Shanahan, Lord &
Robb, 2007). Deras rapport pekar pa bristande lasning av och forstaelse av Ravensdowns
arsredovisning.

| en studie av Lantmannens nya medlemsorganisation skriver Kihlén (2007) om Lantmannens
problem med sviktande engagemang pa medlemsmotena. Deltagarantalet pa motena har varit
lagt. En anledning kan vara Lantmannens komplicerade organisation. | syfte att starka
medlemmarnas dgarkansla och darmed 6ka engagemanget och lojaliteten férandrades
medlemsorganisationen vid arsskiftet 2005/2006 till farre led i organisationshierarkin. Kihléns
studie visar att Lantméannen inte uppnatt den onskade effekten men att medlemmarna
uppskattar den kortare beslutsvagen. For att medlemmarna ska uppleva sig som dgare och
kanna sig delaktiga anser de att de behdver mer kunskap om Lantméannen. Arsredovisningen
skulle kunna anvandas som en betydelsefull informationskélla, och det &r av vikt att
undersoka om medlemmarna anvénder sig av denna for att fa relevant kunskap om foretaget.

Saledes agnas denna studie at en analys av hur Lantménnens medlemmar laser foreningens
arsredovisning. Detta problem &r av betydelse av flera skal. | den man som manga
medlemmar undlater att granska arsredovisningen for att i stallet hoppas pa att andra
medlemmar sorjer for kontrollen, kommer kontrollen med féreningens ledning att bli svag.
For det andra hanger medlemmarnas intresse av att ta del av arsredovisningen samman med
deras engagemang i foreningen, vilket ar vikt for foreningens framgang. Vidare har
Lantmannens ledning ett intresse av medlemmarna ska ha kunskaper om féreningen och vill
darfor veta hur utformningen av arsredovisningen kan forbattras. Slutligen vill féreningen att
dess informationsgivande ska vara kostnadseffektiv.

1.3 Problemanalys

Det sedvanliga séattet att sprida informationen om foretagets verksamhet och ekonomiska
status ar genom arsredovisningen och delarsrapporter. Darmed ska inte gldmmas bort att det
finns dven andra vagar for medlemmar att inforskaffa sig kunskaper om foretaget. Media ar en
lattatkomlig kalla, och ofta tar flera branschtidningar upp olika foretags forehavanden.
Problemet ar tillforlitligheten vad det galler saval objektivitet som tillgangen till relevant
information. Foretagets medlemstidning ar ett bra komplement, eftersom den har som uppgift



att sprida relevant information. Slutsatsen &r att arsredovisningen, trots att det finns alternativa
informationskanaler, intar en mer central plats.

Kunskap om hur arsredovisningar &r uppbyggda och vad innehallet betyder har givetvis
betydelse for om informationen kan tas in och anvandas. Det har troligen dven betydelse for
om arsredovisningen lases dverhuvudtaget. Den enskilde medlemmens ekonomiska kunskaper
har darmed stor betydelse for arsredovisningens anvandbarhet sasom informationskélla. En
omfattande och komplex arsredovisning staller hoga krav pa kunskapsnivan hos lasaren. Vid
en bedémning av arsredovisningens roll som informationskanal maste saledes beaktas att den
kan vara daligt anpassad till den forkunskapsniva, som majoriteten av medlemmarna har.

Foretags arsredovisningar &r latta att fa tag pa for den som sa onskar, och for den insiktsfulle
ar de aven relativt latta att ta till sig. Detta hanger ihop med att den finns lagstiftning om att
arsredovisningar ska upprattas och dven om vilken information dessa ska ge. Genom
Lantmannens utveckling till ett stort och komplext foretag har arsredovisningen med aren
blivit &n mer omfattande och komplicerad. Detta konstaterande reser fragan om mojligheten
att sammanstalla arsredovisningen pa ett annat satt eller att ssmmanstélla en annan
publikation, dar motsvarande information ges pa ett mera lattforstaeligt satt. Da
medlemsorganisationen ansags alltfor komplicerad och darfor strukturerades om, ar det aven
mojligt att géra en motsvarande 6versyn av arsredovisningens information.

Medlemskaren i Lantmannen ar en heterogen grupp. Det finns enormt stora skillnader mellan
ytterligheterna. Det gor det svart att driva en linje som tillfredsstaller alla medlemmars
intressen fullt ut. Kanner da medlemmen att gehor saknas for dennes synpunkter upplevs
forhallandet till Lantmannen som marknadsméssigt och inte som medlemségt. Detta kan
skapa missndje och svagt engagemang (Kihlén, 2007). Med andra ord kan det vara avgdrande
for foreningens fortsatta utveckling att arsredovisningen far en central roll for medlemmarna.

1.4 Syfte

Resonemangen ovan utmynnar i ett syfte for denna studie, namligen att utreda i vilken man
Lantménnens medlemmar anvéander foreningens arsredovisningar for att halla sig informerade
om féreningen. | studien skiljs mellan olika medlemskategorier, primart fértroendevalda och
icke fortroendevalda medlemmar, men ocksa olika alderskategorier, kon, utbildningsnivaer,
storlek pa lantbrukforetag, produktionsinriktning, foretagsform samt antal ar i branschen.

Studiens resultat ska kunna tjana sasom underlag fér Lantmannens beslut om hur
arsredovisningen ska se ut, framfor allt hur information om dess innehall ska formedlas till
foreningens medlemmar.

1.5 Tillvagagangssatt

Studiens teoretiska bas ar agentteori och dganderittsteori. Arsredovisningarna ses sasom ett
redskap for foreningens huvudman (medlemmarna) att kontrollera och styra sin agent
(styrelsen och affarsledningen). I och med att foreningen dgs kollektivt har var och en av
medlemmarna incitament att vara s k gratispassagerare, vilket kan yttra sig pa olika satt, bland
att i att man kan undlata att satta sig in i féreningens verksamhet.



I en undersokning fran Nya Zeeland framkommer att medlemmarna i féreningen Ravensdown
i hog grad avstar fran att lasa arsredovisningen samt att det finns brister i deras ekonomiska
kunskaper (Shanahan, Lord & Robb, 2007). Den nyzeelédndska studien har emellertid ingen
teoretisk ambition utan har en helt deskriptiv ansats. Det ar mojligt att jamféra den
foreliggande studiens resultat med de nyzeelandska observationerna, men for att kunna uppna
en forstaelse av resultaten ar det agent- och dganderattsteori som kan vara behjélplig.

Utifran teorin harleds ett antal hypoteser (teoretiska slutsatser), som testas i en empirisk
undersokning. Denna utformas sasom en enkat till ett urval av medlemmar i Lantmannen.

Det empiriska materialet insamlas genom brevledes intervjuer bland medlemmar inom
Lantmannen. Ett frageformular skickas ut till 1200 medlemmar i fyra distrikt. Spridningen
bland distrikten stracker sig fran soder till norr. Medlemmarna ombeds att besvara fragorna
och skicka tillbaka de ifyllda formularen i ett fardigfrankerat svarskuvert. En paminnelse
skickas ut till de, som inte svarar inom angiven tid.

Frageformularet &r i stort sett en rak dversattning av det frageformular, som den nyzeelandska
forskargruppen anvande i sin senaste studie, som avsag medlemmarna i lantmannaféreningen
Ravensdown (Shanahan, Lord & Robb, 2007). Vissa fragor &r helt identiska (bortsett fran
spraket) medan andra visserligen ar nagot omgjorda men dock pa ett sadant sétt att
jamforelser ar meningsfulla.

Ravensdown séljer fornddenheter till lantbrukarna, varfor det & meningsfullt att jamfdra
denna med Lantmannen. Foreningen skiljer sig fran Lantmannen satillvida att det inte
forekommer nagon handel med spannmal, men foreningen ar dock den nyzeelandska
férening, som mest liknar Lantmannen.



2. Lantmannen ek. for.

2.1 Verksamhet och struktur

Med en nettoomséttning pa 32 256 mkr fér 2006 inom 10 affarsomraden (fig. 1) ar
Lantmannen ett stort och komplext foretag, som dgs av ca 44 000 svenska lantbrukare.
Lantmannens karnverksamhet ar handel med lantbruksprodukter och drivs i affarsomradet
Lantmannen lantbruk (Lantméannens arsredovisning 2006). Forsaljning av utsade, godsel,
vaxtskydd och foder samt mottagning, lagring, foradling och forsaljning av de produkter, som
lantbrukarna odlar ingdr i Lantmannens huvuduppgift (Lantmannens hemsida 2008).

[ Styrelse ]

VD och koncernchef Ekonomi & Finans
nfarmation & Kommunikation
Juridik & Agarrelationar

antminner i
ills Unibake Granngdrder

Lantbruk

1ks
maskinar

Svalal Lantmsaned Lantrdanen Lantmdnnen Lantminnen
Whaibull Energi Axa Kronfégel Invest

Fig. 1: Lantmannens verksamhetsomraden. Kalla: Lantmannens hemsida,
http://www.lantmannen.se/sv/Lantmannen-COM/Om-koncernen/Organisation/

Under mitten av 1800-talet bildades lantmannafdreningar runt om i Sverige. Dessa tidiga
foreningar hade som syfte att forbattra lantbrukarnas stallning genom bland annat att sénka
inkOpspriser och sénka transportkostnader samt ge mojlighet till erfarenhetsutbyte. For att
kunna utnyttja skalfordelar och synergier samt fa del i hela vardekedjan utvecklades de
ursprungliga lantmannaféreningarna och slogs ihop i stérre foreningar. Den nuvarande
koncernen bildades 2001 da de regionala foreningarna fusionerades i en gemensam
ekonomisk forening. Idag finns Kalmar lantméan samt 24 lokalforeningar som fristaende
foreningar. Dessa har dock ett organisationsmedlemsskap i Lantménnen. (Lantménnens
hemsida 2007)

Med tiden och viljan att dra fordel av vardekedjans mer I6nsamma delar har
verksamhetsomradena blivit fler, och den ursprungliga verksamheten, som idag betraktas som
karnverksamhet, har blivit ett av flera affarsomraden. Affarsomradenas verksamheter spanner
over flera omraden fran producent till slutkund vilket gér Lantmannen till en mycket komplex
koncern pa manga spelplaner.



2.2 Organisation

Medlem i Lantménnen kan den bli som bedriver lantbruks- eller livsmedelsproduktion inom
Lantmannens verksamhetsomrade. Bade fysisk och juridisk person kan bli medlem. For att
medlemskapet ska fortga kravs insatsgrundande omsattning med Lantmannen under en
trearsperiod. (Lantméannens stadgar 2006)

Varje medlem har en rost i distriktsstimman, som halls varje ar. Vid distriktsstimman
medverkar representanter fran koncernledningen och koncernstyrelsen (Lantméannens hemsida
2007). Distriktsstamman véljer representanter till fullmaktige for foreningsstdmman. Vid
foreningsstdamman valjs styrelsen. Styrelsen utser ordférande samt verkstéllande direktor
(Lantménnens stadgar 2006). (Fig. 2)

Medlem/éagare

Distriktsstyrelse Valberedning
Valberedning

Revisorer

Fortroenderad
VD/Afférsledning

Fig. 2, Lantmannens medlemsdemokratiska organisation. Kélla: Lantménnens arsredovisning 2006

Medlemmarnas del av vinsten fordelas dels genom aterbaring och efterlikvid baserade pa den
enskilda medlemmens omséttning med Lantménnen och dels genom insatsutdelning samt
insatsemission (Lantmannens arsredovisning 2006). Detta innebar att medlemmarnas
incitament att idka handel med Lantménnen 6kar genom att mera handel med Lantméannen ger
en hogre andel av vinsten, som avsétts for dessa andamal.



3. Litteratur

3.1 Lasning och forstaelse av en arsredovisning

Fragan om hur foretags agare laser, forstar och anvander arsredovisningar har intresserat
forskare — och praktiker — i manga artionden. Sarskilt bor namnas studier av bérsnoterade
foretags dgare, genomforda pa 1970-talet av Lee och Tweedie. Férutsattningarna for
aktiedgares syn pa arsredovisningar och kooperativa medlemmars syn ar emellertid
grundldggande olika. I och med att aktier &r omsattningsbara till marknadspriser, har
aktieagarna intresse av att kontinuerlig hélla sig valinformerade om hur foretaget bedrivs, och
de vill kunna sélja sina aktier vid en tidpunkt da foretagets framtidsutsikter ter sig som ljusast.
Det individuella &gandet av aktier har ingen motsvarighet i kooperativa foretag, dér &gandet ar
kollektivt, liksom styrningen av foretaget 4r det. Aganderattsteoretiska resonemang kan ge
god belysning av dessa skillnader (Nilsson & Bjorklund, 2003).

Kooperativa foreningars medlemmar kan inte spekulera i nagra agarbevis, vilket reducerar
deras incitament att halla sig a jour. Aktiedgare kan lattast uttrycka sitt missnoje med
foreningen genom att sdlja sina aktier, medan endast de stora aktiedgarna har mojlighet till
inflytande pa arsstammorna. Den kooperative medlemmens framsta protestmajlighet ar att
forsoka gora sin rost hord vid distriktsstimmorna, medan han eller hon ofta inte har
alternativa inkops- eller forsaljningskanaler att valja i tillfalle av missndje med foreningen.
Den enskilde medlemmens majlighet att driva igenom en forandring i nagon féreningspolicy
ar emellertid mycket liten, i synnerhet som dagens kooperativa féreningar & mycket stora och
komplexa. Till detta kommer att den enskilde maste anvanda sig av egen tid och andra
resurser, samtidigt som hans eller hennes foreslagna atgarder troligen ar tankta att framja en
storre grupp av medlemmar (Olson, 1965).

Till detta kommer att den enskilde kan forvantas rona motstand fran foéreningens ledning och
anstallda. | princip &r ju de anstéllda uppdragstagare at féreningens medlemmar — alltsa ett
klassiskt agent- och huvudmannaférhallande — men samtidigt galler att foretagsledningen har
overlagsna resurser av alla slag. Agentteorin talar om informationsasymmetri. Pa sa satt har
ledningen mojligheter att blockera méanga forslag till forandringar fran medlemmarnas sida.
Kollektiviteten i styrningen av féreningen far saledes till effekt att medlemmarna i stort har
liten anledning att engagera sig.

Dessa resonemang talar for att man kan forvanta sig att medlemmar i kooperativa foreningar
har svagt incitament till att skaffa sig djupa kunskaper om féreningarnas verksamheter och
ekonomi. Sjélvfallet finns undantag — i synnerhet de fortroendevalda pa olika nivaer har
troligen mycket starka skal att halla sig val informerade, inte minst eftersom deras véljare
forvéntas vilja ha muntlig information. Det ar generellt lattare att tilldgna sig muntlig
information, som mojliggor fragor och svar, snarare an skriftlig information.

En grupp av forskare i Nya Zeeland har genomfort nagra studier av hur kooperativa
foreningars medlemmar laser och forstar foreningarnas arsredovisningar. Deras frageformular
i alla dessa studier har varit i princip detsamma som anvandes vid studien av borsnoterade
foretag i England 1977, eftersom de déarmed har kunnat fa jamforelsemojligheter.

De tidigaste studierna fran dessa forskare hade upplaggningar, som goér dem mindre
intressanta sasom jamforelseobjekt till den foreliggande studien. I sitt forsta projekt
undersokte forskargruppen detaljister, som var medlemmar i en nyzeeldndsk



anskaffningsforening (Lord, Shanahan & Robb, 2005). Detaljhandlarna har dels en
regelbunden kontakt med sitt kooperativ och dels en vana fran sina egna foretag att lasa olika
rapporter. Den andra studien riktade sig till fortroendevalda inom brittiska
konsumentforeningar och alltsa inte medlemmar i stort (Robb, Shanahan& Lord, 2006).
Fortroendevalda kan formodas ha ett starkare incitament att lasa arsredovisningen. Den
undersokning, som har intresse for den foreliggande undersdkningen, avser en
lantmannafdreningen Ravensdown (Shanahan, Lord & Robb, 2007).

3.2 Ravensdown

Ravensdown forser sina medlemmar med lantbruksprodukter, framst godning. Tillsammans
med Ballance Agri-Nutrients Ltd, som ocksa &r en kooperativ forening, kontrollerar
Ravensdown 90 % av marknaden for gddningsmedel i Nya Zeeland (Shanahan, Lord & Robb,
2007). Som ett resultat av missndje med kvaliteten pa godningsmedel hos de bolagsagda
foretagen startades Ravensdown 1977 pa Sydon. Foretaget vaxte och 20 ar senare
expanderade man till Nordon sa att foreningen idag har hela Nya Zeeland som marknad
(Shanahan, Lord & Robb, 2007).

Enligt Shanahan, Lord & Robb (2007) ar det inte manga av Ravensdowns medlemmar som
laser arsredovisningen noggrant (se tabell 1). De flesta skummar den. Detta uttrycker storre
likgiltighet jamfort med forfattartrions tidigare studier.

Tabell 1. Ravensdownmedlemmarnas lasning av arsredovisningen (Kélla: Shanahan, Lord & Robb, 2007)

Laser arsredovisningen | Skummar igenom Laser inte alls
noggrant arsredovisningen arsredovisningen
3% 75 % 22 %

Sasom anledning till att man inte laser arsredovisningen alls uppgav Ravensdowns
medlemmar brist pa intresse. Detta foljdes tatt av tidsbrist samt att arsredovisningen
upplevdes som svar att forsta. Manga efterlyste ett enklare sprak. Av dem som inte laste
arsredovisningen var det 10 % som inte ansag sig behdva detta for att de litar pa ledningen.

De delar av arsredovisningen, som lastes mest noggrant var nya produkter, rapporten fran VD
och ordforanden, samt fornyelse, forskning och utveckling. Langt ner pa listan av lasta delar
hamnar punkter sasom tio ars tillbakablick, kassaflédesanalys och finansiella noter. Endast

5 % gjorde nagon form av egen analys av rapporten.

Av Ravensdowns medlemmar ansag 78 % att ett viktigt syfte med arsredovisningen ar att
halla ledningen ansvarig infor medlemmarna. Darefter kom att ge medlemmarna en indikation
av vardet pa foretaget (67 %), och dver halften ansag arsredovisningen betydelsefull for att
motivera utdelningar.

| tabell 2 kan utlésas vilka delar av arsredovisningen som anses vara viktigast. De stimmer
val in pa de delar som lastes mest noggrant. Samma delar ligger i topp 6.

Inte farre &n 83 % hade tre eller fler ytterligare informationskallor. Dér stod den lokala
tidningen for storsta andelen men &ven branschtidningar inom lantbruk samt Ravensdowns



nyhetsbrev var flitigt lasta. Daremot anvandes inte hemsidan i nagon storre utstrackning.
Detta kan bero pa de svarigheter som finns med tillgéangligheten av bredband.

Tabell 2. Ravensdownmedlemmarnas val av stoff for lasning (Kalla: Shanahan, Lord & Robb, 2007)

Sections Ranked Over_all
1st or 2nd ranking
Financial Highlights 36% 1
Chairman and CEQO's Report 26% 2
Statement of Financial Performance 24% 3
New Products 23% 4
Statement of Financial Position 13% 5
Innovation and R&D 12% 6=

Forstaelsen av termer i arsredovisningen var allmant lag. Endast en tredjedel av de, som
svarade pa denna fraga, forstod vad soliditet och avskrivningar betyder. For termerna
omsattningstillgangar, minoritetsintressen samt forandring i eget kapital var det farre an 15 %
som kande till vad de betyder.

De flesta av Ravensdowns medlemmar ar nojda med arsredovisningens kvalitet och innehall.
Dock efterfragades ytterligare finansiell information, déribland vinstprognoser, budgetar samt
miljofragor. | rapportens slutsatser skriver forfattartrion att eftersom en sa stor del laser flera
andra kallor for att fa information, vore det strategiskt riktigt att slappa information fran
arsredovisningen till dessa kallor. Aven Internet ses som en mojlig vig om tillgangligheten &r
god.

3.3 Stora och komplexa organisationer

I lantbrukskooperationens begynnelse var det marknadsmisslyckanden som var den utlésande
faktorn till bildandet av kooperativa lantbruksféretag. Missndje med priser och kvalitet
medforde att kooperativa foretag startades for att rada bot pa dessa problem. Det var dven
viktigt att som producent ha kontroll 6ver sin situation.

| takt med att stordriftsfordelar har utnyttjats mer och mer har de kooperativa foretagen blivit
allt mer komplexa (Hogeland, 2006). Detta har medfort att foretagen foljer en mer strikt
ekonomisk effektivitet, och med 6kad vertikal integration kommer allt mer av verksamheter
allt langre ifran producenterna. De kapitalkravande kooperativa foretagen har fatt ett okat
behov av externa kapitalkéllor. Féljden har blivit att medlemmarna kanner sig allt mindre
delaktiga och att deras mgjlighet till kontroll minskat. Troligt &r att medlemmar i mycket stora
foreningar har mindre intresse av ta del i foreningens verksamhet och ocksa samre mojligheter
att forstd och uttolka informationen.

Lantbrukarna har blivit mer individualistiska, samtidigt som medlemskaren blivit allt mer
heterogen. Darmed uppstar skillnader i nyttan med kooperationen mellan de olika
medlemmarna samt att behovet av information avviker mellan olika lantbrukare. Manga har
intresse i det som ror den egna verksamheten och &r inte sa intresserade av de verksamheter
som ligger langre bort (Kihlén, 2006). De vill veta vad Lantménnen kan ge for nytta till den
egna garden. Aven dessa faktorer kan formodas betyda att medlemmar i stora och komplexa
foreningar agnar mindre resurser att fordjupa sig i arsredovisningarna.



Man kan forvénta sig att ju stérre en kooperativ férening ar, desto mindre engagemang blir
det fran medlemmarna. De enskilda medlemmarna drunknar i mangden av medlemmar. |
samma riktning pekar foretagets storlek, matt sdsom omséttning, och likaledes komplexiteten
i foretagets verksamhet. Medlemmarna far allt stérre problem att forsta och bedéma foretagets
verksamhet, nér denna ar extremt omfattande och komplex.

3.4 Teoretiska slutsatser

Lantmannen har en stark marknad i Sverige, liksom Ravensdown har i Nya Zeeland, men
Lantméannen har till skillnad fran Ravensdown flera verksamhetsomraden. Hogelands (2006)
resonemang tyder pa att i stora kooperativa foreningar med heterogena medlemskarer kan
medlemmarna kanna sig mindre delaktiga med liten mojlighet till kontroll. Ravensdown
visade sig ha en l1ag andel medlemmar som laser arsredovisningen noggrant och en stor grupp
som inte laser den alls. En forsta hypotes ar att (1) med en mer komplex organisation torde
Lantmannens medlemmar i annu mindre utstrackning lasa arsredovisningen an vad
Ravensdowns medlemmar gor. Det ska dessutom beaktas att Lantmannen har en langtgaende
vertikal integration i sin verksamhet. Mindre &n en fjardedel av Lantmannens verksamhet &r
medlemsnéra, och foretaget arbetar i 19 lander. Det &r inte sannolikt att svenska bonder har
formaga att forsta dessa komplexa verksamhetsgrenar.

| studien av Ravensdown uttrycks en formodan om att en anledning till den laga andelen som
anvander Internet &r att tillgangen till Internet ar begransad. Utvecklingen av bredband gar
framat i Sverige och tillgangen ar relativt god dven pa landsbygden. Detta torde spegla sig i
Lantmannenmedlemmarnas anvéandning av Internetbaserad information. Detta leder till den
andra hypotesen. (2) Lantmannens hemsida forvantas vara val anvand av medlemmarna,
jamfort vad forhallandet ar i Ravensdown.

Med en heterogen medlemskar, dar det finns olika behov av information, kan det finnas stora
skillnader rérande vad medlemmarna dnskar information om. Vad som l&ses i
arsredovisningen torde bero pé vilken verksamhetsinriktning ens lantbruksforetag har. Aven
hur omfattande informationsutbudet &r torde variera. En tredje hypotes &r att (3) den
betydande storleken pa Lantmannens medlemskar liksom den hoggradiga heterogeniteten
medfor storre skillnader vad galler dnskemal och information, jamfort med vad fallet ar i
Ravensdown, som har en mindre och troligen ej lika heterogen medlemskar och som har en
mera fokuserad verksamhet.
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4. Empiri
4.1 Datainsamling

Under hosten skickades 1200 frageformular ut till medlemmar i Lantméannen. For att fa en
spridning 6ver hela Sverige valdes fyra omraden valdes ut, namligen Vaxjo, Skaraborg,
Uppland samt Skellefted/Pited. | foljebrevet angavs syftet med studien samt utlystes en
utlottning av fem presentkort pa Granngarden & 1000 kr. Avsikten med lotteriet var att locka
till en hogre svarsfrekvens. Risken att resultatet skulle paverkas av detta ansags vara ringa.

Ett andra utskick gjordes till dem, som inte svarat inom angiven svarstid, och pa sa satt
utokades svarsfrekvensen. Nér svarstiden for det andra utskicket hade utlépt, drogs de
vinnande svaren i utlottningen tillsammans av forfattaren och Lantménnens
informationsansvariga, som ocksa var foretagets kontaktperson.

Totalt efter de tva utskicken kom 490 ifyllda formular tillbaka, vilket motsvarar en
svarsfrekvens pa 41 procent. Av dessa var elva blanka, vilket innebar en egentlig
svarsfrekvens pa 40 procent. En liknande studie av Kihlén (2006), som ocksa vande sig till
medlemmar i Lantménnen, samt studien av Ravensdown gav ca 40 procentiga
svarsfrekvenser. Detta tyder pa att utlottningen av presentkort inte hade nagon storre effekt.
Dock var frageformularen i denna undersokning av mer omfattande karaktar, varfor en viss
effekt 4ndd inte kan uteslutas.

Frageformularet bestar av tva delar (se bilaga), dar den forsta delen handlar om lantbrukarens

egen situation och dennes foretag. Den andra delen handlar om Lantméannens arsredovisning.
Uppdelningen gjordes framst for att enkéten skulle uppfattas som mindre omfattande.

4.2 Redovisning av resultaten

4.2.1 Resultatet av hur alla sammantaget laser arsredovisningen

Av de inkomna enkéterna svarade 53 % att de laser arsredovisningen pa samma satt nu som
forr, 31 % laser den mindre noggrant nu &n forr och endast 4 % laser den mer noggrant idag
(se diagram 1).

Jamfort med tidigare ar lases arsredovisningen;

@ Mer noggrant
@ P4 samma satt

0O Mindre noggrant

Figur 1: Resultat fran enkatsvaren
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Nara hélften av de som svarat laser inte arsredovisningen alls och nastan inga laser den
noggrant (se tabell 3). Daremot skummar en tredjedel igenom arsredovisningen.

Kriterierna for klassificering i de tre kategorierna ar att minst halften av delarna i
arsredovisningen ska ha markerats i respektive kategori. Daremot uppger138 (29 %) att de
overhuvudtaget inte laser nagon del alls, 50 (10 %) uppger att de skummar igenom alla delar
och en enda person séger sig l&sa alla delarna noggrant.

Tabell 3: Procentuell fordelning av noggrannhet i I&sning

Laser arsredovisningen | Skummar igenom Léaser inte alls
noggrant arsredovisningen arsredovisningen
2% 33 % 49 %

Resterande 16 % har antingen lamnat luckor i svaren eller har ett spann som stracker sig dver alla tre omraden.

Utan tvekan ar den framsta anledning till att man inte laser arsredovisningen ett ointresse, foljt
av tidsbrist. Darefter anser 30 att de inte laser arsredovisningen, eftersom den var svar att
forsta. (se tabell 4)

Tabell 4: Anledningar till att man inte laser arsredovisningen

Anledning Antal svar
Ointresse 115
Tidsbrist 68

Svar att forsta 30

Behover inte 22

Betydelselds 17

Den minst lasta delen av arsredovisningen ér affarsomradet Lantméannen Unibake med 67 %
som uppger att de inte l&ser den alls, 25 % som uppger att de skummar igenom den och endast
2 personer som uppger att de laser den noggrant. Den del av arsredovisningen som flest laser
ar Lantménnen i korthet (60 %), medan VD har ordet och Férandring i kapital & de mest
noggrant lasta (13 %). Detta stimmer inte helt med hur viktiga de olika delarna upplevs. Den
del som upplevdes vara viktigast av flest respondenter &r resultat- och balansrakningen (se
tabell 5), medan Lantménnen i korthet upplevdes som viktigast bara av 10 %. Dock &r det

50 % av respondenterna som l&ser resultat- och balansrakningen, vilket stimmer bra med att
denna fick en topplacering bland de viktigaste delarna. Av affarsomradena &r Lantméannen
Lantbruk den mest lasta, bade kvalitativt och kvantitativt sett.

12



Tabell 5: Viktigaste delarna i arsredovisningen

DI av arsredovisningen Rankad 1:a eller 2:a
Resultat- och balansrakningen 27 %
Nyckeltal 14 %
Avret i korthet 14 %
Mal och strategier 11 %
Ekonomisk dgarnytta 10 %
Lantmé&nnen i Korthet 10 %

Pa fragan om syftet med arsredovisningen kommer att halla ledningen ansvarig infor
medlemmarna pa forsta plats. Drygt hélften (52 %) har rankat detta alternativ 1:a eller 2:a. P&
andra plats (49 %) kommer att ge medlemmarna en uppfattning om vardet pa Lantmannen (se
tabell 6). Aven med enbart ranking nr 1 kom alternativen p& samma placeringar men glappet
mellan forsta och andra plats var betydligt storre. Drygt hélften anser att de finansiella
upplysningarna i Lantmannens arsredovisning ar tillrackliga for medlemmarna och endast 8 %
tycker att den ar otillrcklig. En kommentar till detta var att "For de som inte &r insatta ar det
for mycket siffror och de som ar kunniga behdver ha mer ingdende information™.

Tabell 6: Syftet med Lantméannens arsredovisning

Syfte Rankad 1:a
eller 2:a
Att halla ledningen ansvarig infor medlemmarna 52 %
Att ge medlemmarna en uppfattning om vérdet pa Lantmannen 49 %
Att ge medlemmarna en uppfattning om framtida efterlikvider, aterbaring, 44 %

ranta och insatsemissioner

Att ge medlemmarna information infor investeringsbeslut i det egna 27 %
lantbruksforetaget

Att motivera nivan pa efterlikvider och aterbéring 27 %
Att tillhandahalla staten med information 13 %

En fraga handlade om forstaelsen av olika termer i arsredovisningen. Respondenterna fick
svara “ja”, "har ett hum om” samt "nej” pa om de vet vad avskrivningar, forandring i eget
kapital, omsattningstillgangar, minoritetsintressen, soliditet samt immateriella tillgangar
betyder. De flesta anser att de vet vad termerna betyder eller har ett hum om det. Tva
undantag fanns, namligen minoritetsintressen och immateriella tillgangar som bada fick
svaret nej pa fragan av 32 % respektive 40 %.
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En annan fraga var "Vilken del av Lantmannens finansiella information ar viktig for dig?”
Hér fanns inga alternativ att kryssa i utan respondenterna fick sjalva formulera sitt svar.
Resultatet blev en méangd alternativ, som var svara att koda. Dock dok formuleringen balans-
och resultatrakningen upp flera ganger, ibland ensamt (7 %) och ibland med andra alternativ.
Det var dock endast 35 % som svarade pa denna fraga, vilket innebér att av dessa var det

20 % som angav balans- och resultatrakningen.

Manga hade synpunkter pa om det fanns ytterligare information som borde finnas i
Lantmannens arsredovisning. Intressant var att &ven nagra av de, som anser att de inte alls
laser arsredovisningen, anda svarat pa denna fraga. De omraden som far storst respons ar
strategier (30 %) och vinstprognoser (24 %), medan 13 % ansag att miljofragorna kravde
ytterligare uppmarksamhet (se tabell 7).

Tabell 7: Ytterligare finansiell information

Finansiell information Andel svar
Strategier 30 %
Vinstprognoser 24 %

Mer information om dotterbolagen 14 %

Miljofragor 13 %
Budgetar 13%
Mer detaljer om medarbetarna 7%

I sista fragan skulle respondenterna sjélva uttrycka om nagot kunde goras mer tydlig i
Lantmannens arsredovisning. Det var 42 som svarade pa denna fraga och nara halften (20 st)
ansag i nagon man att arsredovisningen var for omfattande, svarbegriplig och borde géras mer
lattillganglig. En uppgav att arsredovisningen enbart skulle skickas ut till dem som verkligen
ville ha den och ansag att det var sloseri att skicka den till alla.

Hela 85 % av respondenterna anvander andra kallor for att fa information om foretag. Sa gott
som alla dessa laser nagon lantbrukstidning samt lokala tidningar. Lantmannens egen
medlemstidning, Grodden, lases av 72 % och noggrant av 16 %. Lantmannens hemsida &r inte
lika valbesokt — endast 37 % anvander den vilket &r nagot lagre an de anvander andra
hemsidor (40 %). Haften av respondenterna uppger att de anvander arsredovisningar for att fa
information om olika foretag, medan 69 % anger att de pa nagot sétt tittat i Lantméannens
arsredovisning.

4.2.2 Olika gruppers lasning av arsredovisningen
Ovan redovisas resultatet for alla respondenterna, men medlemskaren ar heterogen, och det

skiljer sig mellan olika grupper. | detta avsnitt g nagra av delarna granskas skillnader
beroende pa lantbruksforetagets omsattning eller vilket distrikt medlemmarna tillhor.
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En fraga i enkaten gallde omséattningen i respondenternas lantbruksforetag under 2006. De
olika intervallen var:

upp till 300 000 kr 138
301 000 kr — 500 000 kr 66
501 000 kr — 1 000 000 kr 78
1001 000 kr—2 000000 kr 90
2 001 000 kr och uppat 92

De flesta respondenterna har ett foretag med en omséattning under 300 000 kr. Minst till
antalet var de med en omséttning mellan 301 000 kr och 500 000 kr.

Det fanns en tydlig trend i hur omsattningsstorleken paverkar graden av lasning. Atta av de
nio som laser arsredovisningen noggrant aterfinns hos de med en omsattning 6ver 501 000 kr.
Hos de med l&gst omséttning &r andelen, som inte l&ser hela, 60 %. Sedan faller andelen som
inte laser arsredovisningen med dkande omséttning (se tabell 8). De bada grupperna

1 001 000 kr — 2 000 000 kr samt 2 001 000 kr och uppat var likartade med 37-38 % som
avstar lasningen.

Tabell 8: Lasning av arsredovisningen beroende pa omséttningen, tkr

-300 | 301-500 | 501-1000 | 1001-2000 | 2000 -
Andel som inte I&ser mer &n halften 60 % 59 % 46 % 37T % 38 %
Andel som skummar mer &n halften 25% 29 % 31% 43 % 42 %
Andel som ldser mer &n hélften noga | 0,7 % 0% 4% 3% 2%
Andel som laser nagon del alls 59 % 74 % 71 % 76 % 76 %

De fyra distrikt, som enkaten skickades ut till, ligger spridda éver hela Sverige med Vaxjo i
soder och Skelleftea-Pited i norr. Svarsfrekvensen var jamnt fordelad mellan distrikten med en
fjardedel fran varje. Det var ocksa resultaten av hur medlemmarna laser arsredovisningen.
Med oerhort jamna siffror gar det att sdga att hur arsredovisningen lases inte beror pa var i
landet medlemmarna bor (se tabell 9).

Tabell 9, Iasningen av arsredovisningen beroende pa distrikt

Véxjo | Vastra Skaraborg | Uppland | Skellefted-Pited
Andel som inte I&ser mer &n halften 48 % 48 % 53 % 47 %
Andel som skummar mer &n hélften 35% 32 % 31% 34 %
Andel som ldser mer &n halften noga 2% 2% 2% 2%
Andel som laser négon del alls 37 % 35% 32 % 36 %

De olika produktionsinriktningarna spannmal, svin, nét och mjolk visade inte nagra storre
olikheter, nar det galler vilka delar av arsredovisningen medlemmarna laser mest. Alla fyra
laser framst nagon av sammanfattningarna i borjan av arsredovisningen (se tabell 10).
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Tabell 10: Lésning av arsredovisningen beroende pa produktionsinriktning

Spannmal Svin NGt Mijolk
Del av arsredovisningen som | Lantmannen | Sex ar i Lantmannen i korthet | Aret i korthet
lastes mest i korthet sammandrag | + Aret i korthet
Procent av produktionsgrupp 63 % 68 % 59 % 62 %

4.2.3 Skillnaden pa olika gruppers anvandning av hemsidan

IT anvénds allt mer av alla, inklusive foretagare. Andelen av respondenterna som anvander
Lantmannens hemsidor var inte sa stor, men det ser olika ut for olika grupper av
lantbruksforetagare?

| aldersgrupperna upp till 30 ar samt Gver 66 ar ar det for fa deltagare for att kunna séga nagot
procentuellt, men intressant ar att endast fyra av de nio i aldern upp till 30 ar uppger att de
anvéander Lantmannens hemsidor. Aldersgrupperna i mitten, 31 — 45 &r samt 46 — 65 &r, visar
inte nagra storre skillnader i anvandandet, d&ven om det ar nagot fler anvandare i den yngre

gruppen.

Mer intressant ar att studera omséttningens betydelse for anvandningen av Lantmannens
hemsidor. Déar finns samma monster som vid lasningen av arsredovisningen. De med lagst
omséttning anvénder hemsidorna minst, och de med hdgst omséttning anvander dem mest. |
gruppen med en omséttning 6ver 2 000 000 kr &r det 52 % som pa nagot satt nyttjar
hemsidorna, att jamfora med den totala gruppen dar 37 % &r anvéandare.

Det verkar som om mannen ar nagot mer bendagna att anvanda hemsidorna an kvinnorna.
Dock ar det évervagande man som har svarat pa enkaten. Det ar darfor svart att saga nagot
sakert om detta forhallande.

Tyvarr gar det inte att siga mycket om de fortroendevaldas anvandning av Lantmannens

hemsidor, da endast 13 fortroendevalda &r bland svaren. Av dessa anger fem, i blandade
aldrar, att de inte alls laser hemsidorna.
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5. Analys

Det ar svart att jamfora Lantmannens och Ravensdown nar det géller hur manga medlemmar
som laser arsredovisningen. Anledningen &r att metoden for att utréna vad som anses vara last
och inte last kan skilja sig mellan de bada studierna. Jag har valt att om fler &n halften av de
olika delarna &r l&sta respektive inte l&sta, tillndr respondenten respektive grupp. Detta har
medfort ett resultat som séger att knappt halften av Lantmé&nnens medlemmar laser
arsredovisningen. Detta ar farre an vad undersékningen av Ravensdowns medlemmar visar
dar knappt en fjardedel inte alls laser arsredovisningen. Annu stérre skillnad ar det mellan de,
som skummar igenom arsredovisningen, dar tre fjardedelar av Ravensdowns medlemmar
skummar sig igenom mot en tredjedel av Lantméannens medlemmar. Detta stammer vl med
de teoretiska slutsatserna, dar det forvéntades att Lantmannens mer komplexa organisation
skulle leda till att arsredovisningen lastes i mindre grad.

Kihléns studie (2007) visar pa ett ointresse i verksamheter langt bort fran den egna
verksamheten. Detta speglar sig i resultatet, dd medlemmarna med en liten verksamhet &r
mindre benagna att lasa arsredovisningen. En liten verksamhet ligger langt ifran den stora
industri som Lantméannen driver. Avkastningen fran Lantmannen styrs dessutom av
omséttningen med densamma, vilket medfor att verksamheter med lag omséttning far en
mindre del av Lantménnens resultat.

Lantmé&nnens hemsidor utnyttjas inte i forvantad utstrackning. | studien om Ravensdown
framkom att hemsidan inte besoktes speciellt flitigt av medlemmarna. En trolig anledning
antogs vara dalig tillganglighet till Internet pa Nya Zeelands landsbygd. Antingen ar den
svenska landshygdens tillgang till Internet verskattad i de teoretiska slutsatserna eller ocksa
ar det fler faktorer an tillgdngligheten, som avgér om denna teknik anvénds, vilket denna
studie inte fordjupar sig i.

Studien visar att i manga delar ar resultaten hos Ravensdown och Lantmannen likartade. De
delar som anses vara ett viktigt syfte med arsredovisningen var i bada organisationerna att
halla ledningen ansvarig infor medlemmarna samt att ge en indikation pa organisationens
vérde. Daremot framholl Ravensdowns medlemmar syftet att motivera utdelningar,

medan Lantmannens medlemmar ger detta syfte en betydligt lagre prioritet. N&r det galler
orsaker till att inte lasa arsredovisningen visar de bada undersokningarna pa nastan identiska
resultat. Framsta anledningen till att man inte laser arsredovisningen ar ointresse och efter det
kommer tidsbrist samt att den upplevs som svar att forsta. Detta ointresse kan bero pa det som
Hogeland skriver (2006). Hon pekar pa att effektiviseringen i organisationerna medfor att
medlemmarna kanner sig allt mindre delaktiga och deras mdgjligheter till kontroll minskar.

Vidare ar bade Lantméannens och Ravensdowns medlemmar flitiga pa att utnyttja andra kéllor
an arsredovisningen. Detta ar inte 6verraskande, da arsredovisningen &r endast en av manga
kéllor for information. Det &r intressant att lokaltidningar och lantbrukstidningar ar de kéllor
som respondenterna i bada organisationerna anvander mest.

I Ravensdown-studien sammanfaller delarna som lases noggrannast och de delar som ansags
vara viktigast. Detta stammer inte helt in pa resultatet fran Lantménnen, dar de mest noggrant
lasta, VD har ordet samt FOrandring i eget kapital, inte finns bland topp sex av de delar som
anses vara viktigast. Inte heller den mest frekvent lasta, Lantmannen i korthet, hamnar pa
nagon topplacering utan aterfinns pa en sjatteplats. Dock var Balans- och resultatrakningen
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béade vallast och hamnade hdgst upp bland de viktigast rankade delarna. Det gar inte att
forklara denna skillnad mellan de tva foreningarna.

Ett antagande i de teoretiska slutsatserna ar att Lantmannens medlemskar pa grund av
betydande heterogenitet skulle anse sig ha olika behov av information. Denna slutsats visade
sig inte stamma, da medlemmar med olika produktionsinriktningarna laser ungefar samma del
av arsredovisningen mest frekvent. M6jligen kan en djupare analys ge en annan bild. Det &r
mojligt att den homogena foreteelsen tidsbrist 6verbryggat det heterogena med de olika
produktionsinriktningarna. Att det ar just delarna som sammanfattar arsredovisningen tyder pa
att sa kan vara fallet.
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6. Slutsatser

Trots att Nya Zeeland ligger pa andra sidan jordklotet finns manga likheter mellan
lantbrukarna dar och har. Desto l4ttare ar det att forsta att det ocksa finns en del skillnader.

Utan tvekan ar det ointresse som ligger bakom att sa manga som 49 % av Lantmannens
medlemmar laser mindre an halften av arsredovisningen och hela 29 % inte ens 6ppnar den.
Forklaringen tycks ligga i den effektivisering och den komplexitet som finns inom
Lantmannen. Dessutom ligger tidsbrist och forstaelsesvarigheter bakom det stora antalet som
inte laser arsredovisningen. Det ar darfor viktigt att foreningen finner en form, dar aven de
som har ont om tid och svart att sétta sig in i det digra materialet kan tillgodogora sig de
viktigaste delarna. Vid framtagandet av denna alternativa form ar det viktigt att beakta det
som Hogeland (2006) skriver och tanka pa att lagga lantbrukarnas verksamheter narmare i
presentationen. Mottagaren ska forsta vad nyttan med organisationen &r, vart organisationen
ar pa vag och varfor vissa atgarder vidtas.

Myten om IT och alder har fatt sig en térn, eftersom de unga inte anvander Lantmannens
hemsidor mer &n sina dldre kollegor, och det &r inte mycket. Varfor Internet inte anvands for
att soka information om Lantméannen foranleder en del funderingar. Kanske laggs for stor vikt
pa resultatet, men det kinns dnda som om Internetanvandandet standigt dkar i samhallet. Ar
det sa att landsbygden inte har den tillgangen till Internet som regeringen talar om? Innan jag
borjade med detta arbete tinkte jag att hemsidan kan vara ett alternativ for att presentera
arsredovisningen istallet for att den ska skickas ut till alla medlemmar. Det rekommenderar
jag inte idag, eftersom det verkar som om flertalet inte anvénder sig av detta media. Redan
idag finns Lantmannens arsredovisning pa hemsidan, vilket &ar bra da pa sikt allt fler kommer
att utnyttja detta. Daremot kan det &nnu inte vara det enda alternativet att presentera
arsredovisningen.

| resultatet kom fram att n&stan alla Lantmé&nnens medlemmar laser lantbrukstidningar. Att
presentera delar av arsredovisningen i branschtidningar kan darfor vara ett alternativ att
Overvdga, om det blir aktuellt med en forandring i distributionen, kanske i form av en
journalistisk artikel med forklarande text snarare an siffror. En sammanfattande och
forklarande text efterfragas av nara halften av de, som bemddat sig att formulera ett svar pa
fragan om det gar att gora Lantmannens arsredovisning mer tydlig. Studien visar dven att
bristen pa tid ar en realitet for manga. Detta visas tydligt da de mest frekvent lasta delarna &r
sammanfattningarna.
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Bilaga 1: Frageformulér till medlemmar i Lantméannen

Del A, fragor om dig och ditt lantbruksforetag

1. I vanliga fall brukar jag
O  Alltid delta i undersdkningar
O Deltai vissa utvalda undersokningar
O Aldrig delta i undersdkningar, detta ar ett undantag

2. Kon
O Kvinna
O Man

3.  Alder
O -30
O 31-45
O 46-65
O 66-

4.  Vilken utbildning och vilken erfarenhet har du? (Du kan kryssa fler alternativ)
Utbildning i redovisning: O Gymnasium O Hogskola

Utbildning i foretagsekonomi: OO Gymnasium O Hogskola
Utbildning i lantbruk: OO Gymnasium O Hoégskola

Kurser i redovisning

Erfarenhet av bokféring

Ekonomiférvaltning

Styrelseuppdrag

OO0O0OO0o0Oo0OoOoad

ANNAL — I SA Al VIIKEN .o

a

Inget av ovanndmnda

5. Hurlange har du varit lantbrukare? ar
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10.

11.

Huvudsaklig produktionsinriktning
O Spannmal

O Svin
O Notkott
O Mjolk

O  ANNAN — i SA FAIl VILKEN .o

Hur mycket omsatte ditt lantbruksforetag féretag 2006, i kr
O -300000
O 301000 -500 000
O 501000 -1 000 000
O 1001 000 -2 000 000
O 2001000-

Lantbruksféretaget drivs som
O Enskild firma
O Handelsbolag / Kommanditbolag
O Aktiebolag

O  ANNAt — i SA Al VIIKEE .o ee e e e eeens

Vilket distrikt tillhor du?

O Vvaxo
O Vastra Skaraborg
O Uppland

O Skellefted-Pited

Har du nagot fortroendeuppdrag inom Lantmannen?
O Ja
O Nej

Ar du medlem i fler ekonomiska féreningar eller har du aktier i nagot féretag?
O Ja O Nej

Om Ja, hur manga andra féreningar/foretag ar du medlem / ager du aktier i?

O 1-5

O 6-10
O 11-20
O fleran20
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Del B, fragor om arsredovisning och annan finansiell information

1. Laser du Lantmannens arsredovisning
O Mer noggrant nu an forr
O P& samma satt nu som forr
O Mindre noggrant nu an forr

2.  Vilka delar av Lantmannens arsredovisning laser du och hur noggrant laser du
dessa? (Satt kryss i [ampliga rutor.)

1.Laser 2.Skummar | 3.Laser

Del av arsredovisningen : ;
inte alls igenom noggrant

a) Nyckeltal

b) Lantménnen i korthet

c) Aret i korthet samt viktiga handelser
d) Sex ar i sammandrag (Koncernoversikt)
e) Ordférande har ordet

f) VD har ordet

g) Att dga Lantmannen

h) Ekonomisk &garnytta

i) Mal och strategier

j) Lantméannen Lantbruk

k) Svalof Weibull

1) L. Anl&ggnings- och lantbruksmaskiner
m) Lantmannen Energi

n) Lantménnen Mills

0) Lantmannen Axa

p) Lantmannen Unibake

g) Lantmannen Kronfagel

r) Lantmannen Granngarden

s) Lantménnen Invest

t) Forandring och utveckling

u) Forvaltningsberéttelse

V) Resultat- och balansrékning

w) Forandringar i eget kapital

x) Kassaflddesanalyser

y) Noter med redovisningsprinciper

z) Revisionsberéttelse

a) Styrelse och revisorer

&) Koncernledning

Om du svarade “laser noggrant” pa atminstone ett alternativ, ga da vidare till fraga 3.
Om du svarade “laser inte alls” pa alla alternativen, fortsatt med fraga 4.

Annars ga vidare till fraga 5.
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3. (For de, som laser noggrant hela eller delar av arsredovisningen)

Genomfor du nagon slags analys av upplysningarna i arsredovisningarna?
O Ja O Nej

Om Ja, ange vilken/vilka analys/er du genomfor:.........cccccccvvvvviiiiiiiiiii,

Ga vidare till fraga 5.
4. (For de, som inte alls laser arsredovisningen)
Varfor laser du inte arsredovisningen?

O Tidsbrist
Den ar svar att forsta
Den ar betydelselos

O

O

O Jag ar ointresserad

O Jag behover inte, fortroendevalda och ledningen skéter det at mig
O

5.  Vilken del av Lantmannens finansiella information ar viktig for dig?
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6. Rangordna de tre viktigaste delarna i Lantméannens arsredovisning. (1 =
viktigast, 2 = nést viktigast, 3 = tredje viktigaste)

Del Beddmning

a) Nyckeltal

b) Lantménnen i korthet

c) Aret i korthet samt viktiga handelser

d) Sex &r i sammandrag (Koncernoversikt)

e) Ordférande har ordet

f) VD har ordet

g) Att 4ga Lantméannen

h) Ekonomisk &garnytta

i) Mal och strategier

j) Lantménnen Lantbruk

k) Svalof Weibull

I) L. Anldggnings- och lantbruksmaskiner

m) Lantménnen Energi

n) Lantménnen Mills

0) Lantmannen Axa

p) Lantménnen Unibake

q) Lantméannen Kronféagel

r) Lantmannen Granngérden

s) Lantménnen Invest

t) Férandring och utveckling

u) Forvaltningsberattelse

V) Resultat- och balansrakning

w) Forandringar i eget kapital

x) Kassaflodesanalyser

y) Noter med redovisningsprinciper

z) Revisionsberéttelse

a) Styrelse och revisorer

&) Koncernledning

7. Hur skulle du rangordna foljande syften med Lantménnens arsredovisning?

(1 = viktigast, 2 = nast viktigast, osv. Du kan ha samma bedémning av tva eller
flera alternativ.)

Syfte Beddmning
a) Att halla ledningen ansvarig infér medlemmarna

b) Att tillhandahélla staten med information

c) Att ge medlemmarna en uppfattning om vardet pa Lantméannen

d) Att ge medlemmarna en uppfattning om framtida efterlikvider,
aterbaring, ranta och insatsemissioner

e) Att ge medlemmarna information infor investeringsbeslut i det egna
lantbruksforetaget

f) Att motivera nivan pa efterlikvider och aterbaring

g) Annat (aNge Vad): oo
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Vilka av foljande kallor anvander du for att fa information om olika foretag samt
hur noggrant laser du dessa?

- 1.Laser inte | 2.Skummar 3.Léaser
Kalla :
alls igenom noggrant

a) Olika foretags arsredovisningar

b) Olika foretags delarsrapporter

c) Dagens Industri

d) DN och/eller SvD

e) Lokala tidningar

f) Lantbrukstidningar (T.ex. Land, ATL)

g) Lantménnens hemsidor

h) Andra hemsidor

i) Grodden, Lantménnens tidning

j) Banker och andra fondftrvaltares utskick
k) Foretags reklamblad

1) Andra (ange Vilka)...........ccoeevvrvennnnn

Om du svarade "laser inte alls” i samtliga kategorier ska du ga vidare till fraga 10.
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9. (For de som laser om foretagen)
Vilken information i féljande kallor finner du &r relevant for dig? (Kryssa i de rutor som stammer med dig)

Allméan Finansiella | Aktiepris Framtidsutsikter | Trender Resultat Utdelningar | Priser pa
information | rapporter produkter

Arsredovisningar

Delarsrapporter

Dagens industri

DN och/eller SvD

Lokala tidningar

Lantbrukstidningar

Lantmannens
hemsidor

Andra hemsidor

Grodden

Banker och andra
fondférvaltares
utskick

Foretags reklamblad

Andra, enligt ovan

27




10. Vet du vad foljande termer i arsredovisningen betyder?

Avskrivningar O Ja O Har ett hum om O Nej
Forandringar i eget kapital O Ja O Har ett hum om O Nej
Omséttningstillgangar O Ja O Har ett hum om [ Nej
Minoritetsintressen O Ja O Har ett hum om [ Nej
Soliditet O Ja O Har ett hum om [ Nej
Immateriella tillgangar O Ja O Har ett hum om [ Nej

11. Tror du att de finansiella upplysningarna i Lantmannens arsredovisning ar
tillr&ckliga for medlemmarna?

O Ja O Nej O Vetinte

0] 1011 1ST 1= T (=

12. Vilken/vilka av foljande aspekter har du en realistisk mdojlighet att bedéma
utifrdn Lantméannens arsredovisning?

O Lonsamheten O Overlevnadsformagan
O Ledningens skicklighet 0O  Investeringspolitiken
13. Finns det nagon ytterligare finansiell information, som du tycker att
medlemmarna borde ha i Lantméannens arsredovisning?
O Budgetar
Vinstprognoser
Strategier
Mer information om dotterbolagen
Mer detaljer om medarbetarna
Miljofragor

O O0O0a0

Mer 6ppenhet om existerande information (ange vad) ............cccceeeee...

O  ANNAt (ANGE VA) ....uveiiiiiiieiiiiiieie e
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14. Anser du att de finansiella resultaten i Lantmannens arsredovisning ar

O En korrekt beskrivning av Lantménnens finansiella position och
utveckling

O | narheten av Lantmannens finansiella position och utveckling

O En felaktig beskrivning av Lantmannens finansiella position och
utveckling

I AN o [ o P | (] =T 1ot = =) PO

tydlig?

Stort tack for din medverkan!

Om du vill ha ett exemplar av den rapport, som undersdkningen resulterar i, ska du
skriva ditt namn och din adress har:
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