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Summary

Lokala investeringsprogram was a subsidy program which s@ggpernvironmental reforms
during the years 1998 to 2002. The subsidies were given to Swedisbipalities. Most of
the evaluations of the subsidised projects have naw bempleted and included in a
database.

The purpose with this thesis is to analyse whetheingteument has been effective with
respect to carbon dioxide reductions and costs. Thesdataos have focused on subsidy
and cost efficiency. The analysis has been comparédawatevious report called “LIP ur ett
samhallsekonomiskt perspektiv”.

The result shows that the reduction cost for one kg @26 been almost one SEK, which is
twice as high as the cost reported in a previous refpalfta SEK.

Key terms: cost efficiency, LIP



Sammanfattning

Lokala investeringsprogram hette en subventionsreforrervitkellan 1998 och 2002 delade
ut stod till Sveriges kommuner for miljoforbattrandgéatier. Forst nu har de flesta av
utvarderingarna av de subventionerade projekten fardigstall

Syftet med denna uppsats ar att analysera huruvida stytmadteeffektivt gallande
koldioxidminskning. Dessa berakningar har fokuserat pa bidrabskastnadseffektivitet.
Analysen kommer att jamféras med en tidigare rappolddkdlIP ur ett samhallsekonomiskt
perspektiv.

Resultatet uppvisar en reduktionskostnad pa knappt en krona keldkixid, vilket ar en
fordubbling i jamforelse med den tidigare studiens resultkhpppt 50 Ore i
reduktionskostnad per kg koldioxid.

Key terms: kostnadseffektivitet, LIP
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1 Inledning

Den 30:e oktober 2007 publicerades “The Stern Review on thaoEucs of Climate
Change” av Nicholas Stern (Dagens Nyheter 2007-04-19). Av degkska rapporter vilka
beskriver klimatférandringar och dess konsekvenser anr@fgporten den mest omtalade.
Dess slutsats ar att en procent av den globala brtitinakprodukten, BNP, arligen maste
investeras i miljoforbattrande atgarder for att undvika déigeste negativa effekterna av en
global uppvarmning. | varsta fall kan det annars leda tifidig global BNP-reduktion pa
over 20 %. (HM Treasury 2007-04-19)

Vaxthuseffekten ar ett amne som ar mycket omdiskuitenatlia och finns pa allas lappar.
Efter att debatten om existensen awaxthuseffekborjat ebba ut har ett samtal om hur
denna ska bekdmpas snarare uppdagats.

Nyligen rapporterades att EU-ledarna &r pa vag att enatdtl % av EU:s totala
energiforbrukning, av klimatpolitiska skal, ska komma framyelsebara energikallor ar
2020 och pa den 79:de Oscarsgalan vann Al Goregfilimconvenient Truth en statyett for
basta dokumentar. (Dagens Nyheter 2007-05-31)

Politiker och andra beslutsfattare har en méangd fakatteéa hansyn till vid inférande av
regleringar. Dock bor, utifran esamhallsekonomiskterspektiv, kostnadseffektiviteten sta i
fokus.

Ar 2005 avslutades ett svenskt atgardsprogram kallat Lokala émvestprogram, LIP, efter
investeringskostnader pa knappt 16,5 miljarder kr. Programrdetfleaa syften varav ett var
att minska Sveriges belastning pa miljon. Stédet har detlailken mangd olika projekt,
varav en knapp tiondel varit kolidioxidminskande. Fran LEast har dessa projekt minskat
Sveriges utslapp med 1,6 %. (MIR, 2007-03-03)

For att mdjliggdra en utvardering av LIP har miljodatamasniljoinformationsregistret, MIR,
upprattats. Till databasen har information om kostnadetika slag och en kvantifiering av
de effekter projekten haft inrapporterats.

Nar knappt halften av projekten slutrapporterats samnimiestdesultaten i rapporten "LIP ur
ett samhallsekonomiskt perspektiv’ (Kaberger & Jirgensen, 2B@4)iltaten som
presenteras i denna ar mycket positiva till LIP. Utvdndem innehaller berakningar av flera
nyckeltal for olika fororenande substanser. Kostnadseffeten for koldioxidreduktion har,
efter diskontering, uppmatts till 49 ore per kgL©h bidragseffektiviteten till 12 6re per kg
CO,. Nar nu resultaten fran, i princip, alla projekten inrapgrats till MIR kommer en mer
fullstandig utvardering av styrmedlet LIPs koldioxidredacete program genomféras i denna
studie.



1.2 Syfte

Syftet med detta arbete ar att analysera och diskntetaida styrmedlet LIP varit ett
effektivt styrmedel gallande koldioxidminskning.

Vidare belyses problem med asymmetrisk information octesttnemang férs om hur
osakerheten i informationen om reduktionskostnader octika#fnader paverkar valet av
styrmedel. | samband med gors en jamforelse mellars Isiifbvention av fasta kostnader och
en subvention av marginalkostnader.

1.3 Metod

Effektiviteten harleds utifran bidrags- och kostnadseffeldiisiterakningar. Resultaten
jamfors med rapporten "LIP ur ett samhallsekonomiskt pé&tsfieav Kaberger och
Jurgensen (2004). Jamforelsen mellan LIP:s subventiorstvKastnader och
marginalsubventioner utgar ifran berdknade resultat dtrsléffekivitet samt teoretiska
resonemang kring marginalsubventioner. Berékningsdetatjegoes ingaende for i
teorikapitlet.

1.4 Avgransningar

Arbetet avgransar sig till berakningar, analys och dis&nssv LIP:s bidrags- och
kostnadseffektivitet for koldioxid. Arbetet kommer saletfés saga nagot om effektiviteten
géllande reduktion av andra utslapp, eller andra positivaaésilka kan héarledas till LIP.
Arbetet kommer darmed inte kunna bidra med nagra insikter|Brhar varit effektivt i sin
helhet. Det kan dock sagas att det, i vissa fall, aigiratt anta att andra positiva effekter
uppnas vid koldioxidreduktion, sdsom minskade utslappt av kvavesvasieloxider.

Vidare finns fortfarande ett antal utvarderingar av pragekn annu inte inkommit till
miljodatabasregistret. Eftersom det endast &r cirkas® @en totala berdknade reduktionen
som ar knuten till de annu inte slutrapporterade projekten kaanthes att dessa inte kommer
andra resultatet namnvart. Det kan ocksa finnas vissaesfetaktigheter i datamaterialet.
Ytterligare en felkalla kan harledas fran inrapportgeimeftersom ett standardiserat formular
for utvardering inte var fardigstallt vid LIP:s start.



2 LIP

2.1 Bakgrundsinformation

LIP initierades ar 1997 och syftade till att starka det Bkailjoarbetet och att 6ka
sysselsattningen. | fokus lag att 6ka samarbetet mellamkmer, allmanhet, naringsliv,
hogskolor, ideella organisationer och andra aktorer. Litf@gmojekt som tidigare genomfoérts
har varit bl.a. "investeringsstod for en ekologiskt halliaeckling” vilket strackte sig mellan
aren 1995 och 1997, och "kretsloppsmiljarden” mellan aren 199138% (Wandén, 2005)

2.1.1 Historik

| slutrapport fér FoU-projektet "Hallbar utveckling i 50-,-Gfth 70-talens bostadsomraden -
"grona” mal moter mark, hus och méanniskor” beskrivs Lhrssorik (Vidén & Botta, 2005-
2006). Forfattarna Sonja Vidén och Marina Botta beskatteiragor rérande resurshallning
och ekologi kom under 1900-talets sista decennier att gestcalle politiskt utrymme och
1987 etablerades begreppet "hallbar utveckling” genom Brundtlandissionens rapport

"A common future”. Under FN:s miljokonferens i Rio de Jamd 992 utvecklades detta
vidare och det betonades att begreppet dven byggde pa ekorsoniskpch kulturell
utveckling, likval som ekologiska hansyn. Ansvaret foffrétinja den hallbara utvecklingen
skulle vara decentraliserat och samarbete samt forebygdgagarder ansags principiellt
viktigt.

| Sverige paborjades som en f6ljd av detta lokala Agendat#tem pa kommunal niva, vilka
under aren 1994-96 kunde beviljas begransade statliga bidrag. Admnstatliga bidrag till
miljoatgarder infordes under denna period, bl.a. "Bidrag tijginivesteringar med
sysselsattningsinriktning”(1994) och "Bidrag for frAmjande mstélining 1 ekologiskt
hallbar riktning” (1995).

En direkt foregangare till LIP var "miljomiljarden”ttgorogram inom de s.k.
"sysselsattningspropositionerna” (1996) vars syfte varamjf omstalining till hallbar
utveckling. 1 januari 1997 tradde Forordningen om investeringsbidoag "imiljo miljarden”
i kraft, i vilken det fastslogs att bidrag pa upp till 30 % n@arkostnaden for
miljoanpassningar kunde tilldelas projekt som syftade tikiisloppsanpassa byggnader
och anlaggningar, férbattra miljon, samt 6ka sysselsgenimch anvandningen av
miljéteknik. Det ursprungliga malet fér "miljomiljarden” inhar en satsning over en
femarsperiod, men pa grund av andrade prioriteringar i statdiemckgm dock projektet att
avvecklas med omedelbar verkan redan i maj 1999.



Vid denna tidpunkt hade LIP funnits i drygt ett ar, med mataitdran ett lokalt perspektiv
bygga vidare pa det Agenda 21-arbete som redan pabdrijats i kemmawch utforma forslag
till lokala investeringsprogram i samverkan med lokala aktprarata som offentliga.

LIP beviljades i varbudgeten 1997 anslag pa 5,4 miljarder kronpefioden 1998-2000, en
satsning som senare forlangdes till ar 2003 och bidrodgttitterligare 1,8 miljarder
tillfordes projektet.

Pa grund av forandringar i budgeten kom dock LIP-programmavsitttas i fortid, med
resultatet att den planerade bidragssumman péa 7,2 miljaater minskades till 6,2
miljarder kronor. Sista ansokningsdag for LIP-bidrag var 31rdbee 2001 och i juni 2002
togs de sista besluten om beviljande av bidrag.

| samband med LIP:s avslutande kom medel som tidigarendirkts for dessa projekt att
Overforas till ett nytt klimatinvesteringsprogram (KLIMP)

Forordningen (SFS 1998:23) om stod till lokala investeringgpma som okar den ekologiska
hallbarheten i samhallet reglerade villkoren for bevimLIP-bidrag, varav nagra
fordndrades eller preciserades i senare andringar (SFS 1998ESB0999:755, SFS
2000:94, SFS 2000:735, SFS 2000:811 och SFS 2000:1138).

En redovisning av hur samverkan skett med allmanheten, foremiogdoretag skulle inga i
kommunens anstkan, samt en redogorelse for andra msatsglanerades i samband med
det tankta projektet gallande folkbildning och informationeAeffekten projektet
forvantades ha pa sysselsattningen, jamstalldhet &itbkioniska kvaliteter skulle redovisas.
| ansokan skulle, utdver den kostnad for vilkken man sdltadp for, aven inga en redogorelse
for den totala berdknade investeringssumman for projdkistm en strategi for senare
uppfoljning.

Miljodepartementet (fr.o.m. 2002 Naturvardsverket) handlagied&na om LIP-bidrag och
beslutade om utbetalningar av stod pa upp till 30 % av merkiestr{ibland aven hogre) for
miljoforbattrande atgarder, till de kommuner som kunde redodé basta forslagen.

De i ansOkan utlovade effekterna och resultaten aladksrpdunen att ansvara for att de
uppnaddes. Detta skulle kontrolleras genom arliga verksampyetstar till
Miljodepartementet (fr.o.m. 2002 till Naturvardsverket) 6genomforda atgarder och deras
effekter, samt en noggrann slutredovisning for varje avktelprojekt.

Formular for dessa redovisningar hade dock inte fardigstidlitde forsta ansokningarna om
bidrag utformades och lamnades in.

En del av det beviljade bidraget kunde kommunerna erhalla viekpetg paborjande,
resterande belopp betalades ut forst efter godkand slutrafmmpr@m resultatet eller
genomférandet av en atgard inte 6verensstamde med fongarna enligt ansékan och
saledes villkoren, kunde de tidigare beviljade bidragen minskaswssa fall aven leda till
att den for projektet ansvariga instansen blev aterbetmskyldig. (Vidén & Botta, 2005-
2006)



2.1.2 Bidragskriterier

| férordningen om statliga bidrag till lokala investeringsprog(8FS 1998:23) star LIP:s
syften att lasa. Programmen skulle ha som syfte att
1) minska belastningen pa miljon
2) Oka effektiviteten i anvandningen av energi och andra natuser
3) gynna anvandningen av fornyelsebara ravaror
4) Oka aterbruk, anvandning och atervinning
5) bidra till att bevara och forstarka den biologiska madgfasamt tillvarata
kulturvarden
6) bidra till att forbattra cirkulationen av naringsamnett ikretslopp, eller
7) forbattra inomhusmiljon i byggnader genom att mingkakomsten av
allergiframkallande eller andra halsofarliga @mnen mekerial

| dvrigt namns ocksa att "for att bidrag skall lamnas kdtsatt atgarderna i ett lokalt
investeringsprogram kan antas ¢ka sysselsattningen” (SFS 1998)2Bn malsattning har
ocksa varit att ge bidrag till den verksamhet som skudla il den stérsta positiva
miljoeffekten.

2.1.3 Fordelning av pengar

LIP har givits till en mangd olika projekttyper. | forstankl har dock bidrag delats ut till
atgarder for att framja den ekologiska héllbarheten. prépa detta kan vara ekologiska
omstalliningar av fabriker eller bostader. Den beslufadieiningen av medel mellan olika
projekttyper illustreras i tabell 1.



Projekt for

energiomstallning 26 %
Ombyggnad av bostader eller andra fastigheter 12 %
Avfallsprojekt 11 %
Projekt for vatten och aviopp 10 %
Trafikprojekt 10 %
Projekt for energieffektivisering och energibesparing 9 %
Naturvardsprojekt 6 %
Projekt for efterbehandling 6 Do
Projekt for administration och folkbildning 5%
Byggnadsprojekt 4%
Industriprojekt 1%

Tabell 1. Tabellen illustrerar férdelningen av LIP-stod kategenasle efter atgardstyp. Flest stodda projekt har
varit av energiomstaliningsart. (Wandén, 2005

Sett till Sveriges olika miljomal ar det primart klimailet som paverkats av LIP. Under
perioden under vilken LIP varit i drift har Sveriges koiddutslapp minskats med 942 tusen
ton i LIP-stoédda projekt. (Wandén, 2005)

2.1.4 Ansokningsprocessen

Under perioden for vilken kommuner kunnat soka LIP-stod inkatait 622 ansdkningar. Det
forsta aret lamnade 40 % av kommunerna in ansokningar. Déljpséde aren dkade antalet
till 61 %, resp. 65 %. Under de sista tva aren foll andsfd&ande kommuner till 39 %
respektive 10 %. Den storsta andelen beviljade ansoknirgjatrezades under 2002 da 83 %
av ansokningarna beviljades bidrag. (Berglund & Hanberger, 2003)



Andel sbkande
kommuner av Antal Beviljade ansokningar i
Antal sbkande samtliga beviljade |forhallande till antal
Ar kommuner kommuner ansokningarstkande
1998 115 40 % 42 37 %
1999 176 61 % 47 27 %
2000 189 65 % 55 29 %
2001 112 39 % 38 34 %
2002 30 10 % 25 83 %
Totalt 622 43 % 207 33 %

Tabell 2. Tabellen visar hur stor del av anstkningarna som beMilj&stod (Berglund & Hanberger,
2003

Varje kommun har haft mojlighet att séka bidrag en gangipezller fem ganger totalt. Av de
totala 622 st. ansdkningarna ar det 207 st. som beviljats bidetig. fdotsvarar en tredjedel.
Skalen till avslag har varit flera, dock har samtligdaygr 1998 angivit att "pengarna ar
slut” som skal.

Som stdd i anstkningsprocessen har Miljodepartementestidgelserna och Statens Institut
for Ekologisk Hallbarhet, IEH, spelat en roll. Miljodefamentet har statt for stod i beslut om
vilka projekt som ska tilldelas anslag. Lansstyrelsernd&fai uppdrag att ge synpunkter pa
investeringsprogrammen samt att se till att de 6verenssté med regionala och nationella
mal for ekologisk hallbarhet (Regeringskansliet 1998:4). IBHnaft en allmant stédjande
roll i ansokningsarbetet och riktat assistens till glesbygesnuner (Berglund & Hanberger,
2003).



3 Teori

Det finns en mangd matt for att mata ett styrmedelkt@ffeet. Ur ett nationalekonomiskt
perspektiv ar det traditionellt kostnadseffektivitet och godhgdlsekonomi som ar av
intresse. Ett matt som ofta ar beslutsgrundande foiikmoliér bidragseffektivitet. Ett exempel
pa matt som anvands for att bedoma om en atgard ldagrdisammhallsekonomi ar cost-
benefit-analys, CBA. En CBA innebar att nyttan och kadem av en atgard ekonomiskt
kvantifieras varpa skillnaden mellan dessa beraknas.

3.1 Bidragseffektivitet

Bidragseffektivitet &r i detta arbete ett matt pa demssékekt som en atgard medfor for varje
statligt satsad bidragskrona enligt:

BE = Bidragskostnad i kronor / Reducerad mangd i&Q

Ett hypotetiskt exempel ar byggandet av en cykelbro vilken reaiukeldioxid fran bilister
som borjar cykla till jobbet med totalt 1000 ton/ar. Kodrafor det offentligt finansierade
brobygget var 100 000 kr. Bidragseffektiviteten kan da berailh46@ 000/1000 = 100
kr/ton koldioxid.

Mattet ar inte av stort intresse for nationalekonodéeinga direkta samhallsekonomiska
slutsatser kan dras utifran dylika berékningar. Politikeroftarflera mal att ta hansyn till vid
beslut, daribland god samhallsekonomi, kostnadseffektivifekter pa statens intakter och
utgifter, fordelningsskal etc. Som beslutsunderlag forigelitar det bidragseffektivitet
darmed ett intressant matt.

3.2 Kostnadseffektivitet

Kostnadseffektivitet uppnas nar en atgard uppfyller maldégjtle kostnader an alla andra
alternativ. Utifran ett nationalekonomiskt perspektidétta [6sningen som tar minst resurser
i ansprak, vilka kan anvandas at annan verksamhet. Ettmdigv&rav for att
kostnadseffektiv reduktion av utslapp ska uppnas ar att vesiela aktors marginalkostnad

ar lika stor, vilket visas neddn.

Vi antar att det finn&l firmor, indexeradei (= 1,...N). FOretagens vinstmaximerande
produktion sker vid producerad volyr®(), vid utslappsniva i1, ). Vi later vidare ett

foretags maximala vinst var¢:|(), vid oreglerad utsl&ippsniv&?(i )- [; ar definierad som

! Detta &r ett férenklat pastdende da fasta kostnadeklefieras.
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maximal vinst for deme firman vid utslappsnivév” < I\?Ii , darM” &r optimal utslappsniva
vid reglering. Denna vinst, vid reglering, ar saledes mindre @mpaeglerad marknad

;<M.

Vi far da ett foretags nettokostnader for utslappsredukiionalet M :
C=N-Mn

Vi antar vidare att marginalkostnaden for reduleiomv utslapp ar 6kande. Detta innebar att
det &r mindre resurskravande att reducera forsteten. Atgarderna blir dyrare per enhet ju
mer foretaget ska reducera. Vi anvander oss avauiratisk funktion.

Ci =q _:@Mi*'*'CF(M*)Z

C=a-8,M +5(M )

Figur 1. Bilden illustrerar kostnad for utslappsreduktion. Utslappestérre ju langre ut pa x-axeln vi befinner
oss. Reduktion kan saledes ses som rorelse till vansterxémgen. (Perman et al s. 243

De totala kostnaderna for reduktionen ar beroemdalket kvantitativt utslappsmal som ar
valt. Extremfallet ar d. = 0, da kostnaderna for reduktionen ar som hoBstngan, 2003)

Vid berdkningar av kostnadseffektiviteten i ettjpkb berédknas denna enligt formeln:

KE = Total atgardskostnad i kronor / Reducerad néi@i kg

Vi utgar anyo fran exemplet med cykelbron i kap ¥iltanker oss nu att en privat byggfirma
var medfinansiar vid byggandet av bron. Den tdtaktnaden for projetet uppgick till

500 000 kr av vilka 100 000 kr bekostades medigtathedel. Koldioxidreduktionen

beraknas ater till 1000 ton/ar. Bidragseffektitetir i detta fall 100 000 kr/ 1000 ton = 100
kr/iton, medan kostnadseffektiviteten uppgar tiD®MO kr/ 1000 ton = 500 kr/ton.

Eftersom total atgardskostnadidragskostnad ar KE BE. Mark att KE mater total

kostnaden for varje enhet 6nskat resultat och BEagskostnaden for dito. Dessa ska saledes



vara sa laga som moijligt for att effektivitet ska uppiiak vidare att kostnadseffektiva
atgarder inte nodvandigtvis ar bidragseffektiva och vice versa

3.2.1 Kostnadsminimeringsteoremet

Vi gar nu vidare med att minimera den totala kostnaden ENégbretag vid énskad

utslappsniva. Vi later, som tidigar®)” vara det totala miljomalet for foretagen sammantaget.
Foljande problem star kvar att lIosa:

N N
Min > °C givet M =Y M;
i=1 i=1
En Lagrangian stélls upp:
N N
L= C+uM => M)
i=1 i=1

L=3 G+ UM =3 M) =D (@ -AM +d(M § ~(M -> M)

Nodvandiga villkor for att na kostnadsminimeringsatedes:

OL/OM; ==B +29M, +u=0 i=12,..N (1)
och
* N *
oL/opu=-M"+> M; =0 (2)
i=1

Ekvation (1) och (2) geN + 1 ekvationer medtli+ 1 okanda termer.

Losning av dessa ger samtliga foretags enskildasomsbegransningyl; och det optimala
skuggpriset*. Ekvation (1) multipliceras med (-1) varpaloses ut.

B -28M; =4

Vansterledet beskriver en firmas marginalkostnadifslappsreduktion. Vid en storre
reduktion (lagre M) & marginalkostnaden hégre. Eftersptrar identisk for alla féretag ar
I6sningen som kostar samhallet minst en I6sningskéggpriset, eller marginalkostnaden, ar
lika. En ineffektivitet kommer saledes att upptrada marginalkostnaden for olika aktorer
kan visas divergera (Perman, 2003). Kapitel 4.3rkematt redogétra for spridningen av
reduktionskostnaderna i LIP.
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3.3 Diskontering

Bland ekonomer finns en varierande syn pa hur stor diskonsedimg som bor anvandas.
Valet av ranta paverkar i stor utstrackning resultatatffektivitetsberakningar och cost-
benefit-analyser. Stiglitz argumenterar for att defmnlberoende av en mangd faktorer, sdsom
fordelningseffekter och kan variera mellan projekt (Perg@08). Exempel pa rantesatser ar
'UK Treasury Discount Rate’ for investeringar i offégtsektor pa 8 % och SIKA:s 4 % pa
investeringar i allmanna kommunikationer (SIKA, 2007-05-22).

3.3.1 Nuvirde

Konvertering av framtida varden till nutida ekvivalenteldsdiskontering. VardeY/, vid
tidpunktt av en tidigare investeringy\V, ar:

V. = PV(1+ i),

dari ar den arliga rantan oc¢hir antalet ar investeringen forrantats. P4 motsvarsitti&an
vardet av en investering beréknas utifran den avkastning $alitsr Detta varde kallas
nuvarde.

PV = \[ /(1+ i)

Nuvardet for ett projekt vilket genererar intdkter underafitidsperioder tecknas:

.
PV =V, + 42 s+t Y eller PV=>" Vt_t
1-1 (1+i1) @+ ) o (1+1)

3.3.2 Annuiteter

Annuitetsmetoden rdknas som en variant av nuvarelestan. Vid annuitetsberakningar
beraknas inte kassaflode om till ett varde, PV eticbasar. Istallet raknas det varierade
kassaflodet mellan aren om till ett arligt inbetadisdverskott for varje ar under
investeringens livslangd. Diskonteringen sker héaran s.k. annuitetsfaktor vilken beraknas
med foljande formel:

r+r) _
@+r) -1

r star har for diskonteringsrantan ddir livslangden i ar. Denna faktor &r definieréd tf>
0. Faktorn ar en konstant mellan noll och ett.
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Vid omréakningar av bidrags- och kostnadseffektivitet omréakmésenKE ochBE med
annuitetsfaktorn enligt foljande:

BE = (Bidrag i kronor * Annuitetsfaktor) / Reducerad mangd, CKy
KE = (Totalkostnad i kronor * Annuitetsfaktor) / Reducerad m&ngdi kg

Det sker saledes en viktning av bidraget p.g.a. att dess pawskdadver en serie av ar.
Antalet ar beskrivs som investeringens livslangd. Dessutons\iktiaaget utifran nar
resultatet intraffar. (Ohlsson 2003)

3.4 Stock pollution

Det finns tva huvudtyper av utslapp definierade efter egensk@pd den dsamkade skadan.
Den forsta typen ar flodesutslapPessa utslapp har negativa konsekvenser vid
utslappstillfallet men tenderar att inte besta owdarti Det allra tydligaste exemplet pa ett
flodesutslapp ar buller, men aven substanser vilka hanawb nedbrytningstid klassas som
flodesutslapp. Den andra typen av utslapp, lagringsutslapps laghahar storre paverkan ju
storre mangden &rExempel pé lagringsskada &r koldioxidutslapp eller deporopersDe
flesta utslapp ar dock en blandning av flodes- och lagringpptsla

Eftersom syftet med uppsatsen fokuserar pa utslapp aw&Osaledes en skada av lagertyp
foljer en genomgang av hur dessa fungerar och hur detk@avegulatorn.

Vi borjar med att gora antagandet att koldioxiden hamsa paverkan éver hela jorden
samtidigt och att det ackumuleras. Detta far tva ikapibner. Det férsta ar att det inte spelar
nagon roll var utslappen regleras. Det andra ar atinaglaningen leder till att tidsaspekten ar
av betydelse.

Vi definierar skadan), som beroende av den lagrade mangdentslapp vid tiden.
D, =D(A) 3)

Nyttan av aktiviteten vilken orsakar utslappdét,definieras sorB, vid tidpunkit.

B =B(M,) (4)

M ar saledes det utgaende flodet av utsldppchA ar darfor inte oberoende av varandra.

2 Flodesutslapp fran engelskans "flow damage”
3 Lagerutslapp fran engelskans "stock pollution”
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| regel bryts den utslappta substansen ner 6ver tid. Fakiednvilken nedbrytningen sker
tecknas som. a kan anta nummer mellan 0 och 1. Forandringen av utskaggss kan da
tecknas som:

oA _ .\,
ot ATMmaA ®)

En integral stélls upp for att beskriva den lagrade substamden given tidpunkt. Foljande
uttryck erhalls:

A :T(Mt—aA)dr

=ty

tobetecknar har tiden for vilkken de forsta utslapgleedde. Vidare antar vi att regulatorn har
som mal att maximera den diskonterade nettonyttan vald tidsperiod. Nettonyttan &ar
skillnaden mellan funktionen for nyttan (4) och tk@glen (3). Funktionen som ska
maximeras ar darfor.

[ (B(M,)- D(A)e" dt (6)

r betecknar den sociala diskonteringsrantan. Genkagl sagas att det inte finns en specifik,
samhallsekonomiskt, effektiv utslappsniva for sagatperioder. Den effektiva nivan tenderar
att variera. Att genomfora kostsamma atgarder f@ghignan de negativa effekterna av
utslappen gor skada skulle kunna vara ett slosedi msurser, pa grund av
diskonteringsrantan. Dock kan under vissa omstéeddy, exempelvis vid en malniva for
utslapp under en viss tidsperiod, en effektiv piséniva uppnas. | denna forsta halls bade

utslappen och utslappsstocken konstant. Vi komredam att titta narmare pa detta fal,
stockens tidsderivat, ar saledes lika med nolttedill. Fran ekvation (5) erhallsl =aA.
Utslappet ar alltsa lika stort som den naturligiukgionen av utslappsstocken. Forhallandet
mellan stockenA, och utslappsflodeyl visar sig vara:

a=M

a
Problemet som ska I6sas & maximering av funktig6ggivet att:
dA
—=M,-aA=0

g MimaA
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Ldsningen av problemet resulterar i ekvationen:

Detta samband kan grafiskt illustreras med en margirtahyiktion och en
marginalkostnadsfunktion.

F N
P Stock Pollution

—_— MD

5

2 pr

E P*

* * o }
m* m 1\l

Emission (kg)

Figur 2. Diagrammet illusterar tva fall baserade p& antaganden om aiginla diskonteringsrantan.

Sambandet illustrerar villkoret da marginalkostnad oclgimamytta &ar lika hog. Tva olika
fall kan identifieras. | det forsta fallet antar vi diskonteringsrantan ar positiv (r > 0). Detta
medfor att marginalkostnadskurvan far en stérre (negativing. Detta leder till en hégre
utslappsniva vid jamvikt. En ytterligare 6kning i den soadifigkonteringsrantan leder till en
jamvikt med hogre utslappsnivélf < M**).

Fall tva kannetecknas av att vi antar att den socialamtiskngsrantan ar satt till noll (r = 0).
Resonemanget kring vald social diskonteringsranta fidga om i vilken utstrackning det ar
rimligt att vardesatta framtida konsumtion lagre an nun@gaDetta ar en komplex fraga som
inte kommer att studeras i detalj i detta examensarbjgt®vikten ar marginalnyttan fran
utslappsvallande verksamhet lika hog som marginalskadatskippet. Bade flodet och

lagret av utslapp kommer att befinna sig pa en konstant nivéoehallandeta A’ =M™ .

Sammanfattningsvis kan sagas att skillnaden mellan stdickipo och flow pollution ar att
den samhallsekonomiskt effektiva utslappsnivan da skadana&yerkaraktar ofta varierar
over tiden, till skillnad fran skada av flodeskaraktar. stidivan mot ett miljomal for
utslappen kan dock aven en jamvikt infinna sig. Denna &r heeosv saval
nedbrytningstakten av substansen som diskonteringsrargéta. éxamensarbete kommer

14



dock inte utreda vilken den samhallsekonomiskt effektivamérautan syftar till att utreda
om den reduktion som skett i LIP varit effektiv. (Perr2803)

3.5 Asymmetrisk information

Nedan genomgas hur en aktor har incitament att 6verdrivadiktionskostnadsfunktion.
Genomgangen illustrerar fallet da en subvention utgaregeicerad mangd utslapp,
exempelvis kg C@ LIP har till skillnad fran detta delat ut subventionamsska tacka
investeringskostnader. Dessa kan betecknas som fastadestdvs. kostnader som inte ar
produktionsvolymrelaterade. Ett resonemang i diskussiogisd@mmer att ga igenom
skillnader mellan dessa tva tillvagagangssatt.

MD betecknar har marginalskadan fér milftBen antas vara stigande, vilket innebér att
utslapp av detta slag skadar mer ju hogre kvantitet som sipi€ beskriver ett foretags
marginalkostnad for utslappsminskning vilken antas vara 6kaedereduktionsmangd.
Optimal I6sning erhalls vid interceptet mellan dessa baaktiner. De nedsankta indexen t
och f star for true, respektive false.dP nivan pa subventionen vid antagandet atf &M@den
korrekta marginalkostnaden och P* representerar subvenitidnsunder optimal niva pa
subventionen. Pa samma sétt representerar M* den samliaislapivan pa utslapp av den
miljdskadande substansen, ochdén lagre kvantiteten som ett resultat av den 6verdrivna
reduktionskostnaden.

A . .
p Asymmetrisk information
MD
g v,
MC;
MC,
- >
m, m M
Emission (kg)

Figur 3. Effektivitetsforlust vid subventionssystem. Ettédrbar har area B att vinna genom att éverdriva
reduktionskostnaderna (M®&tallet for MG). Samhallet kommer vid detta fall g& miste om A. Foretamatier
dock att 6ka sin vinst med motsvarande rutan B.

* MD fr&n engelskans "marginal damage”
®> MC fr&n engelskans "marginal cost”
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Foretag kommer enligt figur 3 att tjana pa mojlighetemeatticera sina utslapp mer an vad
som var avsikten med atgarden. Foretagets totalkostnatt fédacera fran m* till m
illustreras i figur 3 med arean (A+C) under MBubventionsintékterna for
utslappsminskningen askadliggors av arean (A+B+C) undékBrens vinst av den 6kade
reduktionen blir sdledes area B. Vidare kommer de fa hadpeestioner &n vad som annars
skulle ha blivit fallet. En ytterligare slutsats ar ssmnerna kommer att vara lagre &n vad
regulatorn antagit vilket leder till svarigheter i attutsaga effekterna av atgarden.
Kvantiteten utslapp kommer att blsmstallet for det optimala M*; M< M*. (Perman 2003)

3.6 Subventionen av fasta kostnader

Subvention av fasta kostnader skiljer sig avsevart fitmestion av marginalkostnad. En
subvention pa marginalen, exempelvis en utbetald summaghererad mangd utslapp leder
till att en ny jamvikt infinner sig dar bade skuggpriset och precdadtkvantitet, eller mangd
utslapp, hamnar pa en ny niva. En subvention pa fasta kostnaddra sidan leder inte till
nagon ny jamvikt utan forandrar bara vinsten aktoren upfx@mplet i figur 4 visar hur ett
foretag med totalkostnadsfunktid@it; inte kan uppna nagon vinst @&; under hela
intervallet befinner sig ovanfor totalintaktskurvam. Vinstmaximerande (eller
forlustminimerande) kvantitet, g*, ar samma som i fatketd subventionen, undantaget fallet
g = 0. Vid en subvention av foretagets fasta kostnaB€) kommer totalkostnadsfunktionen
att forskjutas nedat tilfC,. | detta scenario har foretaget mojlighet att gorateim . Denna
vinst (J] = TR — TC) maximeras enligt:

(';_I'I: MR- MC=0= MR= MC

q

Figur 5 illustrerar hur en subvention av detta slalgdes inte kan paverka jamviktslaget men
kan fa foretag vilka utan subvention inte kunnavindt, att borja producera. I illustrationen
antas fri konkurrens vilket medfor konstahi.
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Subvention av fasta kostnader
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Figur 4. Ovan visas hur en subvention av fasta kostnader kan gora@irkiilka utan subvention inte har
mojlighet att gora vinst, far incitament for produktion. Subventioseartek visas ovan med S. FC och VC
betecknar fasta resp. rorliga kostnader. Index 1 visar falieh subvention och 2 fallet med subvention.
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3.7 Osakerhet

Nar en vara vars framstallning leder till negativa endeeffekter produceragr den optimala
volymen utslapp mindre &n den som slapps ut vid en oregleriehand Staten kan med
hjalp av styrmedel paverka aktorer att producera en volymasavarmare den optimala.

LIP syftar till att subventionera fasta investeringstkader. Tva andra typer av styrmedel ar
marginalsubvention och kvantitativ reglering. | de tvdase typerna av styrmedel paverkar
den relativa lutningen melldC ochMD effektiviteten vid icke-fullstandig information
gallande dessa kurvor. Olika effekter fas vid dver- respektiderskattning aMC. Nedan
redogors for vilken av dessa styrmedel som leder till naffsktivitetsforluster givet dessa
forutsattningar. Dessa effektivitetsforluster uppkommegmécke-optimal volym produceras.

Okningen av den marginella skadan som tillfogas nar Svdipgpes ut ett ytterligare kg GO
kan antas vara liten eftersom bade koldioxidstockerdetlylobala utslappsflodet ar stora.
Detta innebar att lutningen pdD kan anses relativt flack. Okningen av kostnad per kilo
reducerad mangd GQorde dock vara relativt hog, i jamforelse lutningen pa kibsan. |
kapitel 3.5 visades att foretag under subvention kan uppletvanment att 6verdriva sina
reduktionskostnader (MC).

Forutsatt att MD-kurvan for utslapp av koldioxid ar fladha@tt en dverdrift av
reduktionskostnaderna ar det mest sannolika scenariet,ndarginalsubvention ett mindre
kostsamt styrmedel fér samhallet som helhet an en ikaawnteglering.

Vid osékerhet gallande utslappev® kommer dock inte valet mellan subvention och
kvantitativ reglering leda till nagon skillnad i effektiisforlust. Detta visas i den avslutande
delen av kapitlet.

Nedan foljer en visuell genomgang av fyra fall:

1) Brant MD-kurva och flack MC-kurva, 6verskattning av MC
2) Brant MD-kurva och flack MC-kurva, underskattning av MC
3) Flack MD-kurva och brant MC-kurva, dverskattning av MC
4) Flack MD-kurva och brant MC-kurva, underskattning av MC

| samtliga grafiska framstéllningar represent&aden felaktiga nivan pa subventionén.
representerar den optimala nivan pa subventionescir den optimala emissionsnivaw,
star for emitterad niva vid en kvantitativ reglering d&hér utslappsnivan under en
subventionsreglering. Y-axeln representerar marginalkostn&dég och areor i graferna far
saledes enheten kr. (Perman 2003)

® Externalitet innebér en kostnad for tredje part vilken dedycerande féretaget inte behdver betala fullt ut for.
Exempelvis en miljoskada.
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3.7.1 Brant MD-kurva och flack MC-kurva, 6verskattning av MC

A
Fall 1
P
MD
)
S
=3
2 P,
<o MG
MC,
¢ >
m m* m, M
Emission (kg)

Figur 5. Ovan visas en graf over fall 1. MC-kurvorna ar flacka btirkurvan ar brant. Falt A representerar
effektivitetsforlusten vid anvandning av subventioner. Falt Brideest forlusten vid anvandandet av en
kvantitativ reglering.

Figur 5 illustrerar fallet dar marginalkostnaden for reningandverskattats. Med givna
relativa lutningar pa kurvorna leder detta till att forlusdesom storst under
subventionsprogrammet. Har kan en kvantitativ reglering atféredra.

Skarningspunkten mellaiC; ochMD ar den punkt vilken den kontrollerande myndigheten
kommer att ge foretaget incitament att hamna i. Vidulventionsreglering kommer den
bertrda firman att rena tills kostnaden for reningen avstita enheten ar lika hog som
subventionsintakten givet ett rationellt, vinstmaximeraratetande fran firmans sida.
Foretaget kommer dock rena fram till skarningspunkten mdbarfaktiska
marginalkostnademC;, och subventionem®s. Utslappt kvantitetiMs, ar lagre am*. Den
totala kostnaden for underskattningen av foretagets makgstahd blir, vid
subventionssystemet, area A.

Vid en kvantitativ reglering kommer myndigheten att sd#a tillatna utslappsnivan tM;,

vilken ar hogre amM*. Samhallets totala kostnader (B) ar i detta fall l&gre fallet med en
subvention per minskad volym utslapp (Perman 2003).
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3.7.2 Brant MD-kurva och flack MC-kurva, underskattning av MC

p Fall 2

MD

S~

Pris (kr/kg)
-Uw

\ MC,

m, m* m; M

Emission (kg)

Figur 6. Ovan visas en graf over fall 2. MC-kurvorna &r flacka Btirkurvan ar brant. Det moérkgraa faltet ar
effektivitetsforlusten vid anvandning av subventioner. Det ljusgiéet fllustrerar forlusten vid anvandandet av
en kvantitativ reglering.

| figur 6 illustreras fallet dar marginalkostnaden for ngein har underskattats. Aven denna
underskattning leder till att forlusten ar som stérst usderentionsprogrammet, givet
lutningsforhallandena. Har ar en kvantitativ reglering@tdra, givet att malsattningen ar
valfardsmaximering.

Vid en reglering med subvention kommer skarningen mdi@hochMD efterstravas.
Foretaget kommer dock att agera efter den korrekta nagikgstnadsfunktionemC..
Reduktionen kommer att utforas fram till skarningspunktemamé&; ochMC;. Detta ar
punkten dar reningskostnaden inte langre ar subventionsintdén.den vinstmaximerande
nivan pa utslappet. Denna niva ar hogre an den samhallsek&hoptisnala och leder till en
effektivitetsforlust av storlek B.

En reglering av hogsta tillatna utslappsniva kommer averefierstrava skarningspunkten
mellanMC; ochMD. Kvantiteten kommer att b, vilken &r lagre 4n den optimala och
orsaka samhallskostnaden A, vilken dock ar lagre an forlvgesubvention (B) (Perman
2003).
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3.7.3 Flack MD-kurva och brant MC-kurva, 6verskattning av MC

A
p Fall 3
MD
g B
£ P
2 p*
o
A
MC,
- >
m;m* m, M
Emission (kg)

Figur 7. Ovan visas en graf over fall 3. MC-kurvorna ar branta och-liBran &r flack. Falt A representerar
effektivitetsforlusten vid anvandning av subventioner. Falt Bridest forlusten vid anvandandet av en
kvantitativ reglering.

| givet fall, vilket illustreras i figur 7, har marginalgimaden for reningen 6verskattats. Med
dessa nya lutningsforhallanden kommer slutsatsen att bihdésatta mot i de tva tidigare
fallen. FOrlusten ar som storst under den kvantitaggeringen.

Under subventionsregleringen kommer subventionen atsgitf, vilkken ar stérre an den
optimalaP*. FOretaget kommer att vinstmaximera och minska sina utsl&p@mvad som ar
samhallsekonomiskt optimalt och gora sa att nivan sathddtililken ar lagre am*.
Sambhallskostnaden, vilken ar ett resultat av att rening ggin kostar mer an vad miljon
skadas, uppgar till area A.

En kvantitativ reglering som satts pa dessa felaktigagantden om marginalkostnaden leder
till en for stor volym utslapp. Denna volym kommer letladen storsta samhallsekonomiska
kostnaden (A). Denna uppstar genom att regulatorn stravantemceptet mellaMC; och

MD. Den faktiska marginalkostnaden, vilken ar lagre, hadeverati en storre minskning av
utslappen (Perman 2003).
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3.7.4 Flack MD-kurva och brant MC-kurva, underskattning av MC

A
P Fall 4
A MD
2
B B
o s
a r\\
MC,
- >
m, m*m; M
Emission (kg)

Figur 8. Ovan visas en graf over fall 4. MC-kurvorna ar branta och-hdibvan &r flack. Falt A visar
effektivitetsforlusten vid anvandning av subventioner och faltettrBétkistrerar férlusten vid anvandandet av
en kvantitativ reglering.

| figur 8 illustreras fallet dar marginalkostnaden for ngiein har underskattats. Resultatet har
Overensstammer med fall 3. FOrlusten ar som storst wathekvantitativa regleringen.

Da utgangspunkten ar att marginalkostnaden for reningen & htigten antagna kommer
subventionen, vid valet av en sadan, laggas vid det antagreeptet mellan
marginalkostnaden for skadan och marginalkostnaden férgemi Denna niva &ar dock lagre
an den niva som uppnatts vid den korrekta skarningspunkten. Folatagaer da inte rena
sa mycket som hade behovts for att na optimum. Utstakpemer att hamna pasimch
forlusten kommer vara triangel B.

Skulle valet istallet ha fallit pa ett krav om reducemathgd utslapp skulle nivan ha blivit.m
Det ar nivan motsvarande interceptet meM&@ ochMD. Utslappsminskningen hade i detta
fall varit for hog for att vara samhallsekonomisktsféarbar da miljgkostnaderna for den sista
reducerade kvantiteten inte 6verstiger foretagets reningsidest Forlustens storlek ar i detta
fall den trianguléara arean A, vilken &ar storre an faddossid en subvention, (B). (Perman
2003)
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3.7.5 Osdkerhet gillande MD

Vid osékerhet rorande den skada pa miljon som orsakaslappés bér man vidta
forsiktighet. Denna osakerhet kommer dock inte att paweaks mellan de ovan namnda
styrmedlen. Valet av styrmedel forandrar inte effeteiein da osékerheten endast ar knuten
till den marginella miljoskadamjiD. Som nedan visas kommer forlusten att vara oberoende
av vilket av de tva undersokta styrmedlen vi undersokt.

A
p Osakerhet gallande MD

MD,
MD;

)

g P /
MC,

m* m, m, M >
Emission (kg)

Figur 9. lllustration av osékerhet géllande MD. Effektivitétkfsten blir i fallet med subvention area A och med
kvantitativ reglering area B. Dessa &r lika stora.

EftersomMD;s antas vara den sanna kommer regulatorn séatta subventiibiemper kilo
reducerad utslappsmangd. Detta ar vid interceptet mdlizrochMC,. Foretaget kommer da
att reducera fram till utslappt kvantitét. Anledningen till att foretaget inte fortsétter med sin
reduktion ar att reduktionskostnad@tC;, kommer att vara hogre &n de intakter foretaget
erhaller i form av subvention, under intervallet da pisénivan ar lagre.

Den tillatna kvantiteten utslapp vid en volymmassig reglekomgpmer att sattas efter den
antagna samhallsoptimala nivapeftersom detta innebar en positionering i interceptet
mellanMC; ochMDx. Vid en kvantitativ reglering kommer foretaget saledesealucera sina
utslapp till interceptet mellaklC; ochMD; (Perman 2003).
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4 Tidigare utvarderingar

4.1 LIP ur ett samhallsekonomiskt perspektiv

Kabergers och Jurgensens rapport LIP ur ett samhallseksktoperspektiv ar en utvardering
som inkluderar data fran knappa halften av programmen (101 awaka)rapporterats in
fore juni 2004. Resultaten i rapporten beskrivs som "foméawvirt bra”. | rapportens
sammanfattning framhalls den laga bidragskostnaden per koldigirislaning. | rapportens
resultatdel finns &ven kostnadseffektivitetsberakningar,faststaller att investeringars
tekniska livslangd och ekonomiska stabilitet ar relevaité®érakningar av effektivitet, dock
utan att vidare harleda eller analysera den anvanda diskgsténtan.

De tva processer forfattarna menar mojliggjort desséipa resultat har varit successiv
selektion och konstruktiv evolution. Successiv selektmelbar att de olika stegen i LIP-
processen successivt sallar bort projekt med lagst ekisk@ffekt. Utsallningsstegen har
varit fler an vantat. Ett tecken pa denna selektiortatea vid tillfallet bedomdes att endast
4,7 miljarder av de 6,2 miljarder som beviljats i stod skkdlenma att betalas ut.
Konstruktiv evolution innebar att atgarder har kunnat ontasbech utvecklats tack vare
flexibilitet hos Miljgdepartementet och senare Naturvéedset. Dessa omarbetningar har
mojliggjort forandringar vilka forbattrat effektiviteten.

4.1.1 Bidragseffektivitet

Nyckeltalet for bidragseffektiviteten ar det som sattstii KAberger och Jirgensens
rapport. Metoden for deras berakningar redogors for pa f@jaatt:

1) En rapport har tagits fram ur databasen med samtliga pfojekitka
utslappsminskningar av G@ar kvantifierats. Reduktionen redovisas dar som utslapp
i kg/ar.

2) | rapporten har ocksa inkluderats hur stor investerintjimiestering och hur stort
statligt bidrag som respektive projekt har innehallit.

3) Ett antagande har gjorts att alla andra effekter amtigd noll i dessa projekt.

4) De totala kostnaderna for atgarderna, uppdelat i investenitjginvestering och
bidrag, har dividerats med den rapporterade mangden arlig raduceéy.

5) Resultatet blir investering, miljpinvestering och bidradetper arligt aterkommande
reduktioner av 1 kg CO
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Berakningsmetoden far som resultat en dverskattning amadestna da en atgard, i manga
fall, leder till flera 6nskade effekter. Reslutatet avdkningen av bidragseffektiviteten vid
koldioxidreduktion redovisas i tabell 3.

SEK per arligt reducerat kg GO
Bidrag 1,20
Miljoinvestering 4,30
Total investering 4,90

Tabell 3. Kostnadstyper i relation till koldioxidreduktion

Kaberger och Jurgensen har valt en annuitetsfaktor pa tribfiverat med att detta
motsvarar en ranta pa 5 % och en livslangd pa 15 ar. Deantisade bidragseffektiviteten
beraknas saledes till 1,20 kr/kg * 10 % = 12 ore/kg.

Vidare beskrivs hur den diskonterade bidragseffektivitefgnri och narvarmeprojekten
varit sa lag som 5 Ore per kg e@etta indikerar en stor spridning i effektiviteten bland
projekttyperna.

4.1.2 Kostnadseffektivitet

Kostnadseffektiviteten och berékningar av denna har intedgbt eget kapitel i Kaberger
och Jurgensens rapport. Det gar dock att utlasa storlekerspiadseffektiviteten fran tabell
3. Med total miljinvesteringskostnad som bas for berékniogaisamma annuitetsfaktor
som vid berakning av bidragseffektiviteten erhalls en kostfffaétigitet pa 4,90 kr/kg *

10 % = 49 ore/kg.

Det bor tillaggas att ingen kanslighetsanalys avseendatetsfaktor ar upprattad i rapporten.

4.2 Ovriga utvarderingar

En mangd andra utvarderingar med olika fokus om styrmediehat framtagits. Nedan
kommer aspekter, relevanta for syftet, att framlaggasfsamkommit i dessa utvarderingar.
De aspekter som presenteras nedan ar resultat utafr&tdgnde av ny teknik, hur den
lokala fordelningen har varit samt vad utvecklingsbidragemssift och hur dessa har
fordelats.

4.2.1 Resultat utan LIP-stod

Fragan om huruvida projekten hade, och/eller i viken utstidg, genomforts utan LIP-st6d
star i fokus framforallt vid berédknande av bidragseffelatvise kap 3.1). Under perioden da
LIP-bidrag utdelats har koldioxidskatten hojts fran 39 oré@1ilbre. Detta har kunnat paverka
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[d6nsamheten for vissa investeringar eftersom en koldiockickteon nu leder till storre
kostnadsbesparingar. Ett projekt vilket ar eller blir pakanhomiskt Ionsamt, exempelvis till
foljd av okad koldioxidskatt, samt skulle genomforts awtm stod bidrar inte till nAgon 6kad
reduktion och BE blir odefinierat. Bidraget skulle saledesitalelats i onédan. Det &r svart att
fa ett tydligt svar pa fragan om hur manga projekt som luafpengar anda genomforts.
Resultatet fran utvarderingen av fjarr- och narvarmjegten ger dock en fingervisning om
detta. Nagot som framkommit &r att miljparbetet i komensom beviljats LIP-stod okat i
jamforelse med tidigare ar. (Wandén, 2005)

Genomforandegrad for nar-
fijarrvarmeprojekt utan stod

60%

18% 19%
——
Nej Senare/i mindre Tveksamt Ja
skala

Figur 10. Tabellen visar resultaten av undersokningssvaren pa frdgdunmida LIP-finansierade projekt
genomforts aven utan LIP-st6d.Undersotkningen avgransades till aéx&imeprojekt.

Figur 10 visar att 60 % av projektansvariga i nar- fiarrvarojeft, vilka beviljats stod,
redovisat ett tydligt nej pa fragan om LIP-projektet gertiotafutan bidrag. 18 % av de
tillfrdgade havdar att projekten utforts senare elleinidne skala. 19 % meddelar att det ar
tveksamt om de hade genomforts utan stdd och 3 % hade fjetwhnelt utan LIP-st6d,
(Ibid).

Utvarderingar gallande LIP-finansierad biogasframstaliningrbes att
rotningsanlaggningar och kompostanlaggningar hade genomfortstathrbaremot har
byggandet utvecklingsbara rétningsanléaggningar stimulerats ageidrébid)

| kommuner som fatt avslag har cirka halften av projekiieda genomforts. Ett positivt
resultat fran avslagna ansokningar har varit att kunskapgustransékningsskrivning har
Okat. Negativt har varit att en kansla av uppgivenhet infugigihos en del av dem som fatt
avslag. Exempel pa kommentarer fran en miljssamordraar€VWi har upplevt att LIP-
bidragen har fordelats godtyckligt. Vi lagger darfor intemer resurser pa liknande
ansokningar.”, (Ibid).

" Dessa rétningsanlaggningar &r en typ av anlaggningéiératagande av hushallsavfall.
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Ett av kraven for att tilldelas LIP-pengar var att pktga inte skulle ha varit Ibnsamma utan
stodet. | fa av de framtagna utvarderingarna har andfigatstiod inkluderats och
problematiserats kring. Inte ndgon av utvarderingarnagamomforts har beaktat de manga
andra icke-statliga stod sa som arbetsmarknadspolitiséarsiringspolitiska stod,
regionalpolitiska stdd, transportbidrag etc. Det ardedeklart om dessa har bidragit till att
vissa LIP-projekt varit [insamma aven utan LIP, (Ibid).

4.2.2 Framjandet av ny teknik

Ett av syftena med LIP var att framja ny miljovanlig tékkrdommunerna har dock till stor
del anvant sig av befintlig teknik, i vissa fall i nya tili{aningar. Gallande fjarr- och narvarme
har vissa mer langsiktiga losningar kommit fram an vad sorara skulle ha uppkommit.
Spillvarmeprojekten har nagon gang gett upphov till ny tekriktiining, exempelvis
svalbaddar eller tryckvaxlar. Den 6kade efterfragan pa masainivna fordon har inte lett till
produktion av tillrackligt stora volymer for att vara p&dnde for att fa fram ny teknik. Inte
heller avloppsprojekten, fiarrvarmeprojekten eller bioggsgten har haft nagon direkt
paverkan pa teknikutvecklingen. (lbid)

4.2.3 Lokal fordelning

LIP-stoden har inte fordelats jamt 6ver Sveriges kommuke Sveriges 290 kommuner har
166 fatt LIP-bidrag under perioden. Detta utgor ca 56 %. EAd#s{21 stycken) av
kommunerna har aldrig sokt LIP-stod under nagot av de fem Bre kommuner som ansokt
flest ganger ar storstadskommuner och de som sokt miadtgamger har varit mindre
kommuner. Det &r ocksa de storre staderna som fatthideat. Minst pengar har delats ut
till glesbygdkommuner, endast 80 miljoner. "Stdrre stadek fnest bidrag, nastan 2
miljarder kronor. Daremot fick de mindre kommunerna mest@eheréaknat per invanare.
Teorier om ett samband mellan utbetalt LIP-st6d ochtalishet har kunnat forkastas
statistiskt. (Berglund & Hanberger, 2003)

4.2.4 Forlorare av LIP

Eftersom samtliga ansokningar inte beviljats har en konkssiiation uppstatt mellan
kommunerna. Det ar rimligt att tro att det finns kommuswan satsat pengar och andra
resurser pa projekt som i all vasentlighet fatt negat@étéokonsekvenser for den ansokande
parten. Det har aven patalats att det ar resurskravéraealysera kommunernas
miljoproblem. Detta resonemang kraver dock att den ickdjba®iparten inte upplevt storre
nytta i kartlaggandet av miljéproblem eller sjalva ansoknkmissndet an storleken pa
resursatgangen. (Berglund & Hanberger, 2003)
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4.2.5 Utvecklingsbidrag och stod under ansokningsprocessen

FoOr att underlatta skrivandet av ansokningar till LIP tibdiels Sveriges 70 minsta kommuner
50 000 kr var ar 1998. 1999 fick 48 av landets "glesbygdskommuner” och
"landsbygdskommuner”, med undantag fér de som beviljatsustddr 1998 och 1999,

72 900 kr var for att arbeta fram lokala investeringsproglar2000 fick 23
glesbygdkommuner i snitt c:a 117 000 var for att stodja arbetdtlokala
investeringsprogram via IEH. Av de kommuner som 1998 tilldelatlesklingsbidrag, med
syftet att underlatta skrivandet av LIP-ansokningar, blegrirgeviljad stod ar 2000. Enligt
Berglund och Hanberger kan det darfor anses tveksamt ontdidside bidraget pa 50 000 kr
haft nagon effekt. Summan av samtliga utvecklingsbidrag uppiffi®k7 miljoner kronor.

Stodet i ansokningsprocessen fran lansstyrelserna havtgppdan bast, foljt av stodet fran
Miljodepartementet. Samst har stodet fran IEH upplésmslast 24 % av miljgsamordnarna i
kommuner som tilldelats LIP-stod har upplevt det stodet Bra. Motsvarande siffra for icke-
LIP-stodda kommuner har varit 32 %. Fran dessa kommun@ckaa patalats daligt
bemotande fran IEH:s sida och att de inte varit valkoath ringa och fraga vissa saker”,
samt att olika handlaggare lamnat olika upplysningar. (Bedg& Hanberger, 2003)

4.2.6 Betydelsen av LIP

Den 21 juni 2007 publicerade Naturvardsverket rapporten "Aterraspaytav effekter av
investeringsprogrammen (LIP och Klimp)”. Studien utreder @a¢R KLIMP ur flera aspekter
och en del av dessa ar det koldioxidreducerande syftest&xaatt lasa att den beraknade
koldioxidminskningen kommer att vara drygt 940 000 ton koldioxid peDétta kan
jamforas med de 1,9 miljoner ton arligen, berédknade ntédr&sokningarna.
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5 Resultat

Ett syfte med uppsatsen ar att berékna om de koldioxidrechaeepaojekten varit effektiva.
Av totalt 1 502 projekt som i skrivande stund &r avslutade lottapporterade var 314 st
koldioxidreducerande. Detta ar cirka 21 %. Koldioxidminskningd berdrda 314 projekten
har blivit uppmatt till totalt 941 533,83 ton. Detta dvestammer val med
Naturvardsverkets aterrapportering som namns i kap. 4.26.tdbala investeringskostnaden
for dessa, inrapporterade, projekt ar 9 568 676 589 kr. Av derstiaakibdr 7 384 099 237 kr
en investering relaterad till miljoforbattrande atgar@et ar denna kostnad som tilldelats
subventioner. Dessa har uppgatt till 1 552 844 412 kr. Investeringaklestia har saledes
subventionerats med 21 %.

Ar 1998 hade Sverige ett totalt utslapp p& 57 496 000 ton koldioxikolB®xidminskande
LIP-programmen har saledes minskat de totala utslappenig&veed 1,6 %. Sveriges
koldioxidutslapp var 2005 8,6% lagre &n ar 1990. Av Sveriges totalakiolceduktion
mellan dessa ar var en knapp femtedel (19 %) av de 8,6 %aktillit_IP-atgarder.
(Naturvardsverket 2007-04-19)

Total Total Reduktion i | Reduktion i | Relativ
reduktion reduktion LIP-program | LIP-program | reduktion i
(1000 ton) (%) (1000 ton) (%) LIP-program
(%)
1998-2005 4927 8,6 942 1,6 19

Tabell 4. Fran LIPs startar 1998 till och med ar 2005 har minskmirapeSveriges utslapp av koldioxid varit
8,6%. Av denna minskning star LIP for knappa 1/5.(Naturvardsverket@9QaD)

Berakningarna ar utférda pa siffror fran databasen miljgmndtionsregistret. Projekt vilka
inte uppvisat nagon koldioxidreducering har uteslutits.

| registret finns information om hur stor den totala invésgen varit, storleken pa
miljdinvesteringen samt det utbetalda bidraget. Den tatatesteringen motsvarar alla pengar
som ar lagda pa projektets genomforande. Miljdinvesteringetsvarar den del av den totala
kostnaden for projektet som kan harledas till investeringalioforbattrande atgarder. Det ar
primart dessa kostnader som subventionerats. Det fitetesden kostnad for projekten som
inte ar direkt relaterad till miljgforbattrande atgardexempel pa sadana kostnader ar
administrationskostnader eller investeringar i olikarfer av nédvandig utrustning.

Dessa siffror redovisas nedan:
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LIP-finansiering

2 184 mkr

Total Total
investering miljorelaterad
investering

} Bidrag

Figurll. Grafen beskriver de totala kostnaderna for de koldioxidmimskaHP-projekten. Av denna totala
kostnad &r miljdinvesteringen den storsta delen. Det ar denna siortur har subventionerats.

Minskningarna i emissioner till foljd av LIP kan beraknaslgdragskrona, per krona i
miljdinvesteringsprojekt eller per investerad krona av ddaataesteringarna. Omvant kan
berakningar av dessa typer av kostnader goras utifranskbpar reducerad mangd koldioxid.
Vart att notera har ar dock att vissa projekt tilldetatdra bidrag sasom
arbetsmarknadspolitiska stdd, naringspolitiska stodregionalpolitiska stod (Wandén,
2005). De olika kostnadstyperna redovisas nedan:

SEK per arligt reducerat kg GO
Bidrag 1,65
Miljoinvestering 7,84
Total investering 10,16

Tabell 5. Kostnadstyper i relation till koldioxidreduktion

Den totala summan investerade pengar i de koldioxidreducepam@&ten har varit 9 568
676 589 kr. Summan av miljoinvesteringskostnaderna i dess&tpraje7 384 099 237 kr
och det totala utbetalade bidraget, till koldioxidreducerandgekt; var 1 552 844 412 kr.
Den sammanlagda méangden koldioxid som reducerats i LIP-projekt 941 533 830 kg.
Utdelade pengar i bidrag per reducerad mangd ifli©saledes 1 552 844 412 / 941 533 830
= 1,65 kr/kg. Miljdinvesteringskostnad per reducerat kg koldigeislav 7 384 099 237 /

941 533 830 = 7,84 kr/kg, och den totala investeringskostnaden per oedetio 568

676 589 /941 533 830 = 10,16 kr/kg. Dessa tal illustreras i tabell 5.
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5.1 Bidragseffektivitet

Berakningen av bidragseffektiviteten sker enligt formeln BBidrag i kronor *
Annuitetsfaktor) / Reducerad mangd £®g, se kap. 3.1. | en jamforelse med Kaberger och
Jurgensens resultat uppvisas en hogre kostnad for de nhifdticande atgarderna vilka syftar
till att reducera Sveriges koldioxidutslapp. Tabell 6 visabd¢§er och Jensens berékning av
effektivitet efter att knappt halften av projekten slut@pgrats samt effektiviteten beraknad
utifrdn samtliga hittills inrapporterade resultat.

SEK per arligt reducerat kg GO
Kaberger och Eget resultat
Jensens resultat
Bidrag 1,20 1,65

Tabell 6. En jamférelse av de icke-diskonterade effekswittten.

| tabell 7 nedan redovisas effektivitetstabellen diskadt med en annuitetsfaktor pa 0,096
som anvandes i rapporten "LIP ur ett samhallsekonomiskpgieirs”.

Diskonterad SEK per arligt reducerat kg £O
Kaberger och Eget resultat
Jensens resultat
Bidrag 0,12 0,16

Tabell 7. Effektivitetsméatten diskonterade.

5.1.1 Kanslighet

Annuitetsfaktorn ar beraknad utifran tva faktorer; diskadngsrantan och investeringens
beraknade livslangd. | rapporten "LIP ur ett samhallsekuskt perspektiv’ av Kaberger och
Jurgensen anvands en ranta pa 5 % och en livslangd pa 15lan piesenteras en tabell
over annuitetsfaktorn och dess paverkan av antagna vardantpach livslangd.

Livslangd| 5ar 10ar 15ar 20ar 25ar
Ranta
4% 0,22 0,12 0,090 0,074 0,064
5% 0,23 0,13 0,096 0,080 0,071
6% 0,24 0,14 0,10 0,087 0,078

Tabell 8. Annuitetsfaktorn som funktion av ranta och livslangd.

Bidragseffektiviteten viktas med talen for annuitetsfakt@et ar alltsa talen for
annuitetsfaktorerna i tabell 8 som multiplicerats miéekévitetstalet i tabell 6 for att fa fram
resultaten i tabell 9. Nedan &r det 1,65 kr som viktats mwardesfaktorn for resp. livslangd
och rantesats. Foljande tabell erhalls:
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Livslangd| 5ar 10ar 15ar 20ar 25ar
Ranta
4% 36 ore/kg | 20 o6relkg 15 ore/kg 12 ore/kg 11 ore/kg
5% 38 ore/kg | 21 6relkg 16 ore/kg 13 ore/kg 12 ore/kg
6% 40 ore/kg | 23 ore/kg 17 ore/kg 14 6re/kg 13 ore/kg

Tabell 9. Bidragseffektivitet som funktion av ranta och livslangd.

Som ovan illustrerats divergerar resultatet stortanifantaganden om diskonteringsranta och
ekonomisk livslangd.

5.2 Kostnadseffektivitet

Berakningen av kostnadseffektiviteten sker enligt formeln KEastnad i kronor *
Annuitetsfaktor) / Reducerad mangd 8®g, se kap. 3.1. Jamférelsen med den tidigare
studien visar att totalkostnaden for reduktion 6kat medsRerapporterade projekt.

SEK per arligt reducerat kg GO
Kaberger och Eget resultat
Jurgensens
resultat
Miljoinvestering 4,30 7,84
Total investering 4,90 10,16

Tabell 10. En jamforelse av de icke-diskonterade effektvitatten.

5.2.1 Kanslighet

Kostnadseffektiviteten beraknas pa motsvarande satb&vagseffektiviteten. Samma
annuitetsfaktorer har anvants.

Livslangd| 5ar 10ar 15ar 20ar 25ar
Ranta
4% 1,76 kr/kg| 97 orelkg 71 6relkg 58 ore/kg 50 ore/kg
5% 1,81 kr/kg| 1,02 kr/kg 76 6re/kg 63 ore/kg 56 ore/kg
6% 1,86 kr/kg| 1,07 kr/kg 81 ore/kg 68 ore/kg 61 6re/kg

Tabell 11. Beraknad kostnadseffektivitet grundad pa delen avrivelstéringsbeloppet vilken benamnts
miljdinvestering.

Vid berakning av kostnadseffektivitet med endast direkta kafjthader (7,84kr) skiljer sig
de viktade resultaten fran 1,86 kr/kg till 50 6re/kg.
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Livslangd| 5ar 10ar 15ar 20ar 25ar
Ranta
4% 2,28 kr/kg| 1,25 kr/kg 91 o6relkg 75 orelkg 65 ore/kg
5% 2,35 kr/kg| 1,32 kr/kg 98 ore/kg 826re/kg 72 6relkg
6% 2,41 kr/kg| 1,38 kr/kg 1,05 kr/kg 89 ore/kg 79 6re/kg

Tabell 12. Effektivitetsberakning grundad pa den totala invesskiostnaden.

| tabell 12 har den totala investeringskostnaden i projeegants. Skillnaden mellan tabell
10 och tabell 11 ar kostnaden som anvants vid kostnadseffetgidgrakningen. Fragan ar
vilka kostnader som kan anses knutna till reduktionen i &widi Detta kommer att

analyseras vidare i diskussionsdelen.
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5.3 Spridning

Det finns olika satt att framstalla spridningen i effekétitett projekt som LIP. | figur 12
illustreras den enskilda kostnaden for ett projekt. Prajedtei x-led, ordnade efter
kostnadseffektivitet fran hogst till lagst. Till synes firine ndgon Gverrepresentation av
kostnader i nagot effektivitetsintervall med undantag aprejekt med avsevart hogre
kostnader an de dvriga (den hoga stapeln t.h. i diagrabDettp kallas "kretsloppsdelar” och
ar uppdelat i fyra delar. Dar ingar upprattande av en mijgbangsprofil i samband med
vilken &ven ett dataprogram utvecklats for att berakmi@lmeiastning i investeringsalternativ,
en "kunskapssluss” for spridning av kunskap och erfarenhekeikupphandling for
paskyndandet av kommersiell tillampning av ny teknik samt gesmengphandling for
pressande av kostnader for miljdanpasad teknik. Se appeneix fder detaljerad
beskrivning av projektet.

Kostnadsspridning
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Figur 12. Ovan visas spridningen illusterad med total reduceringskdsia y-axeln. Det kan saledes utlasas i
vilken utstrackning de investerade medeln har satsats tiefgiojekt.

Kostnadseffektivitetens spridning mellan projekten visas i figurSom synes ar det den
minst effektiva tiondelen av projekten som avviker kraftigffektivitetshdnseende. Tamligen
stora forbattringar av LIP:s totala kostnadseffektitatlle sdledes kunna goéras vid
uteslutande av de mest kostsamma projekten.

34



300

Kostnadseffektivitetens spridning
250

200

150

100

50

Kostnad/reducerad mangd CO, (kr/kg/ar)

= =~ O MW o0 s~ O mMm WY g NN o) s~ O M
Lo I B~ ST o T U T o W T B o T~ W o T N o o N o N o T M= I i = o I s B |
o B B B I e B B B Y A ot IR o e A et A VA O 2 0 I 2 0

Projekt, fran lagst till hogst kostnad/reduktion

Figur 13. lllustrationen framstaller kostnadseffektivitetenajpkten. De billigaste projeten ar placerade langst
till vanster. Ju langre till hoger i x-led projekten ar placdeadesto lagre effektivitet har projekten.

Vid samtliga effektivitetsspridningsberakningar som foljer ardaet diskonterade kostnaden
som anvants. Den totala kostnadseffektiviteten for sgankioldioxidminskande projekt
sammantaget ar 0,98 kr/kg/ar och &r beraknade enligt féljande:

310

> kost

i=1 = kostnadseffektivitgt

> red,

i=1

| denna berékning har den totala investeringskostnaden, kodgrditd med den totala
reduktionen, red. Summeringen sker 6éver de 310 st projekten wiikarh
koldioxidreducerande effekt. Denna berakning sager dock imgeoin spridningen i
projekten. For att askadliggora denna spridning har aven effadeivitet och
medianeffektivitet beréknats:

KOSts101y/2 _ (KOSt + KOSEg) /2
red(3.10+1)/2 (redys;+ redd/2

= kostnadseffektivitgl,..,

Ovan redovisas berdkningen till grund fér mediankostnaddeftetsberakningen. Denna
uppgar till 0,91 kr/kg/ar. Vidare har den genomsnittliga kostnaslgafiteten framtagits i
enlighet med f6ljande formel:
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Berakning enligt (7) ger ett varde pa 4,61 kr/kghéd forsta anblick kan det tyckas markligt
att medelkostnadseffektiviteten skiljer sig framdetala kostnadseffektiviteten. Detta beror
dock pa att projekten i denna senaste berakniegviktats, utan alla har tilldelats lika stor
inverkan pa resultatet.

Vidare kan spridningen i kostnadseffektivitet melte olika projekten beskrivas med
statisktisk varians med f6ljande formel:

Variansen av kostnadseffektiviteterna ar 346 kélkgbtandardavvikelsen ar definierad som
kvadratroten ur variansen.

\/346 = 18,6 kr/kg/ar

Ett hogt varde pa standardavvikelsen visar atatiarien ar hog mellan de olika projektens
kostnadseffektivitet. Ett Iagt varde innebar atliskden &r g mellan de olika
kostnadseffektiviteterna. Den hoga variansen sopwigas har innebar att projekten skilj at
avsevart med avseende pa kostnadseffektivitet.
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6 Diskussion

6.1 Effektivitet

Utvarderingen av LIP:s effektivitet forsvaras av atdl mal samtidigt tillampats. Utan en
inbdrdes rangordning av dessa blir en utvardering av LIP:digareffekters effektivitet sa
gott som omdjlig. Avgransningen till en studie av endasikéffitet gallande reduktion av
koldioxid har b&de for och nackdelar. A ena sidan lededéarsutvardering inte till nagra
prioriteringsproblem mellan malen. En viktning av olika effektebade svargenomford och
skulle fsrmodligen bli mycket kontroversiell. A andra sidsir slutsatserna av en
effektivitetsstudie som endast géller koldioxidreduktion liki kraftfull da den inte ger
nagon information om LIP i sin helhet. Dessutom komiiniad| dar sa skett, andra positiva
effekter att tillmatas vardet noll. Det sistndmnda pnoleleforekommer dock vid utvardering
av alla typer av projekt. Exempelvis skulle en 6kad koddiskatt pa kolkraft sannolikt leda
till att &ven utslapp av NPoch SQ minskas. Analysen i detta arbete f6ljer dock i den som
gjorts i Kaberger och Jurgensen, dock med fler obseneatiorapporterade.

Ett problem med subventioner av fasta kostnader &r sgadete per automatik leder till en
kostnadseffektiv allokering av resurser. Nar beslut om firgen av medel sker utifrdn mer
eller mindre perfekt information och nar informationen iokresteringskostnader ar av
asymmetrisk art finns det anledning att tro att allokeringeEnkommer att bli den mest
samhallsekonomiskt effektiva.

6.1.1 Bidragseffektivitet

| berékningarna av bidragseffektiviteten har denna uppgatt tilldpeirkg CQ En
forutsattning for att denna siffra ska stamma ar dookratillrackligt 1ag andel av projekten
genomforts aven utan stod. Under perioden for vilken laift aktivt har koldioxidskatten i
Sverige Okat fran 39 ore till 91 6re. Detta medfor atséimheten for utslappsminskning okat
radikalt under perioden. Aven elpriset har under periodenvilkat medfor storre lbnsamhet
i projekt vilka syftar till energibesparingar.

| nar- och fjarrvarmeprojekten har 3 % av projektansvangddelat att projekten definitivt
hade genomforts aven utan stdd och 60 % meddelar atiedsaé gjort det. En omréakning
av bidragseffektiviteten ar dock mycket svargenomford, a& fieledningar. For det forsta
finns det ingen information om hur manga projekt som hadengfénts utan stod for andra
typer av projekt an nar- och fjarrvarme. For det andisvar som "tveksamt” och "senare
eller i mindre utstrackning”, pa frdgan om projekten anda gétsnsvara att vikta. Sist
men inte minst &ar de projekt vilka dven utan stoéd gendsfoch som da varit aven
foretagsekonomiskt Ionsamma, sannolikt de projekt vilka uppdisn bésta
bidragseffektiviteten. Om exempelvis en treprocentig andplejekten blivit
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foretagsekonomiskt Ionsamma under perioden hade detta mieskédtala
bidragseffektiviteten i LIP med avsevart mer an tre procent

Wandén patalar i "Vad vi kan lara av LIP” att det i vissgprojekten har forekommit fler

stod &n endast LIP. Vid dessa fall skulle investeradiggstabedel vara storre &n de som syns
vid berakningar med utgangspunkt endast i LIP. Nagon kartlaggning sev lnidsag &ar inte
utford. Ett bidrag som dock helt kan tillskrivas LIP ar dket stvecklingsbidraget. Detta
bidrag har delats ut for att bista med hjalp vid ansckningsskrivatuecklingsbidragen
uppgick till totalt 9,7 miljoner. Detta ska stéllas i janefise med de dryga 1 500 miljoner
kronor som delats ut i LIP-bidrag for koldioxidreduceranderégya En inkludering av dessa
utvecklingsbidrag leder bara till en marginell férandring attet 16 ore pa
bidragseffektiviteten.

6.1.2 Kostnadseffektivitet

| ett resonemang kring kostnadseffektivitet ar det inteesiral betydelse om projekten
genomforts aven utan bidrag. Resursatgangen for samluitigtedhet relateras till uppnadda
effekter. Det ar saledes inte av nagon betydelse onr dtdtliga eller privata medel vilka
bekostat atgarden.

Den totala reduktionskostnaden per reducerat kgv@©98 ore, eller 980 kr/ton. En
jamforelse kan goras till den europeiska marknaden fomppisiatter. Priset pa utslappsratter
befinner sig for narvarande pa ca: 21,50 EUR/1000 ton eller 201oréd en vaxelkurs pa
9,19 EUR/SEK (Nord pool, 2007-07-09).

Diskonteringen som anvands &ar av stor betydelse fidelsém pa kostnadseffektiviteten. Den
annuitetsfaktor som anvants ar beraknad utifran en livslangdvesteringen pa 15 ar och en
kalkylranta pa 5 %. Det ar manga avvagningar som ska goraahad ekonomisk livslangd
och kalkylranta for investeringar generellt och for méjaterade sadana i synnerhet.
Anledningen till detta &r att utvecklingen gar snabbt frairdén s.k. grona sektorn. Att det
finns ett stort matt av osakerhet, om vilken teknik som kemrara den dominerande i
framtiden, leder till en 6kad osakerhet géllande den eka@k@ livslangden for vissa
miljoforbattrande investeringar. En oférutsedd revohufiar framstallningen av ett alternativt
drivmedel skulle exempelvis kunna leda till att investeringaudra alternativa drivmedel
som biogas forlorar i varde. Det kan saledes vara eltiait valja en nagot kortare
ekonomisk livslangd och darigenom en hégre annuitetsfakteidanssa andra typer av
investeringar.

Det finns fyra saker som pekar pa att bidragspengarna kundata$battre. For det forsta
har kostnadseffektiviteten visats variera kraftigt mefiesjekten, fran de billigaste atgarderna
med en reduktionskostnad pa nagra tiotal 6re per reduceratdigxid, till de dyraste
projekten med en kostnad pa ¢ver 1000 kr per reducerat kg. @igargéinamnts har LIP haft
flera olika mal. | de dyraste projekten, med avseende par&iDktion, ar det sannolikt att
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fokus legat pa nagot annat mal an just koldioxidminskning#rspridningen visar sig vara sa
stor tyder pa att stora effektivitetsékningar skulle kunnagpnatts vid ett selektivare urval
av projekt vilka beviljats stod. FOr det andra var det ekdkesfor avslag 1998 att "pengarna
ar slut”. Det finns sdledes skal att tro att kostnadstetleh bidragseffektiva projekt inte
tilldelades pengar p.g.a. sent inkomna ansokningar. Det tradjéysier pa att pengarna
skulle kunna ha fordelats mer effektivt ar att det pragsglat beviljandet kraftigt varierat
mellan &ren for vilka LIP varit aktivt. Ar 2000 beviljadés % av ansékningarna medan
endast 10 % det sista aret 2002. Den beréknade effektivifgtejekten som sokt stéd kan
givetvis ha varierat kraftigt mellan aren, men hela derasvariation som upptrader ar svar
att avskriva med detta resonemang. Slutligen beskriverrgébg”LIP ur ett
samhallsekonomiskt perspektiv’ att endast 4,7 av de planéradeiljarderna, som uppgick i
ansokningarna, beréknades delas ut. Eftersom alla projektrdarér slutrapporterade gar
det inte att séga vad den slutgiltiga siffran blir. Kdbergenar att detta ar tecken pa den
succesiva selektionen. Fragan ar dock om detta inte talesdpa att vissa Overdrifter om
kostnader forekommit under ansdkningsprocessen, enligh orasymmetrisk information.
Detta skulle i sa fall kunna leda till en ytterligarergyidet for en optimal fordelning av
medel. Formodligen skulle tydligare krav om uppskattningaffektiviteten i
bidragsansdkningarna kunnat leda till en hdgre effektivitet.

6.4 Jamforelse med tidigare studier

Det finns en rapport som fokuserar pa de nationalekononfifskder som LIP medfort. Det
ar Kaberger & Jurgensens "LIP ur ett samhallsekonomiskpektis” fran 2004. Resultatet i
detta papper skiljer sig fran den tidigare berékningen.

Jamforelse av data fran tidigare rapport
Kaberger och Eget resultat Skillnad
Jurgensens
resultat

Bidrag 681 Mkr 1 553 Mkr +128 %
Miljoinvestering 2 328 Mkr 7 384 Mkr +217 %
Total investering 2 668 Mkr 9 569 Mkr +259 %
Koldioxidreduktion 545 000 ton/ar 942 000 ton/ar +73 %
BE 0,12 kr/kg/ar 0,16 kr/kg/ar +33 %
ME 0,41 kr/kg/ar 0,75 kr/kg/ar +83 %
TE 0,47 kr/kg/ar 0,98 kr/kg/ar +109 %

Tabell 13. En jamférelse med tidigare effektivitetsberakaring

Tabellen jamfor resultaten fran 2004 da 101 av 211 program vand@ma. BE, ME och TE
ar de tidigare presenterade effektivitetsmatten omrakmedieannuitetsfaktorn pa 0,096. Vid
en 6kad andel inrapporterade projekt ar det logiskt att demaalagda C@reduktionen och
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summan av de olika typerna av kostnader ocksa Okar. Atgdmia av de olika
kostnadsslagen och reduktionen skiljer sig s& mycketdiickranméarkningsvaft.

Da de projekt som inte var slutrapporterade vid skrivand&@é@ergers rapport nu
inkluderats i berékningarna erhalls en 73-procentig 6kning mvadala mangden reducerad
koldioxid. Samtidigt har matten pa effektiviteten i LIP tieffektiviteten har forsamrats).
Detta implicerar att kostnaderna dkat mer an den astatkomduktionen. Att sa ar fallet kan
ocksa utlasas i tabell 13 ovan.

Okningen i de olika investeringskostnaderna tyder ocksa fidaisieringen i de senaste
slutrapporterade projekten skiljt sig fran de tidigare. Bténsta kostnadsokningen uppvisas i
totalkostnaden som 6kar med 259 %, medan bidragsdelen ocmwateringens storlek
Okar med 128 resp. 217 %. En mojlig forklaring ar en dkad resitdttgallande beviljandet
av bidrag eller nedskrivning av detsamma och att bidragerf@t&n mindre procentuell del
av investeringens finansiering. Det bor dock understryka®svatt utbetalat bidrag,
procentuellt, 6kat mer an koldioxidreduktionen vilket ledemtilsamtliga nyckeltal som
beskriver effektiviteten i LIP blivit avsevart forsardea

De projekt vilka i skrivande stund &nnu inte &r inrapporteracikbas sta for endast 9 % av
LIP:s totala C@-reduktion. Ett eventuellt samband mellan sen slutrapfmgtech en lag
effektivitet skulle dock till viss del kunna tankas minskaleftvitetsnyckeltalen ytterligare.
Kanske ar det naturligt att tdnka sig att de billigaste prefekeviljas bidrag forst for att
sedan allt storre svarigheter uppstar att hitta lampkgaidater. Marginaleffektiviteten
projekten emellan skulle i sa fall kunna beskrivas somksjude. Tesen om en 6kande
marginalkostnad for koldioxidreduktion generellt stoder ockisgaelant resonemang. Fragan
blir sdledes om liknande projekt i framtiden kommer upg@iHiog effektivitet som LIP.

6.5 Val av styrmedel

Tillfallen dar styrmedel kravs for att en samhéllsekorisixt optimal utslappsniva ska uppnas
ar fall dar marknadskrafterna i sig inte lyckas astadkommaadéDet &r saledes fallet da
atgarden for detta inte foretagsekonomiskt ses som lonEamatt fA en 6verblick 6ver de
mojliga fallen stalls en matris upp, se tabell 14.

8 Storleken for totalt bidrag, miljpkostnad och totalkostamihte redovisade i K&bergers rapport utan &r
framraknade utifrdn uppgifter om total koldioxidreduktion ocleldffitetsmatten.
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Samhallsekonomiskt
Lonsam Ej lbnsam
Foretagsekonomiskt Lonsam 1 2

Ej lbnsam 3 4
Tabell 14. Matris 6ver investeringars [6nsamhet ur samhélls-edeh/
foretagsekonomisk synvinkel.

| fall 1 upplever foretaget Ionsamhet vid produktionen somaéksamhallsekonomiskt
I[6nsam. Ett exempel pa detta ar en externalitetsfimstalining av varor. Har behovs inga
styrmedel for att samhallsekonomiskt optimal niva ska pradsce

Fall 2 beskriver produktion som ar foretagsekonomiskt l[dnsaan, inte samhéallsekonomiskt.
Exempel pa detta ar en externalitetsbringande produlii@matt den samhallsoptimala
mangden utslapp ska uppnas kravs nagon form av begransandaedstyhar, exempelvis en
skatt.

Fall 3 innebar att det finns samhallsekonomiskt [6nsammadigéitka inte genomfors for
att foretagen inte upplever Ionsamhet. Det kan har vaga fom reduktionsatgéarder vilka LIP
delvis syftat till att subventionera.

| det sista fallet, fall 4, har foretaget inte I0nsataimeitament for produktion. Samhallet
atnjuter inte heller nagon lénsamhet, vafor inga styrmeeledver inforas har.

Vid val av styrmedel ar det manga faktorer som ska tasynéill. Ett styrmedel bor vara
kostnadseffektivt, leda till dynamiska effekter, ha sthorlitlighet, begransad kanslighet for
yttre storningar, lag kostnad for felaktig information sathtkostnaden for att anskaffa denna
information inte &r for stot Férdelningseffekterna som styrmedlet medfér bor ovksa
onskade eller enkla att atgarda. Ett naturligt alterrditiett investeringsstod av fasta
kostnader ar en subvention av marginalkostnad for reduktion.

En marginalsubvention skulle med stor sannolikhet léideostnadseffektivitet eftersom
aktorer kommer att valja reduktioner vilka innebar minstrader forst. | detta fall kommer
en reduktion ske i fall dar investeringskostnaden undersigeets storlek for
utslappsminskningen. En sadan typ av subvention skulleninéddra nagon principiell
skillnad fran en utslappsskatt, med undantag for att enigigatyller kravet pa att det &r den
fororenande parten som ska béara kostnaden for utslappsreduktidadgot som dock talar for
LIP &r en ofta patalad kortsiktighet hos foretag. Victkiimmande av en sadan kortsiktighet
kan en investering vilken foretagsekonomiskt &r motiverad érd genomforas p.g.a. att
effekter later vanta pa sig och att medel blir 1astafodtaget darmed blir mer kansligt for
omvarldsférandringar.

° Med dynamiska effekter menas incitament for standigéftidnde av teknik for utslappsreduktion.
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Dynamiska effekter uppkommer om foretag kontinuerligt upplen@tament for 6kad
reduktion och darigenom framjar kontinuerlig teknisk utvexkliVid ett investeringsprogram
blir frdgan mer eller mindre irrelevant da detta sytithen specifik atgard under en
begransad period. Nar alla investeringar & genomférda upjyhiresllet att vara aktivt och
slutar paverka den tekniska utvecklingen. Undantagsvis kan detalikas att nagon utford
investering leder till nya miljinvesteringar och paskyrkaav teknisk utveckling.
Investeringar i biobransle kan exempelvis leda till lagreeproch darigenom dkad
efterfragan pa miljofordon och padriva teknisk utveckling asaeatt sa har skett inom LIP
har dock inte kunnat pavisas. En marginalsubvention komthekitinad fran ett
investeringsstod leda till kontinuerliga utvecklingsincitatngenom att varje forbattrande
atgard belonas.

Med tillforlitighet menas sannolikhet for att uppna gikeantitativt mal. Eftersom LIP inte
kvantifierar nagot mal for utslappsreduktion av olika sulsstablir en diskussion om
huruvida dessa mal uppfylls eller ej omdjlig. Vid fullstandiformation om MC och MD for
ett amne vilket orsakar en externalitet kan den totala rechekt vid en marginalsubvention
beraknas. Det foreligger dock ofta osakerhet, framfovimllasymmetrisk information, da det
finns incitament att Overdriva de marginella kostnaderhaenchdogre reduktion &n den som
ar samhallsekonomiskt forsvarbar erhallas.

Investeringsprogram som LIP har en hdg kanslighet fonétimgar och storningar. Exempel
pa sadana ar forandringar av teknologiska forutsattningandidngar av andra styrmedel
som simultant paverkar aktéren, andrade ravaru- elleseipetc. Detta ar av storre betydelse
ju langre tid projektet kraver for genomférandet. Ett fgetom standigt upplever incitament
for varje enhet reducerad mangd av ett &mne kan stangagies billigaste eller mest
kostnadseffektiva vagen till reduktion. Det kan saledes dieeitbelt satt valja mellan olika
atgarder i takt med att forutsattningar forandras.

De samhallsekonomiska kostnader som asamkas vid felaktignation om reduktions-
kostnader och miljpkostnader beror pa MC och MD:s radtitning, samt om det ar en
Overdrift eller underdrift av MC. Forutsatt att MD-kunvédr utslapp av koldioxid ar flack
och att en Overdrift av reduktionskostnaderna ar det sa@stolika scenariet ar en
marginalsubvention ett mindre kostsamt styrmedel fohgdlet som helhet &n en kvantitativ
reglering. LIP fungerar annorlunda. Marginalkostnadémandast indirekt i fokus vid ett
resonemang har. Det kan inte sdgas med sakerhet attimatsieringsprojektet i fraga som
ar den mest kostnadseffektiva l6sningen for reduktion. Atgaate minskad produktion
eller en férandrad sammansattning av ravaruinsats karemareer effektiv Iosning i vissa
fall. Mer relevant ar eventuella felaktigheter om pkogns kostnader och dess
reduktionspotential. Dessa uppskattningar ar givetvis abstgdelse for effektiviteten i LIP.
Under projektens genomférande har dock mdjlighet funnitsvattyta utbetalning av medel
och nedlaggning av projekt vilka inte kunnat uppvisa beraknadkterff

Kostnader for informationsanskaffning i LIP maste angemhEtt problem &r att dessa
kostnader i regel inte inrdknats i den totala kostnadepréijekten. Denna
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informationsanskaffning har inte heller kunnat utforas edtndich darigenom har inte nagra
eventuella skalférdelar detta kunnat medféra uppnatts. lafiomom den samhalleliga, eller
den sektorsvisa, marginalkostnaden for koldioxidreduktiom@iradbar vid manga beslut om
styrmedel. Saledes ar det troligt att mycket laga kostrfadanskaffning av
marginalkostnadsinformation skulle tillskrivas en marginialg&ntion.

Oavsett vilken typ av subvention som véljs kommer dettatlé@dt det &r den offentliga
ekonomin som, i.a.f. delvis, kommer att bekosta reduktiotileskillnad fran exempelvis en
skatt dar en transferering sker fran parten som redyc¢iirsraten. Dessa fordelningseffekter
paverkar inte kostnadseffektiviteten utan ar intressangét vattviseperspektiv. Ses detta som
en central parameter &r en koldioxidskatt ett alternBti sddan far samma implikationer som
en marginalsubvention, med skillnaden att det ar foroeersom betalar. En jamférande
matris 6ver skillnaderna mellan investerings- och nmalgtod redovisas nedan i tabell 15.

LIP |Marginalsubvention
Kostnadseffektivitet hog? hog
Dynamiska effekter nej? ja
Tillforlitlighet lag lag
Kanslighet hog lag
Kostnad vid felaktig information lag? lag
Kostnad for anskaffning av information hog lag
Fordelningseffekt vPB VPP
Tabell 15.

10 Offret betalar, fr&n engelskans Victim Pays Princibletsatsen till fororenaren betalar, PPP, Polluter Pays
Principle.
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7 Slutsatser

Den forsta slutsatsen som kan dras ar att koldioxidrezhekti blivit betydligt mer ineffektiv

an vad som beraknats i tidigare rapporter. Kostnaddaffeten ar det matt som uppvisat den
mest betydande forsamringen. Totalkostnaden for koldioxidrexdultr 98 6re/kg/ar (+109
%) och bidragskostnaden var 16 ore/kg/ar (+33 %).

Dessa siffror ar osékra av foljande anledningar:

» Osékerhet vid val av annuitetsfaktor vid diskontering.

» Forekommande av dolda transaktionskostnader i form avdggming och
informationsanskaffning av projektens individuella kostnader.

» Cirka 9 % av den berdknade koldioxidreduktionen &r i projeké\&hnu inte
slutrapporterats.

Det forekommer indikationer pa att effektivitetsmatkennat forbattras, av flera anledningar.
Framfor allt har variationen mellan projektens effetet varit betydande, andra skal till
avslag an uppskattningar av effektivitet har forekommit, sdatantalet beviljade
ansokningar har skiftat avsevart mellan aren. Det har detas ut mindre bidrag &an vad som
var budgeterat, vilket kan tyda pa overdrifter av projektkamitn

| en jamforelse med en marginalkostnadssubvention hand@ skillnader pavisats:

Marginalkostnadssubvention leder till en kostnadseffaktiliktion. LIP leder inte
per automatik till en sadan.

« Dynamiska effekter uppnas inte i lika stor utstrackningP &bm vid en
marginalsubvention.

« Tillforlitligheten gallande mangden astadkommen reduktioagii bada fallen. Den
torde dock vara lagst i LIP.

» Kanslighet for omvarldsforandringar ar hdgst i investgsprogram.

« Kostnaden vid felaktig information om reduktionskostnaderlativelag vid bada
typerna av styrmedel.

» Kostnaden for anskaffning av information om reduktionskanér storre i LIP &n
vid en marginalkostnadssubvention.

Slutligen kan sagas att da det formodligen ar de mesdttiaff investeringsprogramen som
genomforts i LIP:s regi, kommer liknande framtida progtnolikt uppvisa lagre
effektivitet.
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Bilaga 1

Kretsloppsstadsdelar, Stockholm
Atgarden ar uppdelad i fyra deldtgérder som i sin tur innehallépragekt.

1.1. Stodfunktioner (ursprungligt bidrag 90 000 000 kr, begért bidrag 89 311 3@0 kppbyggd av fol-jande
delprojekt:

Miljébelastningsprofil, Syftet med miljobelastningsprofilen vabatskriva nulagen och bedéma
miljobkonsekvenser av nya projekt och alternativa I6sningar.

Inom stodfunktionen Miljdbelastningsprofil har ett nytt dataprograntj@belastningsprofiler eller MBP)
utvecklats och tillampats for att berékna, félja upp och mdgibelastningen for olika investeringsalternativ.
Detta verktyg har utvecklats av Carl Bro AB i samarbete meckBolms Stad. Stockholms Stad och Carl Bro
AB ager modellen ge-mensamt. Denna atgard ligger till grund détafet atgarder i programmet som korts
genom MBP.

Kunskapssluss, Syftet med Kunskapsslussen var erfarenhetsagenfthispridning av kunskaper om de goda
ex-empel som kommer fram efterhand och samla in och formedlagutitisklika malgrupper i
kretsloppsstadsdelarna. Sammantaget har ett femtiotal olika al@ivitehh projekt av olika omfattning
genomforts i form av seminarier, studieresor och kunskapssammaingjétl Pcb sanering, solenergi, vitvaror,
transporter mm har diskuterats.

Teknikupphandling. Syftet med teknikupphandling var att paskyndlirtgea av ny teknik pa vag mot
kommer-siell tillampning. Sammanlagt initierades ett trettiihikupphandlingar varav 21 genomférdes.
Flertalet upphand-lingar har fatt en fortsattning utanfér ramen for li®n stadens organisation eller genom
samverkan med andra aktorer.

Gemensam upphandling Syftet med gemensam upphandling vara att pressa kostdadeljpanpassad
teknik samt for att bredda mangden intressenter och 6ka éffarfr Ett tiotal gemensamma upphandlingar
initierades varav 7 genomfdrdes. Teknikupphandling och gemensam upphéadliegulterat i att nya
tekniska l6sningar utvecklats och provats, samt att befintljanpassad teknik kommit till anvandning i
kretsloppsstadsdelarna, i 6vriga Stock-holm och landet.

1.2. Stod till utvecklings- och demonstrationsprojekt (Ursprungidytag 270 000 000 kr, begart bidrag 115
847 265 kr) Totalt har till 108 utvecklings- och demonstrationsptdiekiljats bidrag. Samtliga fastig-
hetsagare och 6vriga investerare i Skarholmen, Ostberga och HammagbgdSgrbjods majlighet att ansoka
om utvecklings- och demonstrationsbidrag fran LIP for miljoatgardeteSydir att miljostandarden skulle bli
1,5 ganger / 30 procent battre an med konventionell teknik odderetUppfoljningen i Sickla Udde, forsta
etappen i Ham-marby Sjostad, visar att miljomaléalverad miljobelastning jamfort med referensen har
uppnatts for miljopaver-kanskategorin 6vergédning, medan Gvriga studeaseigorier inklusive uttag av ej
fornybar energirvara och radio-aktivt avfall har minskat med 885 %.Generellt siger kommunen att
aktorerna varit mycket kostnadskansliga vad galler miljéinvesgari Till exempel vid nybyggnad betalar man
den tekniska osékerheten infor ny teknik. Man vill, LIP-sttifi&tots, inte investera i oprévade I6sningar pa
grund av radsla for att drabbas av hoga framtida underhalls-kostnader. d@etfen 1.2 Stdd till utvecklings-
och demonstrationsprojekt har minskat i omfattning mot planerat. Sonnamdetill varfor projekt ej
genomférts anger projektéagarna oftast antingen for h6ga kostnader ell@aattnte hunnit genomféra
projekten inom foreskriven tid. Vissa har ocksa upplevt atiekrpd redovisningar av genom-forda atgarder
varit s betungande att man hellre avstatt bidragen. Ostberga van&bfér utforsaljning av allméan-nyttan.
Farre hus byggdes pga sviktande kundunderlag.

Fordelning av bidrag enligt beslut och begéart bidrag enligt slutrapport:
Hammarby sjostad 137 297 600 kronor, 101 554 076 kronor
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Skarholmen 46 603 974 kronor, 8 452 833 kronor
Ostberga 46 487 241 kronor , 5 840 356 kronor

1.3. Incitament till basta forslag (Ursprungligt bidrag 5 000 000 kr, begéhag 4 529 300kr ) har genomforts
som en idétavling for konsulter, arkitekter, studerande kolusgdomar samt allmanheten med inrikt-ning mot
ombyggnation. Syftet med tavlingen var att fa fram ett brett awaléer och forslag till miljpanpassning av
miljonprogramsomradena Skarholmen och Ostberga s att bostadsomraddedésigdiktigt hallbara, fysiskt,
socialt och kulturellt . Sammanlagt 42 forslag lamnades in. Mfttiegrna av atgarden Incitament till basta
forslag ar inte méatbara, men aktiviteten medverkar till kfipa forutsattningar for miljdanpassning och
effektivisering inom ombyggnation lokalt, nationellt och inteovalit. (Tyvarr har inte det mer langsiktiga
malet for tavlingen kommit att uppfyllas da de forslag elléarday forslag som premierats inte har
forverkligats. Detta beror pa politiskt forand-rade forutsattningadhmya prioriteringar och budgetjusteringar
efter valet 1998. Hit hor ocksa den utférsaljnings-diskussion &oaenunala bostadsbolagen i de tva
omradena som d& aktualiserades. Detta ledde till att bolagengénvesvilja forsvann och den nédvandiga
upprustningen av omradena avstannade trots att detta var det som vanibadgttill tavlingen och valet av
omraden. Aven stadens detaljplanearbete har gjort ett forverkligarite)s

1.4. Incitament till basta byggnad (Ursprungligt bidrag (35 000 000 kratidxidrag 19 521 900 kr)
genomfordes en tavling fér nyproduktion av bostader med lagstagenijlijébelastning i kombination med en
god boendemilj6. Tavlingen var 6ppen for samtliga byggherrar inomIgpgtsstadsdelarna. Nio byggherrar
[amnade in totalt tio tAvlingsobjekt. Byggherrarna NCC, SBC, Kalaistader, JM, Svenska bostéder och
Familjebostader pre-mierades for sina tavlingsforslag. Tavlingsratlpresenterades i samband med
bostadsutstéllningen i Hammarby sjostad, BoStad02, i augusti 2002 i etviznialgslagenheter och i
GlashusEtt. Sammanfattningsvis har samtliga miljomal uppnattsltegltielvis i Hammarby Sjostad enligt
kommunen, med undantag frdn malen avseende bygg-nadernas enengteffekt vattenanvandningen. |
Skarholmen och Ostberga naddes inte miljé- och sysselsatt-nimysfiéhela omradet, d& miljdinvesteringar
av olika anledningar ej genomforts i planerad omfattning. Har atgarden génsmsin helhet enligt
kommunen? Ja Atgarden avslutades 2004-06-30.
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