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Forord

Detta ar ett examensarbete inom dmnet foretagsekonomi och utgor 20 veckors studier pa heltid
inom agronomprogrammet med inriktning pa ekonomi. Studien har genomforts vid institutionen
for ekonomi pa Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) 1 Uppsala pa uppdrag av Sockernédringens
betodlingsutveckling (SBU), som ocksé ar finansidr till studien.

Jag vill tacka alla som hjélpt och stéttat mig under mitt arbete med denna studie. Framfor allt vill
jag tacka mina handledare professor Bo Ohlmér och doktorand Helena Hansson vid SLU och
Anita Gunnarsson vid SBU for all tid och engagemang de har lagt ner for att hjdlpa mig. Jag vill
tacka projektgruppen kring Team 20/20 och ekonomi 2012 {or vardefulla kommentarer och
feedback. Till dem som hjélpt mig att administrera enkdtundersdkningen vill jag ocksa rikta ett
stort tack. Till sist vill jag tacka familj och vénner som funnits till hands och stottat mig under
arbetets gang.

Utan de lantbrukare som tog sig tid att svara pa det frigeformulér jag skickade till dem hade det
inte blivit ndgon studie. Darfor vill jag tacka alla lantbrukare som trots ett tidigt varbruk gjorde
denna studie mojlig!






Abstract

A severe profitability decline in sugar beet production in all of Europe is one of the consequences
of the latest reform of the EU sugar regime. In south of Sweden, sugar beets is the crop that has
been the most profitable by far for the last decade. The high profitability has contributed to the
high rate of increase in the price of land and has restrained the structural change towards a more
effective agriculture. Because of the reform, all sugar beet producers are facing diminishing
income and must find ways to compensate this.

The aim of this master thesis is to study how Swedish farmers adapt to the sugar beet reform. A
questionnaire was sent to 354 randomly selected sugar beet producers. The questionnaire
included questions about farmers’ decision making and factors affecting it. Focus of the study is
whereas the farmers have found, decided upon or implemented any options to compensate for the
income loss. The response rate of the questionnaire was 58 %. The collected data was analyzed
with averages and t-tests.

All beet producers have realized that the sugar beet reform is or will be a problem for them. Most
of them realized this in 2005 and in average they estimate that they will lose about 200 000 SEK
a year due to the sugar regime reform. Of the respondents, 80 % have found options they
consider, 64 % have decided upon an option and 54 % have implemented an option. The most
common options is to reduce costs, work outside of the company, invest in grain drying and
storing, increase acreage, cooperate more, increase beet cultivation, increase other crop than
sugar beet and to increase custom agricultural services. Big or small new activities or increase of
present activities other than the ones already mentioned was also very common. The range of the
options was wide. Among the farmers that have found options that they consider, only one third
believe that the options will cover the income losses fully.

When searching for information about the on farm consequences of the sugar regime reform, the
most common sources were the Swedish sugar beet producers’ central association, Danisco and
agricultural magazines. To find information about options of action the farmers prefer to use soil
and crop advisers, agricultural magazines, neighbors and colleges, and business advisers. When
options were found and evaluated, 73 % of the farmers were found to use analytical methods.
When options were decided upon, 83 % of the farmers used analytical methods. This shows that
when the choice and implementation of an option comes closer, farmers tend to use more
analytical methods.

The respondents were divided into four groups based on how fast they have found, decided upon
and implemented options, which indicates different efficiency of the decision making process.
The most process-efficient farmers were compared with the least process-efficient and some
interesting differences were found. Some of the factors that were characteristic for a process-
efficient decision making were to discuss more, use more analytical methods, more developed
mental models, internal locus of control, less risk aversion and more expressive values.

Keywords: Strategisk planering, beslutsfattande, foretagsutveckling, beslutsmodeller,
sockerbetsodling, lantbruk, Sverige, Skdne, kvantitativ studie, informationsbehov, vdrderingar.



Sammanfattning

EU:s reform av marknadsordningen for socker gor att lonsamheten 1 sockerbetsodling kommer att
sjunka drastiskt. I sodra Sverige har sockerbetor varit den groda som haft Gverldgset bast
l6nsamhet och i stor utstrickning paverkat stigande markpriser och hdmmat strukturomvandling
mot ett effektivare lantbruk. P4 grund av sockerreformen kommer alla lantbrukare som odlar
sockerbetor att stéllas infor forsdmrad I6nsamhet. I och med detta problem maste de hitta vigar
att klara sig med lagre inkomst &n vad sockerbetor tidigare har gett eller hitta vagar att
kompensera inkomstbortfallet.

Syftet med detta examensarbete ar att undersdka hur svenska lantbrukare agerar for att anpassa
sig till sockerreformen. En enkét skickades till 354 slumpmassigt utvalda betodlare som har
kontrakt pa 6ver 100 ton polsocker. I enkéten stélldes fragor om bland annat lantbrukarnas
beslutprocess. Det som framfor allt undersdks dr om och vilka dtgirder som dvervigs, beslutats
eller genomforts. I enkdten samlades ocksa information om lantbrukarnas personliga egenskaper
och gardarnas egenskaper in. Svarsfrekvensen pd enkdtundersokningen blev 58 %. De data som
samlades in 1 enkdtundersokningen analyserades med hjélp av medeltal och t-tester.

Alla betodlare har insett att sockerreformens konsekvenser kan bli eller dr ett problem for dem.
De flesta insdag detta 2005 och i genomsnitt tror lantbrukarna att de kommer att forlora ungefar
200 000 kr per ar pa grund av sockerreformen. 80 % av respondenterna har hittat ndgon &tgard
som de dvervéger, 64 % har beslutat om ndgon dtgird de tinker genomfora och 54 % har
genomfort nagon atgédrd. De vanligaste atgarderna som tagits upp ar att kostnadseffektivisera,
arbeta utanfor foretaget, investera i spannmaélstork och lagring, utoka areal, samarbeta mer, utoka
betodlingen, utdka ndgon annan gréda dn betor och utéka korslor. Mindre eller storre
nysatsningar eller utokningar av ndgot annat &n de nyss nimnda atgédrderna var ocksé mycket
vanliga. Bredden pa de dtgédrder som tagits upp ar mycket stor. Dock tror bara en tredjedel av
respondenterna att de atgérder som de dverviger kommer att kunna técka hela inkomstbortfallet
som sockerreformen orsakar.

For att fa information om sockerreformens konsekvenser for det egna foretaget vinder sig
betodlarna i unders6kningen helst till Sveriges betodlares centralforening (SBC), Danisco och
facktidskrifter. Nar information om atgarder ska hittas viander de sig helst till
vixtodlingsradgivare, facktidskrifter, grannar och kollegor och ekonomiradgivare. Nér atgérder
hittades och dvervigdes visade sig 73 % av respondenterna anvénda sig av analytiska metoder,
Jjamfort med 83 % nér beslut om atgérder fattades. Detta tyder pa att mer analytiska metoder
anvands ju ndrmare ett beslut kommer.

Respondenterna delades upp i fyra grupper baserat pa hur langt de kommit i sin beslutsprocess.
Nér de som var mest effektiva i sin beslutsprocess jamfordes med dem som var mindre effektiva
hittades ett antal faktorer som kan forklara skillnaden. Nagra av de faktorer som karaktériserar en
effektiv beslutsprocess ér att diskutera mer, anvdnda mer analytiska metoder, mer utvecklade
mentala modeller, intern locus of control, mindre riskaversiv personlighet och mer expressiva
virderingar.
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1 Inledning

Forandringar 1 EU:s jordbrukspolitik ger standigt nya forutsittningar for Sveriges lantbrukare. Ett
exempel pa detta dr den reform av marknadsordningen for socker som EU kommissionen
foreslog ar 2004 och som EU:s ministerrdd beslutade om i borjan av 2006 (SJV, 2006). Reformen
innebdr att betodlarnas garanterade pris pa sockerbetor sinks vilket ska leda till en langsiktigt
uthallig sockerproduktion 1 Europa.

I och med sockerreformen stélls Sveriges betodlare infér en utmaning dér manga kommer att
tvingas sluta eller hitta andra néringsgrenar. Lonsamheten i sockerbetsodling kommer att sjunka
drastiskt och bara de som har hog 16nsamhet idag eller kan hitta véigar att fi det kommer att
kunna fortsétta. Sockerbetor har historiskt sett varit en mycket 16nsam groda och en stor
bidragande faktor till de mycket hoga markpriser som idag rader i sodra Sverige. Nar
lonsamheten 1 betodlingen minskar kommer de betodlande lantbrukarnas marginaler att minska.
En del lantbrukare har investerat i mark baserat pa virdet av framtida inkomster av betodlingen,
som har varit den mest 1onsamma grédan och har darfor utgjort marginalintdkten av ett extra
hektar mark. P4 grund av den minskade 16nsamheten i betodling som sockerreformen innebar kan
de lantbrukare som investerat baserat pd marginalintékten av ett extra hektar sockerbetor fa
betydande ekonomiska svarigheter.

Sockerreformen innebar ocksd mojligheter. EU:s marknadsordning for socker har fungerat som
en himmande faktor for den strukturomvandling och effektivisering som standigt dger rum i
inom jordbrukssektorn. Pa grund av sockerreformen frigors sockerkvot fran de betodlare som
véljer att sluta pd grund av den forsdmrade lI6nsamheten. De betodlare som dr mer effektiva far da
mojlighet att utdka sin betodling och kan béttre utnyttja sina konkurrensfordelar. Arrenden och
markpriser har i hog grad varit paverkade av betodlingens 16nsamhet och som en konsekvens av
sockerreformen kommer troligen arrenden att sjunka och den hoga 6kningen 1 markpriser att
avstanna i de omraden dir sockerbetor odlas. Aven detta kommer att innebéra att rorligheten for
lantbruksforetag 1 de omraden dar sockerbetor odlas kommer att 6ka, och ge effektiva lantbrukare
storre mojligheter.

1.1 Problem

P& grund av sockerreformen stélls alla betodlare infor minskade inkomster. Hur kommer da dessa
lantbrukare att agera for att anpassa sig efter de nya forutsdttningarna? Med utgdngspunkt i denna
frdga kan en rad resonemang foras. Vilka l16sningar finns for att klara inkomstbortfallet, hur gor
lantbrukare for att hitta 16sningar pa problemet och vilka lantbrukare anpassar sig snabbast efter
det att sockerreformen blev kénd?

Nar lantbrukare stélls infor ett problem som sockerreformen kan de behdva radgivning och
information. Genom att studera lantbrukares beslutsprocess kan rddgivning och information
utformas for att 1 s hog grad som mojligt stédja lantbrukarna i deras beslutsprocess.



1.2 Syfte

Det huvudsakliga syftet med detta examensarbete &r att undersdka hur svenska lantbrukare agerar
for att anpassa sig till sockerreformen. For att undersoka detta har jag delat upp syftet i ett antal
frégor.
e Hur och ndr uppmérksammar betodlare ett behov av forandring?
Vilka alternativ dverviger de och hur har de hittat dessa alternativ?
Vilka atgérder har valts och hur har de valts?
Vilka atgérder har genomforts?
Vilka faktorer paverkar betodlarnas beslutsprocess?

Som en del av examensarbetet ska de resultat som framkommit i en fallstudie av sju betodlares
agerande 1 samband med sockerreformen jimforas med mina resultat. Det som framfor allt ska
undersokas dr om dessa har varit bittre forberedda pa sockerreformen pa grund av sitt deltagande
1 fallstudien och om de skiljer sig frdn andra betodlare pa nagot annat sitt.

1.4 Avgransning

Djupare ekonomiska kalkyler 6ver sockerreformens konsekvenser for svenska lantbrukare berors
inte 1 detta examensarbete. Undersokningen fokuserar istéllet pa lantbrukarnas uppfattning om
sockerreformens konsekvenser. Aven om det hade varit en intressant aspekt att jimfora
lantbrukarnas uppfattning med det verkliga utfallet kridvs det for mycket information om varje
betodlares ekonomiska situation for att det ska vara mojligt att genomfora.

Dataunderlaget till examensarbetet dr avgransat till betodlare som har mer an 100 ton
polsockerkvot. Det motsvarar cirka tolv hektar betodling vilket medfor att betodlingen bor utgora
en viktig del av gardens totala inkomster.

1.5 Undersokningens upplagg

Examensarbetet inleds med en presentation om vad sockerreformen innebér och en presentation
av en fallstudie av sju betodlare som dr genomford av Sockerniringens Betodlings Utveckling
(SBU). Efter det foljer en litteraturstudie dér olika teorier om beslutsfattande gas igenom.
Litteraturstudien sammanfattas i form av en modell som visar hur beslutprocessen paverkas av
olika faktorer. Denna modell utvecklas i det foljande kapitlet, metod och data, till en
operationaliserad modell dir faktorer som ar nira relaterad till beslutsmodellen specificeras. I
metod och data forklaras ocksa hur enkdtundersdkningen ar gjord och hur en del variabler har
tolkats. Alla data som samlas in med hjélp av enkiten presenteras i kapitel 5, resultat. I detta
kapitel fors ocksa kortfattade diskussioner om de resultat som hittats. Kapitlet avslutas med en
tabell over de faktorer som har visat sig paverka beslutsprocessen. Mer ingdende diskussioner
och jamforelse med teori gors i kapitel 6, diskussion. De slutsatser som kan dras baserade pé
syftets fragor, diskussionen och jamforelse av resultat med tidigare litteratur presenteras slutligen
1 det sista kapitlet, slutsatser.



2 Bakgrund

2.1 Sockerreformen och dess konsekvenser

EU:s marknadsordning for socker har i stort sett varit oférdndrad sedan den inférdes 1968 och har
1 hog grad karaktdriserats av protektionism, vilket har gjort att sockerpriset inom EU idag ar tva
till tre gdnger hogre dn virldsmarknadspriset (Regeringens hemsida, 2007). Produktionskvoter
och produktionsavgifter, faststéllda priser, tullar och forménsbehandlad import, exportbidrag
samt intervention ar de instrument som idag karaktiriserar sockermarknaden i EU. Dessa
instrument &r 1 hog grad handelsstérande och oférenliga med World Trade Organizations (WTO)
regler. Patryckningar frin WTO, upprétthallandet av marknadsbalansen och Everything But
Arms-avtalet' dr de frimsta motiven till reformen av EU:s marknadsordning for socker.

Malet med sockerreformen ar att géra EU:s sockerproduktion langsiktigt konkurrenskraftig. Detta
ska bland annat goras genom att sinka betodlarnas garanterade pris och dirmed tvinga branschen

att bli mer effektiv. Som en konsekvens av detta riknar EU-kommissionen med att den inhemska

produktionen i EU kommer att minska och importen att dka.

Den nya marknadsordningen géller fran den 1 juli 2006 fram till 2014/15 (SJV, 2006). Reformen
innebdr att det garanterade priset pa socker 1 EU sdnks med 36 % och att det garanterade priset pa
sockerbetor sédnks med 39,5 %. Betodlarna i EU kompenseras till drygt 60 % i form av
frikopplade stod som ska inkluderas i gardsstodet. Ett sarskilt stod infors for att stimulera
sockerindustrin till att lamna verksamheten. De foretag som avsdger sig kvoterna kan fa detta
omstruktureringsstdd 1 fyra ar. Reformen innehaller 4ven stimulans for att anvinda betorna till
annat dn livsmedel, till exempel energi eller den kemiska industrin.

P& KSLA:s konferens ”Socker i1 global handel, jordbruk och folkhilsa™ diskuterades
sockerbranschens framtid (KSLA, 2006). Otto von Arnold, Sveriges Betodlares Centralférening,
menade att dagens produktion pd 19 miljoner ton socker i Europa kan minska till tolv miljoner
ton ar 2010. Denna minskning, forklarar von Arnold, bestar av att en del lander i EU kommer att
vara tvungna att dra ner eller helt 14gga ner sin produktion. Finland, Irland och férmodligen
Lettland tros ldgga ner sin produktion. Spaniens och Portugals produktion bedéms minska och
[talien kommer formodligen att halvera sin produktion. I Sverige kommer K6pingebro, det
mindre av de tva sockerbruk som finns idag, att liggas ner. Detta betyder att Sveriges totala
sockerkvot minskas fran drygt 370 000 ton socker till 325 000 ton. von Arnold menar ocksa att
pa grund av nddvéndiga fordndringar i transporterséttningen for transporten fran betodlare till
sockerbruket kommer betodlingen i Sverige 1 hog grad koncentreras runt det enda aterstdende
sockerbruket, Ortofta, som ligger utanfor Lund i Skane. Betodling pa Gotland kommer dirfor
med storsta sannolikhet att upphora. I Sverige fanns &r 2004 ungefar 3400 betodlare. Den totala
arealen som odlades samma ar var 48 000 hektar.

! Everything But Arms-avtalet ir en Sverenskommelse mellan EU och de minst utvecklade linderna som fran 2009
ger de minst utvecklade landerna fri tillgang till den Europeiska marknaden.



2.2 Fallstudie av sockerreformens konsekvenser

For att assistera betodlarna 1 de problem som sockerreformen innebér har Sockerniringens
Betodlings Utveckling (SBU) sedan 2003 drivit ett projekt kallat Team 20/20 (Gunnarsson,
2006). Projektet dr utformat som ett PLA-projekt (Participatory Learning and Action), vilket gar
ut pad gemensamt ldrande och handling. Malet 4r att undersdka hur nagra betodlare som anses
vara duktiga kan mdta sockerreformen pa bésta sétt och pa sa sitt utgora en inspirationskélla for
andra betodlare. I detta projekt har odlare, radgivare och forskare samarbetat for att hitta sétt att
sdnka produktionskostnaden for sockerbetor. Malet med projektet sattes hogt; 33 % minskade
produktionskostnader per kg socker. Detta mél ska uppnas genom att 6ka skdrden med 20 % och
minska produktionskostnaden med 20 % per hektar.

De sju odlare som har studerats 1 Team 20/20 kommer frén olika delar av Skéne. De har
tillsammans med sina radgivare tagit fram en plan for hur de ska na det uppsatta malet
(Gunnarsson, 2006). Under aren 2004 till 2006 har faltexperiment pagatt hos de sju odlarna
samtidigt som resonemang och kalkylering har forts kring ekonomin i betodlingen. For att nd upp
till malet har forutom produktionstekniska faktorer d&ven planerade och rimliga men &nnu ej
genomforda forandringar i driftsledning, arbetstid och maskinkostnader beaktats.

For att mota det stora inkomstbortfall som sockerreformen innebir ansag projektgruppen att det
inte var nog med odlingstekniska forbéttringar utan att det d&ven var nddvéndigt att inkludera
foretagsekonomi och strategisk planering (Gunnarsson, 2006). Darfor startades delprojektet
ekonomi 2012. Tillsammans med de sju odlarna i Team 20/20 och deras rddgivare gjordes en
beddmning av ekonomisk forbéttringspotential fram till 2012, samt en undersdkning av odlarnas
vérderingar och mal med sitt lantbrukande (Gunnarsson & Ldfvendahl, 2007). Detta material togs
fram genom bade personliga mdten, gruppméten och enkéter. Den insamlade informationen
anvindes sedan till att med hjilp av en referensgrupp beskriva olika beslutsvigar och
beslutsbakgrund for odlarna. I samband med detta gjordes dven en nulidgesbedomning av
foretagens ekonomiska situation.

Malet med Ekonomi 2012 &r att med utgdngspunkt 1 adoptionsteorin bidra och till viss man
paskynda processen mot effektivisering av sockerbetsodlingen sé att de som ar lampade for att
expandera eller pd annat sétt effektivisera vaxtodlingsforetaget och/eller sockerbetsodlingen gor
det och de som har simre forutsittningar inser det och hittar andra vigar” (Gunnarsson, 2006).
Malséttningen inom bade huvudprojektet Team 20/20 och delprojektet Ekonomi 2012 bygger pé
adoptionsteorin. Denna teori bygger pa att den mest effektiva ekonomiska radgivningen ar att ge
lantbrukare mojlighet att tréffa andra lantbrukare som &r framgéngsrika i ndgot avseende.

Kalkyler har uppréttats for att se hur stor effekt sockerreformen har pa gérdarnas ekonomi
(Gunnarsson & Lofvendahl, 2007). For de sju odlarna kommer tickningsbidraget for sockerbetor
att minska med 10 250 kr per hektar i genomsnitt mellan &ren 2004 och 2009. For hela gérdens
ekonomi innebér denna minskning en total forlust per &r med i genomsnitt 287 000 kr. P4 grund
av att tackningsbidraget for sockerbetor gar ner och spannmaélspriser forvéintas ga upp kan det
vara aktuellt att odla mer spannmal och mindre sockerbetor for nagra av de studerade betodlarna.
Dock dr sockerbetor fortfarande den mest 1onsamma grédan pé de flesta gardarna.
Sockerbetornas andel av de sju lantbrukarnas totala omséttning kommer att minska, vilket bade



forklaras av minskade intékter fran betodlingen och utokning av annan verksamhet eller
driftsgren. Kalkylerna visar ocksa att produktionskostnaderna for sockerbetor varierar mycket
mellan de olika odlarna, vilket tyder pa att det finns utrymme att effektivisera ekonomin i
betodlingen.

De atgérder de sju odlarna 6vervéiger som paverkar sockerbetskalkylen ér bland annat att utdka
areal, tackdika, samarbeta, sédlja maskintjénster, minska investeringar, kopa sockerkvot och att
sdanka markkostnader i form av sénkta arrenden eller rantor (Gunnarsson & Ldfvendahl, 2007).
Andra atgérder som dvervégs for att forbattra foretagens lonsambhet &r till exempel att investera i
nya uppvarmningssystem, vindkraftverk, spannmélstork och lagring, grovfoderproduktion till
hist, nya satsningar och mycket mera. Ménga av dessa atgirder dr sddana som kanske hade blivit
av dndd men sockerreformen har fungerat som en katalysator eftersom foretaget snabbt miste
hitta nya sitt att tjina pengar. Manga olika typer av atgirder genomfors av de studerade odlarna
men pi alla gdrdarna kommer basen dven i framtiden att vara vixtodling.

De studerade betodlarnas virderingar dr viktiga och styr vilka beslut de fattar (Gunnarsson &
Lofvendahl, 2007). Betodlarna har alla en bra uppfattning om sockerreformens konsekvenser
dven om de oftast inte gjort en egen exakt kalkyl 6ver fordndringen. Odlarnas uppfattning av hur
de sjilva kommer att paverkas i jamforelse med andra var inte alltid korrekt.

Under studien har resonemang lett till slutsatsen att sockerreformen kommer att leda till en totalt
sett effektivare betodling (Gunnarsson & Lofvendahl, 2007). Detta betyder inte att betodlingen
kommer att bli effektivare pd varje gard, utan att en del minskar pa sin betodling medan andra
okar och kan darfor oka effektiviteten. Odlingen flyttas till dem som har béttre forutsittningar.



3 Litteraturstudie

3.1 Beslutsfattande

Litteratur om beslutsfattande fokuserar ofta pa hur ett beslut bor fattas och inte hur det verkligen
gér till (Lunneryd, 2003). Normativ beslutsteori syftar till hur en person eller organisation bor
fatta ett beslut for att handla rationellt. Utgangspunkten ligger i att ett beslut bestdms dels av
beslutsfattarens beddmning av vilka de troliga konsekvenserna av ett handlingsalternativ dr och
dels av beslutsfattarens vérdering av dessa. Ett exempel pa detta ar nyttoteori, dér vikten 14ggs
vid att nyttan av ett beslut ska optimeras och dér till exempel problemdefinition och ldrande inte
tas upp. Denna forskning bygger pa antaganden om att 1) beslutsfattaren 4r medveten om sina
mal, syften och virderingar, i1) att dessa &r tydliga och stabila dver tiden och att iii)
beslutsfattaren star infor ett fast antal alternativ for vilka konsekvenserna och riskerna &r kénda.
Eftersom detta séllan r fallet 4r denna typ av teorier svér att tillimpa pé verkligheten. Detta kan
forklara varfor lantbrukare inte svarar pa politiska fordndringar, produktionsbidrag eller andra
institutionella fordndringar som politiker och forskare forvéntar sig.

Simon (1968) presenterar en utveckling av nyttoteorin. Han menar att &ven om de antagande som
kréavs dr uppfyllda ér det inte mojligt att fatta optimala beslut pa grund av att ménniskor har
begrinsad rationalitet. Med det menar Simon (1968) att &ven om en individ vill vara helt rationell
sa dr det inte mojligt eftersom ménniskans hjérna inte kan forstd och ta in hela den komplexa
omvdrld vi lever 1. Ytterligare en utveckling av nyttoteorin &r Kahneman och Tverskys
prospektteori (1979). Denna teori forklarar hur ménniskor tinker och agerar vid osékra
situationer. Vérderingar, kdnslor och tumregler spelar enligt denna teori storre roll dn rationella
kalkyler. Enligt prospektteorin &r nyttokurvan brantare for en forlust dn for en vinst.

Teorier som beskriver hur beslutsfattande verkligen gar till istdllet for att forklara hur det bor ga
till kallas for deskriptiv beslutsteori. Manga forskare inom deskriptiv beslutsteori beskriver
beslutsprocessen som en serie linjira steg (Ohlmér et al, 2000). Ett exempel pa detta dr Mintzberg
et al (1976) som beskriver tre grundsteg: identifiering, utveckling och val, som de sedan
utvecklar till tolv rutinsteg som beslutsprocessen genomgar. Dessa tolv steg dr erkdnnande av
beslutsbehov, diagnos, undersokning, utformning, utvérdering av alternativ, beréttigande,
kontroll av beslut, kommunikation av beslut och politik. I en studie av Witte (1972) pdvisas att
dessa steg inte behdver komma 1 linjdr ordning och att inte alla tolv stegen behdver forekomma
vid alla beslut.

Ohlmér et al (1998) tog fram atta moment vid beslutsfattande pa gardsniva som ir grundade pa
andra forskares arbeten och egna faltobservationer. De dtta momenten ar identifiering av
vérderingar och mal, problemupptéckt, problemdefinition, observation, undersdkning, utveckling
av avsikt, genomforande och ansvarstagande. Beroende pa situationen och typen av beslut kan
dessa moment komma 1 olika f6ljd och alla momenten behdver inte alltid finnas med.

Baserat pa dessa atta steg, tidigare litteratur och fallstudier av 18 lantbrukare har Ohlmér et al
(1998) omarbetat tidigare begreppsmaéssiga modeller av beslutsprocessen till en ny modell (figur
3.1). Denna modell bestér av fyra faser som i sin tur bestdr av fyra delprocesser. De fyra faserna



som modellen bestar av ir 1) upptidcka problem, som resulterar i att ett problem upptécks eller
inte, ii) definiera problem, som resulterar i ett urval av alternativa atgirder for vidare utveckling,
ii1) undersoka och vélja, som resulterar i beslut om en eller flera atgirder och iv) genomfora, som
resulterar 1 konsekvenser av dtgirden och ansvarstagande. Delprocesserna i modellen bestar av 1)
informationsbevakning och informationssokning, ii) planering, iii) uppskattning och utvardering
av konsekvenser och val samt iv) ansvarstagande. Modellen &r i form av en matris for att
tydliggora att beslutsfattande inte &r en linjar process utan att flera aktiviteter kan ske simultant.

Del- Soka och Planera och Virdera Ta ansvar
process uppmiéirksamma prognosticera | konsekvenser
Fas information och vilja
Problem Informationsbevakning | Prognostisera Virdera Kontroll
upptickt och konsekvenser konsekvenser
uppmdrksammande Problem?
Problem Informationssokning | Prognostisera Virdera Kontroll
definition och | 7a reda pd alternativa | konsekvenser konsekvenser
alternativa losningar Vilja losning
losningar att undersoka
Analys och Informationssokning Planering Virdera Kontroll
val av efter planeringsdata Prognostisera | konsekvenser
losningsatgard konsekvenser Genomfora?
Genomfora och | [nformationssokning | Prognostisera Virdera Kontroll
handla efter ledtradar om hur | konsekvenser konsekvenser Ansvar for
det gar. Korrigera? slutresultat
Forbdttringsmdjlighet? Forbdttra? Feedback

Figur 3.1. Matris som illustrerar en begreppsmdssig modell for lantbruksforetagares
beslutsprocess (Ohlmér et al, 1998).

En lantbrukarens varderingar och mal finns inte med i modellen men utvecklas underforstatt
innan beslutsprocessen borjar. Observationer dr inkluderat i delprocessen informationsbevakning
och informationssokning och dr dérfor en del av varje fas 1 den omarbetade modellen. Utveckling
av avsikt och intention ir inte en egen fas utan ingar i fasen ansvarstagande. Enligt Ohlmér et al
ar det ansvarstagande som sétter igdng hela beslutsprocessen, eftersom lantbrukare sjalv maste ta
ansvar for att uppfylla sina varderingar och mél. Om dessa inte &r uppfyllda méste lantbrukaren
sOka efter problem eller mojligheter, definiera problem och alternativa 16sningar, analysera och
vélja den bista 16sningen och genomfora beslutet.

Att upptécka ett problem betyder att det medvetandegors, det vill séga att en individ blir
medveten om att det finns en skillnad mellan den faktiska och den dnskade situationen (Ohlmér
et al, 1997). En Onskad situation baseras pa lantbrukarens strdvan och mal. Att uppticka ett
otillfredsstéllt behov &r en av de faktorer som aktiverar och stimulerar motivation. Fasen
uppticka problem dr beskriven och testad i Ohlmér et al (1997) med hjilp av en kvantitativ studie
och analyser i1 datorprogrammet LISREL. De statistiska testerna i denna studie gav en godtagbar
forklaring for denna del av modellen &ver beslutsprocessen.



Att definiera problem betyder att problemet specificeras och att mdjliga atgarder som kan 16sa
problemet identifieras (Ohlmér, 1998). Fasen innefattar soka efter och analysera problemets
orsaker, soka efter dtgidrder och gora en initial bedomning av atgérderna. Information fas genom
lantbrukarens minne och, om detta inte &r tillrdckligt, fran skrivet material och andra externa
kéllor. Enligt Beach (1993) kan de atgarder som hittas bedomas efter hur vl de passar med
lantbrukarens moral, védrderingar, tro och innebord for befintliga mél. Denna initiala bedémning
resulterar i identifiering av atgérder for ytterligare analys, avfardande av atgirder eller direkt
genomforande av en eller flera atgérder. I denna fas anvénds kunskap och expertis for bedomning
av situationen, igenkénnande av problemet och fOr att hitta alternativa atgérder som har fungerat i
tidigare, liknande situationer (Noble, 1989). Aven denna fas ir testad av Ohlmér (1998) i en
kvantitativ studie och analyser i datorprogrammet LISREL vilket har gett en godtagbar forklaring
for modellen.

I fasen undersoka och vélja samlar lantbrukaren in information for att kunna planera och arbeta
fram nagra av de atgirder som dvervigs (Ohlmér et al, 2000). Med hjilp av denna information
beddmer lantbrukaren konsekvenserna av varje atgérd och utvérderar dtgarderna utefter hans eller
hennes vérderingar. Grundat pa denna bedomning och utvardering gor lantbrukaren sitt val av
atgirder. Att en lantbrukare har gjort ett val betyder att han eller hon vet vilket alternativ som ar
bist, men det behdver inte betyda att det kommer att genomforas. Lantbrukaren kontrollerar valet
for att utveckla en avsikt eller intention for genomfoérande av valet. Denna avsikt eller intention
baseras pé sociala normer, personliga normer, vanor och direkta influenser av situationen
(Pieters, 1988). Osidkerhet ar en viktig faktor i fasen undersdka och vilja. Osdkerhet betyder att
utfallet av en handling 4r okdnd och beslutsfattaren méste darfor basera sitt val av en dtgird med
ett forvantat utfall av en viss sannolikhet pa hans eller hennes erfarenhet, kunskap och omdome.
Det finns tva huvudsakliga teorier om analys och val. Dessa &r nyttoteori och beteendeteori, som
bada har blivit modifierade och utvecklade i flera varianter.

I den sista fasen genomfors de atgdrder som valts och anpassas till de 6vriga verksamheterna pa
gérden (Ohlmér et al, 2000). Utfallet av genomforande observeras av lantbrukaren och miits,
kodas och lagras i hans eller hennes minne och eventuellt pa ndgot externt minne, s som ett
anteckningsblock eller bokforingssystem. Utfallet jamfors med forvintningarna och lantbrukaren
far feedback pa sina konsekvensbedomningar. Om en atgiard kan genomforas stegvis eller om den
ar omvéndbar kontrolleras utfallet kontinuerligt och genomforandet justeras. Feedback frén
utfallet ger lantbrukaren kunskap och erfarenhet vilket kan gora att hans eller hennes mal infor
framtida beslutsfattande kan &ndras.

Den forsta delprocessen i Ohlmérs modell Sver beslutsprocessen ér informationssékning och
informationsbevakning (Ohlmér et al, 2000). Denna fas innefattar intern och extern
informationsdkning, jamforelse av observationer med forvintningar och uppméarksammande av
skillnader. Faktorer som spelar stor roll i denna delprocess ar tillging pd information, intensitet i
informationssokandet, foretagsledarens bedomningsforméga och foretagsledarens uppmérksamhet.
Hur mycket uppmérksamhet foretagsledaren dgnar at en uppfattad skillnad mellan observation och
forvintning beror pa tre faktorer enligt Ohlmér et al (2000). Foretagsledarens fortroende for
informationskéllan, hur vil informationen passar med annan information och den uttalade
osdkerheten i1 informationen.



Den andra delprocessen, planera och prognostisera, kan till exempel vara en ungeférlig plan som
lantbrukaren har i huvudet eller pa papper (Ohlmér et al, 2000). En del tar hjélp av firdiga planer och
anpassar dessa till deras situation. Lantbrukare uppdaterar sina planer kontinuerligt nér ny
information fés, vilket gor att deras tillit och sdkerhet i planen okar.

Vid uppskattning och utvirdering av konsekvenser och val anvénds en méngd olika
informationskéllor. Ett exempel &r artiklar som tar upp problemet de stéllts infor och olika 16sningar
och konsekvenser. Andra informationskéllor kan vara diskussioner med rddgivare och andra
lantbrukare. Foretagsledningsverktyg som budgeteringsmodeller och foretagsledningsservice ar
potentiella behjilpliga instrument men anvinds inte av lantbrukare i stor utstrickning. Uppskattning
av konsekvenser involverar uppskattning av effekten av de planerade atgérderna eller av skillnaden
mellan den uppfattade informationen och den forvéntade. Utvirderingen dr omvandlingen av
konsekvenser till antingen storleken av ett problem eller fordelen med en atgérd.

Ansvarstagande kan vara att jimfora sina val i varje fas av beslutsmodellen med andra personers
utlatande (Ohlmér et al, 2000). De personer som lantbrukarna kontrollerar sina val med &r ofta
personer som de har stort fortroende for, till exempel familjemedlemmar, grannar eller radgivare.

3.2 Bearbetning av information och data

I Ohlmérs et al (1998) modell 6ver beslutsprocessen finns inte lirande med som en egen fas utan
antas inga i alla faser och delprocesser. Larande &r enligt Bandura (1977) definierat som “’en
persons assimilation av ny information”. Enligt Ostergaard (1998) dr ldrande inte ndgot som
hinder vid ett speciellt tillfdlle, utan en process som aktiveras nér en lantbrukare stills infor
osidkerhet eller en problematisk situation i det dagliga arbetet. For att lantbrukaren ska ldra sig
och ta till sig informationen och ddrmed utdka sin kunskap och erfarenhet krivs att informationen
minskar lantbrukarens osidkerhet om en konkret situation. Figur 3.2 visar hur ldrande kan g4 till.

Insamling och ‘
Data bearbetning Ny Omvandling Ny
5 ™ information 7 ™ kunskap
Gammal
kunskap

Figur 3.2. Ldrande ndr en individ omvandlar information (Bandura, 1977).

En lantbrukares uppfattningsférméga &r nira relaterat till larande (Lunneryd, 2003).
Uppfattningsférmégan ar en process genom vilken en person far, organiserar och bearbetar data
genom sina sinnen (Cooke & Slack, 1991). Olika personer kan se samma sak men uppfatta det
annorlunda eftersom ingen ser verkligheten som den verkligen dr utan bara sin uppfattning av
verkligheten. Nagot som forvéntas r ldttare att se och kénna igen dn nigot som inte forvéntas.
Mainniskor tenderar darfor att soka information som bekréftar det som de férvéntar sig snarare dn



information som dementerar deras forvantningar (Hogarth, 1987). Enligt Robbins (1992) kan
faktorer som paverkar en persons uppfattningsféormaga rora personliga egenskaper som attityd,
personlighet, motiv, intressen, erfarenhet och forvéntningar, men ocksé det observerade objektets
egenskaper.

En persons uppfattning eller beddmning av ett objekt eller en situation dr enligt Brunswik ett resultat
av jamforelse av ett antal referenspunkter (Brunswik, 1947, enligt Hogarth, 1987). Dessa
referenspunkter finns i individens mentala modeller och &r produkter av personens tidigare
erfarenheter. I figur 3.3 nedan visas Brunswiks linsmodell som illustrerar sambanden mellan
verkligheten, referenspunkter och en persons bedomning eller uppfattning av verkligheten.

Omgivning Person
X1
X2
Verkligt utfall: X3 En persons
beddmning:
Ye
X4 Vs
X5
X6
Riktighet av
beddmning

Figur 3.3. Brunswiks linsmodell (Brunswik, 1947, enligt Hogarth, 1987)

Brunswik menar att det finns tva nivder av samband in modellen. Det ena &r det verkliga
ndtverket av samband mellan referenspunkter som kan ses 1 omgivningen till situationen. Den
andra dr de mentala modellerna som finns i beslutsfattarens hjédrna och kopplar ihop olika
referenspunkter med situationen baserat pa beslutsfattarens erfarenhet. Desto mer information
och desto bittre utvecklade mentala modeller ju ndrmare verkligheten hamnar den personliga
beddmningen. Om foretagsledaren saknar tillrdcklig information eller inte har tillrackligt vél
utvecklade mentala modeller uppstér svérigheter i att gora forhandsprognostiseringar av
konsekvenserna av ett problem eller olika atgéirder.

En persons formaga att bedoma en situation ar relaterat till trdning och erfarenhet vilket utvecklar
en persons mentala modeller (Lee et al, 1999). En persons mentala modeller ar viktiga for hans
eller hennes intuitiva férmaga. Intuition kan beskrivas som en kénsla for vad som éar ritt. Lee et al
(1999) definierar intuition som en del av en individs undermedvetna tankeprocess. En annan
definition av intuition foreslds av Hogarth (2001). Han menar att andemeningen med intuition
eller intuitiva reaktioner dr att de kan nas med véldigt liten anstringning, och ofta helt
undermedvetet. Analytiskt tinkande dr d4 motsatsen, det vill sdga en process som gors medvetet
och av fri vilja. Denna process kan vara baserat pa vissa regler eller lagar och information
integreras ofta med berikningar eller listningar av fordelar och nackdelar. I figur 3.4 har Ohlmér
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(2006) kombinerat tvd modeller 6ver de medvetna och undermedvetna systemen i manniskans
hjirna efter Hogarth (2001) och Klein (2005).

l
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Figur 3.4. Det undermedvetna och det medvetna systemet av mdnniskans informations-

bearbetning (Ohlmér, 2006, efter Hogarth, 2001, och Klein et al., 2005)

Det undermedvetna systemet innefattar intuition och larande som &ar baserat pa ingen eller en
mycket liten anstrangning. Det medvetna systemet innefattar alla processer som kréver ndgon
anstrangning, det vill sdga uppmérksamhet och avsiktlighet. Analytiskt tinkande &r en del av det
medvetna systemet. En mer ingéende forklaring av modellen ovan finns i Ohlmér (2006). Figur
3.5 nedan ger en forklaring till hur analytiskt tinkande fungerar i en beslutsprocess (Ohlmér,

2007).
Analytisk

Dela upp
Analysera varje del
Summera

Intuitiv

Bedoma helheten

Kénna igen

Integrera ny information

Figur 3.5. Modell av beslutsprocessen efter analytisk eller intuitiv infallsvinkel (Ohlmér, 2007).
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Figur 3.5 visar hur en analytiskt tinkande lantbrukare delar upp sina alternativ i bestandsdelar
och tar sedan stéllning till de olika alternativen. Om bara intuition anvinds beddmer lantbrukaren
helheten, och fattar sitt beslut baserat pa denna bedomning. Lantbrukaren gér dé direkt fran
information till stdllningstagande och hoppar 6ver vissa delar 1 en fas av beslutsprocessen.

Den intuitiva processen har nigra fordelar gentemot den analytiska (Ohlmér, 2007). Den har Iag
marginalkostnad eftersom den dr snabb och kan utforas simultant. Bedomningen av
konsekvenserna av ett problem, atgérd eller ett beslut uppdateras direkt nédr ny information blir
tillgénglig. All information &r inkluderad, dven oklar, kvalitativ eller undermedveten information.
Dock krévs vil utvecklade mentala modeller for att kunna gora bra intuitiva beddmningar, vilket
gOr att det dr svart att tillimpa pa beslutssituationer som inte tidigare har traffats pa, sé kallade
unika beslut. En individs intuitiva formaga forbéttras nir han eller hon far feedback vilket gor att
beslut som har traffats pa tidigare, sé kallade repetitiva beslut, ar lattare att utvirdera intuitivt.
Om inte feedback féas eller om det ér lang tid mellan beslut och feedback ar det svart att veta hur
vil den intuitiva bedomning stimmer och dé utvecklas inte de mentala modellerna.

Ett unikt beslut definieras av Lunneryd (2003) efter Ohlmér et al (1998) som de beslut som inte
lantbrukaren har stott pd forut. Dessa beslut dr ofta av strategisk typ, men de kan ocksa vara
operationella. Ett unikt beslut kan till exempel rora en storre investering, som har betydande
konsekvenser for foretagets ekonomi. Eftersom lantbrukaren inte har sttt pa samma problem
forut dr det ofta svért att hitta alternativa atgérder, samla in data och utvdrdera konsekvenserna av
ett unikt beslut. Eftersom det specifika problemet eller beslutet troligen inte heller kommer att
stotas pa i framtiden har erfarenheten av det specifika problemet liten inverkan lantbrukarens
intuitiva forméga. Dock ger erfarenheten av metoden som problemet 16stes med utvecklade
mentala modeller vilket 6kar lantbrukarens formaga att gora en intuitiv bedomning av ett annat
unikt problem eller beslut. Repetitiva beslut ar beslut som gors flera ganger och som lantbrukaren
darfor har stott pa forut. Ett repetitivt beslut kan till exempel vara vilken véxtfoljd som ska viljas
eller hur mycket viaxtndring som ska laggas pa en viss groda. Repetitiva beslut har ofta inte nagon
storre ekonomisk péverkan pa foretaget, vilket betyder att ett enskilt repetitivt beslut inte riskerar
foretagets existens. Med det dr det inte sagt att repetitiva beslut inte dr viktiga. Eftersom
repetitiva beslut gors flera gdnger &r det viktigare att 4 ett bra resultat av en serie beslut 6ver en
period &n av ett enskilt beslut.

I Ohlmérs et al (1998) studie av lantbrukares beslutsprocess i samband med avregleringen av
jordbruket i Sverige i borjan av 1990-talet, har fem viktiga aspekter som ror lantbrukares
beslutsprocess podngterats. Den forsta dr att lantbrukare uppdaterar sin uppfattning av problemet,
idéer till 16sningar, planer och forvantningar kontinuerligt nér ny information fas under
beslutsprocessen. Det andra Ohlmér et al (1998) poéngterar ir att minga lantbrukare ofta anvinder
en kvalitativ infallsvinkel nér ett problem uppskattas och ofta ténker i banor om 6kning eller
minskning av till exempel 16nsamheten. Detta sétts 1 motsats till en kvantitativ infallsvinkel da mer
exakta berdakningar gors. Att lantbrukare ofta foredrar ett snabbt och latt beslutsunderlag framfor ett
mer detaljerat nir det &r mojligt att testa alternativet i liten skala forst, ir den tredje punkten Ohlmér
et al (1998) tar upp. De menar dven att lantbrukare foredrar att samla information och undvika risker
genom att testa ett alternativ i liten skala forst. Den femte aspekten Ohlmér et al (1998) podngterar ér
att under implementeringen av ett beslut kontrollerar lantbrukare kontinuerligt konsekvenserna av
beslutet mot sina referenspunkter sé lange beslutet gar att paverka. Utifrdn dessa fem aspekter delar
Ohlmér et al (1998) upp lantbrukare i tva typer av beslutsfattare; beriknande (kvantitativa) och
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intuitiva (kvalitativa). I en senare studie av Ohlmér och Lonnstedt (2004) har det visat sig att
lantbrukare alltid dr intuitiva men att de dessutom anvédnder mer eller mindre analytiskt tinkande
eller kvantifiering.

3.3 Faktorer som paverkar lantbrukares beslutsprocess

Hittills har jag gatt igenom litteratur som tar upp hur lantbrukares beslutsprocess kan fungera.
Denna kan forhoppningsvis leda mig pé végen till svaret pa fragorna hur betodlare har upptickt
problemet, hur alternativ har hittats och hur alternativ har valts. For att besvara fragan vilka
faktorer som paverkar betodlarnas beslutsprocess behover jag dock ytterligare information. Hér
foljer darfor en genomgang av faktorer som tidigare forfattare har anvint sig av och som har visat
sig paverka beslutsprocessen.

I en syntes av en litteraturstudie sammanfattar Ohlmér (2007) faktorer som tros paverka
beslutsprocessen. Han delar upp faktorerna i olika niver efter hur néra lantbrukaren eller
lantbrukarens beslutsprocess de befinner sig. Aven Lunneryd (2003) gér en liknande uppdelning.
Baserat pa dessa tva studier har jag utformat en ny modell, se figur 3.6. I centrum finns
lantbrukarens beslutsprocess och runt om den finns olika skal av de nivaer som faktorerna ar
uppdelade i enligt Lunneryd (2003). Niarmast beslutsprocessen ligger lantbrukarens personliga
egenskaper, direfter gdrdens egenskaper, utanfor den ligger lantbrukarens sociala omvirld och
ytterst lantbrukarens 6vriga omvirld. I lantbrukarens 6vriga omvérld ingdr politiska faktorer,
nationalekonomiska faktorer, samhéllskulturen och teknologiska faktorer (Lee et al, 1999). Detta
ar faktorer som lantbrukaren inte sjilv kan péaverka.

Ovriga omvirlden

Sociala omvirlden

Gardens egenskaper

Lantbrukarens egenskaper

Lantbrukarens
beslutsprocess

Figur 3.6. Egen bearbetning over de faktorer som paverkar lantbrukarens beslutsprocess (Efter
Lunneryd, 2003, och Ohlmér, 2007).

Forutom dessa faktorer paverkas beslutprocessen av problemsituationen (Ohlmér, 2007).
Problemspecifika aspekter s& som om problemet &r unikt eller repetitivt, enkelt eller komplext,
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hur stor osidkerheten ar, hur stor risken r, om informationen &r kvalitativ eller kvantitativ och om
en vildefinierad och accepterad modell finns tillgéinglig ir faktorer som Ohlmér tar upp.
Lantbrukarens personliga egenskaper ligger ndrmast beslutprocessen i figur 3.6 och tros ha storst
inverkan pa den. Lee et al (1999) tar upp ett antal faktorer som ror beslutsfattarens bakgrund och
beteende. Kulturell och social bakgrund, attityd, motivation, uppfattningsformaga,
utvecklingsaspekter, karaktirsdrag, formégor, kon och fysik ar faktorer som de menar paverkar
en individs beteende. Samspelet mellan dessa faktorer gor att varje individ ar unik och har sitt
eget sétt att ta sig an ett problem. Baserat pd dessa faktorer identifierar Lee et al (1999) tre typer
av beslutsfattare; problemsdkare, problemlosare och problemundvikare. Av de faktorer som
paverkar en individs beteende fors ett ytterligare resonemang kring attityder, motivation och
uppfattningsformaga. Uppfattningsformaga har jag redan berort tidigare i litteraturstudien.
Attityder delar Lee et al (1999) upp 1 grundldggande attityder, som &r mer bestidndiga, och yttre
attityder, som kan 4ndras baserat pa ny erfarenhet och information.

Motivation dr ndgot manga forfattare har berort. Enligt Robbins (1992) dr motivation "viljan att
gbra nagot och denna handlings formaga att tillfredstélla nagot behov for individen”. Ett behov
definierar Robbins (1992) som “en psykologisk eller fysiologisk brist som gor att vissa utfall
verkar vara attraktiva”. Vidare forklarar Robbins (1992) att ett otillfredsstillt behov skapar en
spanning som stimulerar drivkrafterna inom en individ. Dessa drivkrafter far individen att hitta
vissa mél som, om de uppfylls, tillfredsstéller behovet och leder till en minskning av spanningen.
Drivkrafterna motsvarar de virderingar som varje individ har, vilket innebér att varderingar dr
néra relaterat till motivation.

Maslow hévdar i sin motivationsteori att alla ménniskor har fem grundlédggande behov, och att
dessa behov dr inbordes ordnade i en hierarki (Maslow, 1953, enligt Jacobsen & Thorsvik, 2002).
Behov som dr hogt 1 hierarkin beaktas inte och paverkar inte beteendet forrdn behov pé lagre niva
ar tillfredstdllda. Nivaerna i behovshierarkin, frdn det mest grundldggande till det dversta i
hierarkin, ar;

Fysiologiska behov

Trygghetsbehov

Sociala behov

Behov av status och prestige

Behov av sjilvforverkligande

Nar det mest grundldggande behovet ar tillfredstillt eller delvis tillfredstéllt tar ndsta behov 1
hierarkin dominansen. Trots att ett behov aldrig ar helt tillfredsstillt, gor ett delvis tillfredstallt
behov att motivationen avtar. Maslows teori har dock fatt kritik for att behovskategorierna ér vagt
definierade och att empirisk forskning bara har gett ett begrénsat stod till hur de fem
behovsnivaerna dr hierarkiskt ordnade.

McClelland havdar till skillnad fran Maslow att behov inte 4r ordnade 1 en hierarki och att ett
lagre behov inte behdver vara uppfyllt innan ett hgre behov kommer i centrum (Jacobsen &
Thorsvik, 2002). McClelland menar att manniskor handlar efter tre grundldggande behov. Dessa
ar behov av makt, behov av samhorighet och behov av prestation.

Gasson (1973) foreslar en uppdelning av de mal och virderingar som en lantbrukare kan ténkas
ha. Hon delar upp dem i foljande fyra mél
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¢ Instrumentella, sa som att ha hog ekonomisk avkastning, kunna forsorja familjen pa
gardens inkomster, utveckla foretaget och vara taligt mot fluktuationer.
e Sociala, sé som att behélla garden inom familjen, kdnna samhorighet med andra och ha
ledig tid till familj och fritid.
e Expressiva, s som att forverkliga drommar, ha en gard att vara stolt dver infor sig sjalv
och stillas infor utmaningar.
e Inre, sé som att kinna tillfredstillelse av arbetet, vara oberoende och bestimma dver sig
sjdlv, ha en viss slags produktion och att vara lantbrukare.
Aven om dessa virderingar ir definierade som det slutgiltiga virdet som lantbrukaren forsoker
uppnd, menar Gasson att flera av dem dven kan vara medel att uppna ett annat varde. Till
exempel kan virderingen att ha en viss slags produktion” vara ett medel for att fa hog inkomst
som i sin tur kan vara ett medel for att kunna forverkliga sina drdmmar, men det kan ocksé vara
ett slutgiltigt virde i sig. Lunneryd och Ohlmér (2006) konstaterar att virderingar har stor
paverkan pd beslutsprocessen.

Ohlmer et al (1997) och Ohlmer (1998) testade de faktorer som antas paverka beslutsprocessen
mot faserna upptéickt av problem och definition av problem 1 modellen 6ver beslutsprocessen.
Faktorerna ar testade i en studie av lantbrukarnas beslutsprocess i samband med avregleringen av
jordbruket i borjan av 90-talet och analyserade med hjilp av dataprogrammet LISREL. Nar det
giéller upptickt av ett problem &r deras slutsatser att avstand till storre samhaélle, lantbrukarens
formaga, andra problem, géardens storlek, grad av analytiskt tinkande, uppfattningsforméga,
anvindning av radgivning, motivation och problemets storlek var faktorer som paverkade
lantbrukarnas beteende. For definition av problemet dr deras slutsats att tid for
informationssokning, upplevelse av problemets storlek, lantbrukarens formaga, motivation, grad
av analytiskt tinkande och typ av informationskéllor dr faktorer som paverkar beteendet.

Lunneryd (2003) har ocksa testat de faktorer som antas paverka beslutsprocessen. Denna studie
ror omléggning till ekologisk mjolkproduktion, vilket klassas som ett unikt beslut. Studien
fokuserar pa informationsinsamling och larande i fasen analys och val i modellen av
beslutsprocessen. Han fann att det 1 huvudsak ar gardens egenskaper som paverkar
problemupptéckten och att det i huvudsak dr personliga egenskaper som péaverkar definitionen av
ett problem. For analys och val fann Lunneryd (2003) att lantbrukarens utbildning, samarbete
med andra lantbrukare, tillgang och deltagande i studiecirklar, typ av informationskllor,
produktionsintensitet, lonsamhetsvérderingar, grad av analytiskt tdinkande och antal beslutsfattare
ar faktorer som har betydelse. Lunneryd (2003) testade ocksé faktorerna mot fasen
genomforande. De faktorer som visade sig pdverka genomforandet dr arbetserfarenhet,
utbildning, en viss produktionsgrens utveckling, hur ldnge en viss produktionsgren funnits pa
gérden, samarbete med andra lantbrukare och virderingar.

I en studie av vilka faktorer som &r viktiga for Ionsamheten 1 mjélkproduktion har Johansson
(2007) inkluderat faktorer som maéter lantbrukarens formaga som foretagsledare. De faktorer som
kan hénforas till lantbrukarens formaga som foretagsledare och som visade sig paverka
mjolkproduktionens 16nsamhet ar lantbrukarens attityd till lonsamheten i mjolkproduktion, locus
of control, utbildning, erfarenhet, deltagande i studiecirklar, dlder, typ av informationskillor,
kontroll av bokforing, diskussion av beslut, uppmirksamhet, viarderingar och
uppfattningsforméga.
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3.4 Syntes av litteraturstudien

Baserat pa den litteratur som har studerats har en hypotetisk modell dver vilka faktorer som
paverkar lantbrukarens beslutsprocess tagits fram, se figur 3.7. Modellen utgar frin Ohlmérs
modell dver beslutsprocessen och en huvudsaklig uppdelning av de faktorer som kan paverka
beslutsmodellen efter Lunneryd (2003) och Ohlmér (2007). Lantbrukarens mentala modeller
byggs upp av till exempel erfarenhet och utbildning och fungerar som ett filter mellan
verkligheten och beslutsfattaren. Modellen utvecklas mer i nésta kapitel och ligger till grund for
den enkit som har tagits fram.

Garden Sociala och 6vriga omvirlden
Areal Omsittning Mailig Overtagare
Anstillda  Diversifiering effektivisering Antal besl'uts"fattare
Betareal ~ Maskintjénster ~ Outnyttjad Avstflnd till Ortoft.g .
Skordenivd Forvirvsinkomst maskinkapacitet Nerlaggning av Kopingebro
Samverkan (ka arbetsinsats Sockerkvot Institutionella férandringar (sockerreformen)

Lantbrukarens egenskaper

Personliga karaktiristiska Attityder
Alder Behélla gard i slakten Attityd till skuldsittning

Tid till sluta Framtidstro betor/spml Vikt av 14g skuldséttning
Erfarenhet Attityd till invest betor Vikt av utmaningar
Utbildning Attityd utdkat samarbete  Attityd till att ha anstéllda
Locus of control Attityd kompanjonskap Svérighet att hitta arbetskraft
Viirderingar Egen 16nsamhet Hur f4 storleksfordel
Instrumentella Attityd till investeringar ~ Vikt av storleksrationalisering
Inre Upplevd skuldséttning

Expressiva

Sociala

Mentala modeller

Lantbrukarens beslutsprocess
H Delprocess
! Fas Soka & uppmérksamma Planera och Virdera konsekvenser Ta
information prognostisera och vilja ansvar

! Problem Informationsbevakning Prognostisera Virdera konsekvenser Kontroll
i upptickt och uppmdrksammande konsekvenser Problem?

i Definiera Informationssékning Prognostisera Virdera konsekvenser Kontroll
! problem Ta reda pa maojligheter konsekvenser Vilja mojlighet att studera

Analys Informationssékning Planering, prognos- Virdera konsekvenser Kontroll
i ochval efter planeringsdata tisera konsekvenser  Genomfora?

i Genomfora Informationssékning efter Prognostisera Virdera konsekvenser Kontroll

i och handla ledtrddar om hur det gar konsekvenser Korrigera? Forbdttra? Ansvar for
Forbdttringsmaojlighet? slutresultat

Feedback

Figur 3.7. Modell som visar syntesen av litteraturstudien (Egen bearbetning).
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4. Metod och data

4.1 Framtagning och utskick av enkaten

Data har samlats in med hjélp av en enkét som har skickats till 354 slumpmaéssigt utvalda
betodlare. Det slumpmaéssiga urvalet dr gjort ur Daniscos leverantdrsregister. Utover de betodlare
som &r slumpmdssigt utvalda skickades enkéten till sex betodlare som &r sarskilt utvalda ur
Daniscos leverantdrsregister eftersom de nyligen har sélt sin kvot och diarmed slutat odla betor.
De sju betodlarna som har deltagit i Team 20/20 projektet har ocksé fatt varsin enkit for att gora
det mojligt att jamfora dem med 6vriga betodlare 1 undersékningen. Det totala antalet potentiella
respondenter &r alltsd 367 betodlare. Nér enkédten skickades ut sattes malet for svarsfrekvensen
till 65 %. Enkéten finns i bilaga 1.

Enkéten togs fram med hjilp av litteratur om lantbrukares beslutsprocess, tidigare fallstudier och
skriften ”Som man fragar fir man svar” (Astner & Johansson, 2005). Diskussioner med mina
handledare och projektgruppen kring projektet ekonomi 2012 gav vérdefulla insikter och
perspektiv vid framtagandet av enkdten. Manga fragor ar baserade pa gamla beprévade fragor
fran tidigare enkitstudier gjorda av Gunnarsson & Lofvendahl (2007), Johansson (2005),
Lunneryd (2003) och Ohlmér (1994). Férdelen med detta arbetssitt ér att frigorna da ér testade
vid tidigare tillfdllen och felformuleringar och feltolkningar kan undvikas. En annan fordel &r att
svaren pa frdgorna létt kan jimforas med andra studier dir frdgorna anvints tidigare. Nér det
forsta utkastet av enkéten var klart lét jag tre lantbrukare besvara enkiten samtidigt som jag satt
bredvid. De kunde dé frdga mig direkt om det var ndgot som var oklart och jag antecknade det da
och fortydligade fragorna till den slutgiltiga enkéten.

En svérighet nér det géller enkdtunders6kningen var att fa enkéten klar i tid och skicka ut den 1
god tid sd att lantbrukarna hann svara pa den innan varbruket satte igdng. Forutom vérbruket hade
lantbrukarna mycket att géra med ansokningar om EU-bidrag som ska skickas in i slutet av mars.
For att undvika att krocka med lantbrukarnas arbetstoppar var malet att skicka ut enkéten i borjan
av mars. Detta datum hade med fordel for svarsfrekvensen kunnat sittas tidigare men det var inte
mdjligt att ha enkéten férdig tidigare ur praktisk synvinkel. Sista dagen for lantbrukarna att svara
sattes till den 4 april. Lantbrukets affarstidning, ATL, publicerade en artikel om den kommande
enkdtundersokningen ungefir en vecka innan utskicket. Detta gjordes for att de som ldst artikeln
eller kanske bara sett rubriken skulle kdnna igen enkétutskicket nédr det kom och dé kidnna att det
var viktigt att svara pa det. Ett annat medel som anvindes for att hoja svarsfrekvensen var att i
foljebrevet till enkdten ange att ekonomiradgivning viard 5000 kr ska lottas ut bland dem som
svarar. Som ytterligare beloning till alla som svarade utlovades d4ven en sammanstillning av alla
enkétsvaren.

Tre utskick gjordes till de utvalda betodlarna. I forsta utskicket ingick ett frdgeformular, tva
foljebrev och ett adresserat och portofritt svarskuvert. Det ena foljebrevet var skrivet av mig och
forklarade varfor jag gjorde undersdkningen, se bilaga 2. Det andra foljebrevet var skrivet av Bo
Danielsson som édr med i styrelsen till SBU och &r kédnd i betodlarkretsar, se bilaga 3. Bo
Danielsson podngterade vikten av undersokningen och uppmanade de lantbrukare som fick
enkéten att ta sig tid att svara pa den. Sju dagar efter att det forsta utskicket kom lantbrukarna
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tillhanda skickades det andra utskicket, som bestod av ett kombinerat pdminnelse- och tackbrev.
Ytterligare en vecka senare skickades det tredje utskicket ut till dem som &nnu inte svarat. I det
tredje utskicket ingick ett nytt frigeformulér, ett nytt paAminnelsebrev och ett adresserat och
portofritt svarskuvert. For att respondenternas identitet skulle héllas konfidentiell fick varje
potentiell respondent en kod. Denna kod anvéndes for att jag skulle veta vilka som hade svarat
efter forsta paminnelsen, sé att de inte skulle f4 en paminnelse igen.

4.2 Forklaringar av variabler och fragor i enkaten

Enkiten tar upp fragor som ror lantbrukarnas beslutsprocess och faktorer som kan tinkas paverka
denna. I syntesen av litteraturstudien har jag redovisat en modell for hur lantbrukares
beslutsprocess kan se ut och vilka faktorer som kan paverka denna. Denna syntes har
operationaliserats i bilaga 6. Hér &r variabler frdn enkédten kopplade i en modell som visar hur
betodlarnas beslutsprocess kan se ut. Faktorer som dr en del av beslutsprocessen ér kopplade till
varandra med pilar for att visa antagna samband. Utanfor beslutsmodellen ligger faktorer som
kan paverka hur hela beslutprocessen gér till. Dessa faktorer delas in i fyra grupper efter figur 3.6
(16kmodellen). Nédgra faktorer som &r upptagna i enkéten och som kraver en forklaring
presenteras hér nedan.

En faktor bland lantbrukarens personliga egenskaper som kan behova en forklaring dr locus of
control. Med det menas i vilken grad en lantbrukare tror att han eller hon kan paverka sin
situation sjélv. Locus of control kan vara intern eller extern. Intern locus of control betyder att en
individ 1 hog grad tror att han eller hon kan paverka sin situation sjélv. Extern locus of control
betyder att en individ i 1dg grad tror att han eller hon kan paverka sin situation sjalv.

I enkéten ingick Oppna fragor for att f4 svar pa vilka slags atgérder lantbrukarna 6vervéger, har
beslutat sig for att genomfora eller har genomfort. For att fortydliga vad som rdknas som en
atgird bifogades en lista med exempel pa atgarder nér enkiten skickades ut, se bilaga 4. Denna
lista togs fram med den foregdende studien av odlarna i Team 20/20 projektet som underlag. For
att gora de dppna fragorna majliga att analysera statistiskt har de atgirder som lantbrukarna
angett klassificerats efter atta skalor. Den forsta skalan delar in atgirderna i grupper med liknande
atgirder. Den andra skalan méter hur langt fran dagens drift atgérden ar. Denna skala &r positiv
for fordndringar som innebér intensivare eller 6kad drift och negativ for dtgdrder som innebir
mer extensiv eller minskad drift. Atgirdens storlek mits med den tredje skalan som gér fran ett
till fem, frén liten till stor atgérd. Den fjdrde skalan méiter hur riskfylld en &tgérd ar. Tre steg finns
pa skalan, 1ag, mellan och hog risk. P4 de femte och sjitte skalorna méts huruvida atgirden ar
mojlig att genomfora stegvis och om atgirden ér reversibel eller inte. Den sjunde skalan méter
hur manga atgérder som en respondent har angett att han eller hon dvervéger, har bestimt sig for
eller har genomfort. Slutligen méter den dttonde skalan om beslutet om atgérden kan klassas som
unikt eller repetitivt. [ bilaga 5 finns exempel pa atgarder som respondenterna har svarat och hur
jag klassificerat dem.

De atgérder som lantbrukarna anger kan ha véldigt olika betydelse for olika lantbrukare med

olika forutsittningar. En klassificering som ovan kan létt bli missvisande pa grund av brist i
information om vad en atgird innebér for den enskilda lantbrukare som angett atgérden. Dock &r
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en klassificering av atgirderna nddvandig for att analysera enkdtsvaren utan att ga igenom varje
enskilt svar for sig. Darfor viljer jag att anvinda mig en klassificering trots att den kan bli
missvisande och tar istdllet hiansyn till detta i analysen av resultaten.

4.3 Metod for jamforelse av Team 20/20 med oOvriga betodlare

Betodlarna i Team 20/20 har deltagit i en djupgéende fallstudie dér analyser av foretagens
forbattringspotential har studerats ur bade tekniskt och foretagsekonomiskt perspektiv
(Gunnarsson & Lofvendahl, 2007). P& grund av deras delaktighet 1 Team 20/20 finns det
anledning att tro att dessa betodlares beslutprocess skiljer sig fran den genomsnittliga
betodlarens. En viktig del av projekten dr diskussioner mellan odlare, radgivare och forskare,
bade i grupp och individuellt. Eftersom de sju betodlare som deltagit i Team 20/20 och
delprojektet ekonomi 2012 har fort en diskussion kring bade teknisk och foretagsekonomisk
forbéttringspotential de senaste aren dr en hypotes att de darfor har varit béattre forberedda pa
sockerreformen @n andra betodlare. Denna hypotes kan delas upp 1 olika delar, men forst dr det
viktigt att reda ut vad som menas med battre forberedda. Betodlarna i Team 20/20 har
kontinuerligt deltagit i diskussioner med radgivare, forskare och andra lantbrukare vilket bor ha
utvecklat deras mentala modeller. De har fatt ta del av andras erfarenheter och tankar om béade
betodling och foretagsekonomiska aspekter. Genom att fa hora vad andra lantbrukare har for
idéer och sedan hora radgivares kommentarer till dem far deltagarna i diskussionerna en bittre
bild av vad som dr mdjligt och ekonomiskt att genomfora. Detta borde vara till stor hjdlp for en
betodlare ndr egna idéer om atgéirder hittas och analyseras. Dessa kontinuerliga diskussioner bor
ocksé ha gjort information och experters utldtande tillginglig for betodlarna i Team 20/20 1 ett
tidigare skede dn for ovriga betodlare. I de tidigaste stadierna i Team 20/20 var malet att genom
produktionstekniska dtgirder sdnka produktionskostnaden. Team 20/20 odlarna fick d& vara med
om att testa olika odlingsmetoder for att hitta sétt att sdnka produktionskostnaden. Dessa

smaskaliga forsok bor ha utvecklat kunskapen om betodling hos de betodlare som deltog 1 Team
20/20.

Definitionen av battre forberedda ér alltsé i detta fall att (1) betodlarna i Team 20/20 har battre
utvecklade mentala modeller, (2) har fitt information och expertutlatande tidigare och (3) har
testat produktionstekniska atgérder i liten skala.

Hypotesen om att betodlarna i Team 20/20 ar battre forberedda pa sockerreformen kan som jag
redan ndmnt delas upp 1 olika delar. Om huvudhypotesen stimmer borde beslutsprocessen hos
betodlarna i Team 20/20 vara effektivare dn andras. Darfor kan foljande delhypoteser stillas upp.
Hypoteserna dr att Team 20/20 har

- gjort problemupptéckt tidigare

- 1hogre grad hittat atgdrder som de dverviger

- 1hogre grad valt vilka atgérder de ska genomfora

- 1hogre grad genomfort atgirder
Genom dessa delhypoteser kan betodlarna i Team 20/20 jamforas med de 6vriga respondenterna.
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5 Resultat

Av de 367 betodlare som enkéten skickades till svarade 214, vilket ger en svarsfrekvens pé 58,3
% vilket ar ldgre dn det uppsatta malet 65 %. En anledning till att svarsfrekvensen inte blev hogre
kan vara att varbruket borjade ovanligt tidigt 2007. Redan i slutet av mars borjade varbruket i
sodra Sverige, vilket gjorde att den sista veckan av svarstiden blev hektisk for ménga potentiella
respondenter. En annan anledning kan vara att enkdten var ganska avancerad att svara pa
eftersom enkéten bestod av manga fragor och flera krdavde eftertanke innan de kunde besvaras.

For att analysera resultaten av enkéten delades respondenterna in i fyra grupper. Utgangspunkten
for vilken grupp en respondent hamnade 1 var hur ldngt 1 beslutsprocessen han eller hon hade
kommit. I den forsta gruppen finns de betodlare som inte hade hittat nagra alternativa atgarder,
inte bestamt sig for ndgon atgérd och inte genomfort nagon atgird. I denna grupp finns 33
respondenter, 15,4 % av det totala antalet. I den andra gruppen ingar de betodlare som dvervigde
alternativa atgérder men inte hade valt eller genomfort ndgon atgird én. 39 respondenter
kvalificerade sig till denna grupp, 18,2 % av det totala antalet. I grupp tre ingar de betodlare som
hade beslutat sig for en eller flera atgérder men inte genomfort dem dn. Antalet respondenter i
denna grupp ar 38, eller 17,6 %. Den fjarde gruppen dr de betodlare som redan hade hunnit
genomfora en eller flera atgérder. Denna grupp ar storst 1 antalet, 100 betodlare, 46,7 % av det
totala antalet respondenter. I de tre forsta grupperna ingar sammanlagt 110 betodlare, 51,4 %.
Dessa utgor en femte grupp, dér kriteriet ar att inte ha genomfort nagon atgérd dn. Av de 214
respondenterna var det fyra som inte passar in i nagon av grupperna eftersom de inte svarat pa
nagon av de fragor som anvénds for uppdelningen. Dessa fyra sorterades bort i jamforelsen
mellan grupperna men finns med i den totala sammanstéllningen. Nér respondenterna har delats
in 1 grupper togs ingen hansyn till vilken slags dtgdrd som overvagts, beslutats om eller
genomforts. Detta hade varit intressant att studera men visade sig svart att genomfora pd grund av
att manga har angett flera atgérder i de 6ppna fragorna som finns i enkéten. Istillet grupperades
de atgdrder som genomforts for sig enligt skalorna som presenteras i foregédende kapitel. For en
oversikt av uppdelningen se tabell 5.1.

Tabell 5.1. Preferenser for indelning av respondenterna i grupper

Grupp Hittat alternativa Beslutat om Genomfort Antal Andel
atgirder atgird atgirder

1 Nej Nej Nej 33 15,4 %

2 Ja Nej Nej 39 18,2 %

3 Ja Ja Nej 38 17,6 %

4 Ja Ja Ja 100 46,7 %

5% - - Nej 110 51,4%

Efter att respondenterna har blivit indelade 1 grupper har medeltal, standardavvikelse och
svarsantal pd alla fragor ridknats ut for de fem grupperna och alla svaren sammanlagt. T-tester har
gjorts for att hitta skillnader mellan grupper och forankra dem statistiskt. 95 % konfidensintervall
har krivts av t-testerna for att de ska vara signifikanta i undersokningen. Detta medfor att t-tester
med t-virden 6ver 1,660 vid svarsantalet 100 och att t-tester med t-virden 6ver 1,697 vid

2 Grupp 5 bestar av grupp 1, grupp 2 och grupp 3.
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svarsantalet 30 godtas som signifikanta skillnader. Nér en signifikant skillnad redovisas &r ofta t-
vérdet redovisat inom parentes 1 anknytning till detta, till exempel (t = 1,7).

Enkitstudien redovisas utifran figur 3.7, som dr en modell baserad pa syntesen av
litteraturstudien. Forst redovisas yttre faktorer som lantbrukarens dvriga omvirld, sociala
omvérld och gardens egenskaper. Sedan presenteras inre faktorer som lantbrukarens personliga
egenskaper och till sist presenteras betodlarnas svar pa de fragor som ror beslutsprocessen.

5.1 Yttre faktorer

5.1.1 Lantbrukarens sociala och évriga omvarlden

I den sociala omvérlden som omger lantbrukaren ingar hans eller hennes familj och andra
nirstaende, grannar, kollegor, andra lantbrukare, anstillda, foretagspartners, radgivare med flera i
lantbrukarens omgivning. En variabel som kan ha direkt paverkan pa lantbrukarens
beslutsprocess dr hur manga i lantbrukarens omgivning som dr med och fattar de storre besluten 1
foretaget. Av respondenterna har 45 % angett att de fattar de storre besluten 1 foretaget sjilv.
Ungefar hilften av de dvriga anger att de fattar de storre besluten i foretaget tillsammans med sin
hustru, man eller sambo och den andra hélften fattar beslut med medarbetare, kompanjoner eller
andra. Antalet beslutsfattare paverkar beslutsprocessen eftersom besluten maste diskuteras och
motiveras for de andra beslutsfattarna om det ar flera som ska fatta beslut gemensamt. En teori ar
att besluten inte behover motiveras i samma grad for ndrstdende som for andra. Lever och arbetar
beslutsfattarna ihop tinker de ofta pa ett liknande sétt och forstar da varandras tankebanor. Detta
kan vara en nackdel da besluten inte granskas lika kritiskt som nér besluten ska fattas tillsammans
med nigon som inte dr lika nédrstdende, till exempel en styrelse.

For 57 % av betodlarna i undersékningen &r det viktigt att behélla gérden 1 slédkten. Dock &r det
bara 24 % av dem som sdkert vet att nagon nirstaende &r villig att ta Gver garden nér de slutar.

De flesta variabler som hor till den 6vriga omvirlden antas i denna undersdkning vara lika for
alla betodlare. Den enda variabel som har tagits med i denna kategori ar avstandet mellan gérden
och sockerbruket. Den betodlare som har angett lingst striicka mellan girden och Ortofta
sockerbruk har 350 km dit. Genomsnittet {for alla betodlare dr 57 km och inga storre skillnader
hittas mellan grupperna. Sikerligen finns det manga andra aspekter av dvriga omvérlden som
skiljer sig mellan girdarna, sa som nérhet till storre stider, marknader, kommunpolitik och sa
vidare. Dessa variabler har dock ansetts vara for svara att mita i en kvantitativ studie.

5.1.2 Gardens egenskaper

Den genomsnittliga storleken péd girdarna 1 undersékningen dr 191 hektar. I snitt har gérdarna 2,4
driftsgrenar och det visade sig att grupp 2 har signifikant farre driftsgrenar &n grupp 3 (t = 2,34)
och grupp 4 (t = 2,37). De vanligaste driftsgrenarna var spannmélsodling och annan véxtodling,
men 32 % hade dven driftsgrenar som inte tillhor de traditionella lantbruksdriftsgrenarna. Grupp
1 visade sig ha mjo6lkkor i storre utstrdckning &n grupp 4 (t = 1,69). Arealen sockerbetor &r 1
genomsnitt 27 hektar vilket i snitt utgér 17 % av den totala arealen. Betodlingen stér i medeltal
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for 24 % av foretagens totala intdkter. Den genomsnittliga sockerkvoten pa gardarna ar 2005 var
227 ton utvinnbart socker. De flesta gardarna anger att de har en del outnyttjad maskinkapacitet i
foretaget. Pa en skala fréan ett till fem dér ett betyder ingen outnyttjad maskinkapacitet och fem
betyder mycket outnyttjad maskinkapacitet blev medeltalet 2,4 och standardavvikelsen 1,2. For
dessa variabler har inga signifikanta skillnader hittats mellan grupperna. Av respondenterna
angav 60 % att de sdljer ndgon typ av maskintjénst till andra. For alla respondenterna var det
genomsnittliga antalet timmar salda maskintjénster 159 timmar per ar. Grupp 2 salde fler timmar
maskintjinster dn grupp 4 (t = 2,21). Samverkan ar vanligt bland respondenterna i
undersokningen. 91 % angav att de har ndgon typ av samverkan med andra lantbrukare.

Manga betodlare angav att det inte dr tdnkbart att 0ka arbetsinsatsen i foretaget. For denna
variabel hittades stora skillnader mellan grupperna, se diagram 5.1. I grupp 1 och i grupp 2 angav
nistan ingen av betodlarna att det dr tAnkbart att 0ka arbetsinsatsen i foretaget. I grupp 4 ar det
ddremot manga som kunde tinka sig att 0ka arbetsinsatsen i foretaget betydligt. T-kvoten var
mycket hog mellan grupp 4 och grupp 1 (t =3,31), grupp 2 (3,54) och grupp 5 (4,84).

160 -

140
120 -
100 +
80 -

60 -

Timmar per ar

40 -

20

0 —

Grupp1 Grupp2 Grupp3 Grupp4 Grupp 5 Alla

Diagram 5.1. Genomsnittligt antal timmar per ar som det dr tankbart att oka arbetsinsatsen i
foretaget med.

Pé& 56 % av gardarna arbetar lantbrukarens make, maka eller sambo inte 1 den dagliga driften. I
grupp 4 ér det vanligare att maken, makan eller sambon arbetar mer utanfor foretaget dn 1 grupp 1
(t=2.07). Bland alla respondenterna kommer 1 genomsnitt 35 % av familjens totala inkomster
fran forvérvsarbete utanfor gdrden. Framfor allt i de grupper dér maken, makan eller sambon
arbetar mer utanfor garden dr familjens andel av intékter frdn forvirvsarbete utanfor gérden storre
an 1 de andra grupperna. 51 % av lantbrukarna har anstdlld personal i lantbruket. Bland dem som
har anstilld personal dr den genomsnittliga inkOpta arbetstiden 3212 timmar per &r. En tendens
visar att grupp 1 har ndgot fler anstédllda &n de andra grupperna men skillnaden &r inte stor.
Gardarnas omséttningar var fordelade pa ungefdar samma sétt inom alla fyra grupperna. Hélften
hade en omséttning under 2,5 miljoner kronor och den andra hélften hade en omséttning pa dver
2,5 miljoner kronor.
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5.2 Inre faktorer

5.2.1 Lantbrukarens personliga egenskaper

Utbildning. Av alla respondenterna har 45 % angett att de har ndgon form av hogre akademisk
utbildning. Bland dessa &r lantméstarutbildning den vanligaste. Resten av respondenterna har i de
flesta fall gymnasieutbildning. Néstan alla respondenterna, 91 %, har ndgon slags
lantbruksutbildning. Mellan grupperna finns tydliga signifikanta skillnader, se diagram 5.2 nedan.
Respondenterna i grupp 4 har signifikant hogre utbildning &n respondenterna i grupp 1 (t = 1,68),
grupp 3 (t = 1,83) och grupp 5 (t=2,21).

3
2.75 A
2.5

2.25

1.75 -

Utbildningsniva

1.5 1
1.25

Grupp 1 Grupp2 Grupp3 Grupp4 Grupp 5 Alla

Diagram 5.2. Respondenternas utbildningsniva indelat efter grupper. Grundskola: 1, gymnasium:
2 och universitets eller hogskoleutbildning: 3.

Erfarenhet. Lantbrukarnas erfarenhet méttes pé flera vis. Tiden som foretagsledare for ett
lantbruksforetag var i genomsnitt 23 &r men skilde sig mellan de olika grupperna. Antalet ar var i
snitt hogre 1 grupp 1 dn i grupp 2 (t = 2,36), grupp 3 (t = 3,84) och grupp 4 (t = 3,69).
Motsvarande monster hittades i medelaldern i de olika grupperna. Respondenterna i grupp 3 och
grupp 4 var 1 snitt yngre dn respondenterna i grupp 1 och grupp 2. Medeldldern for alla
respondenterna var 51 ar. Erfarenheten fran annat arbete &n lantbruk var i genomsnitt 2,2 ar for
arbete som foretagsledare och 2,8 &r for annat. Dessa variabler hade standardavvikelserna 6,1 och
7,2 respektive. Signifikanta skillnader hittas mellan grupperna for erfarenhet av foretagsledning
inom annat &n lantbruk, men dr svara att tolka. Grupp 2 och grupp 4 har avsevirt langre tid dn
grupp 1 och 3. Ytterligare en variabel som verkar var starkt korrelerad mot respondentens alder &r
hur ldnge han eller hon odlat sockerbetor. Grupp 1 har odlat sockerbetor langre dn de 6vriga
grupperna. Den sista variabeln for erfarenhet dr hur manga storre fordndringar som genomgatts i
foretagandet. Medel for denna fraga blev 3,6 for alla respondenter. Signifikanta skillnader
hittades hér sdrskilt mellan grupp 4 och grupp 5 (t =2,37). Det tyder pé att de som genomfort
nagon atgird har storre erfarenhet av storre fordndringar dn Gvriga.

Attityder. Respondenternas locus of control méttes pa en skala fran noll till tre dér noll betyder
helt extern locus of control och tre betyder helt intern locus of control. Genomsnittet for alla
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respondenterna blev 2,2. Som kan ses i diagram 5.3 hittas stora skillnader mellan grupperna.
Skillnaderna &r signifikanta mellan alla grupperna utom mellan grupp 1 och grupp 2. Den
starkaste signifikansen hittas mellan grupp 1 och grupp 4 (t = 3.98) och mellan grupp 4 och grupp
5 (t=3,71). Detta betyder att betodlarna i grupp 4 tror att de sjédlva kan paverka sin situation 1
hogre grad dn de dvriga.
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Diagram 5.3. Locus of control for de fem grupperna och alla sammanlagt.

Lantbrukarnas forvantningar pa l1onsamheten i betodling och i spannmélsodling ar relativt
homogen. En majoritet forvéntar sig att [onsamheten i betodling kommer att sjunka, vilket &r
konsekvensen av sockerreformen. 80 % av respondenterna forvintar sig att priset pa spannmal
kommer att 6ka med mer dn 20 % mellan 2005 och 2009. Denna forvédntade prisuppging kan
kompensera en del eller hela inkomstbortfallet som uppkommit pa grund av sockerreformen och
gbr darfor att sockerreformen inte &r ett sa stort problem for ménga betodlare. Detta hinger dock
pa att den forvintade prisuppgéngen verkligen kommer och att den héller i sig. Grupp 3 forvéntar
sig inte att lonsamheten 1 betodling ska minska lika mycket som grupp 1 (t = 1,93) och grupp 2 (t
= 2,31). For uppfattningen om lonsamhetsutvecklingen i spannmalsodlingen hittas inga
signifikanta skillnader mellan grupperna. Attityden till betodling i framtiden maéttes ocksa med en
fraga om vad som ska goras ndr en specialmaskin till betodlingen &r utsliten. 51 % har svarat att
de da ténker leja in tjénsten istillet for att aterinvestera eller avveckla betodlingen. Relativt
ménga, 28 %, anger att de tédnker dterinvestera tillsammans med nédgon annan. Av de 6vriga 31 %
tanker ungefar hélften aterinvestera sjdlva och hilften avveckla betodlingen.

Betodlarna 1 undersokningen tror 1 genomsnitt att de kan minska sina produktionskostnader per
ton sockerbetor med 8,3 %. Detta skiljer sig dock mellan grupperna. Betodlarna i grupp 1 tror i
mindre grad att de kan minska produktionskostnaden &n betodlarna i grupp 3 (t=2,37) och i
grupp 4 (t = 2,43). Hur viktig storleksrationalisering &r for att minska produktionskostnaderna
mattes pa en skala frén ett till sex, dir ett betyder inte sa viktigt och sex betyder mycket viktigt.
Medeltalet for denna skala blev 3,5 for alla respondenterna. En tendens finns till att grupp 1
tycker att det dr viktigare dn grupp 2, som tycker att det var viktigare dn grupp 3, som tycker att
det dr viktigare dn grupp 4. Dessa skillnader dr dock inte signifikanta. Om betodlarna i
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undersdkningen far vidlja vill 65 % av dem helst né storleksfordelar genom att utdka sin areal, 20
% genom att samverka med andra lantbrukare, 9 % genom saméigande av maskiner och 6 %
genom att sdlja maskintjanster. Grupp 1 vill utoka sin areal for att né storleksfordelar i hogre grad
och samarbeta med andra for att na storleksfordelar i ldgre grad 4n de andra grupperna. For
alternativet att utoka arealen for att na storleksfordelar gav t-tester mellan grupp 1 och grupp 3
och grupp 4 t-vdrdena 2,44 respektive 1,63. For att samarbeta med andra gav t-tester mellan
grupp 1 och grupp 2 t-vérdet 3,58, grupp 3 t-vérdet 3,62 och grupp 4 t-virdet 3,00. Trots att de
flesta vill na storleksfordelar genom att dka sin areal kan hela 87 % av respondenterna tdnka sig
att utdka det samarbete de har idag eller inleda en ny samverkan. 60 % av respondenterna kan
dven tinka sig att driva ett lantbruksforetag helt i kompanjonskap med ndgon person som de inte
ar slakt med. For bada dessa variabler dr grupp 1 minst 6ppen, grupp 2 lite mer 6ppen, grupp 3
dnnu mer Oppen och grupp 4 mest 6ppen for samverkan och kompanjonskap. T-tester mellan
grupperna ger hoga t-viarden mellan i stort sett alla grupper for bada variablerna. Som effekter av
samverkan angavs ekonomiska fordelar av 87 %, bittre teknik av 73 % och sociala fordelar av 62
% av respondenterna. Andra vanliga effekter som angavs var forbattrade ldglighetseffekter och
utjdmnade arbetstoppar.

De flesta av betodlarna i undersdkningen har en god upplevelse av att vara arbetsgivare. Pa en
skala fran ett till fem dér ett betyder mycket negativ upplevelse och fem betyder mycket positiv
upplevelse blev medel for alla respondenterna 3,9. Daremot upplever manga av respondenterna
att det dr svért att fa tag pa anstéllda. Pa en skala fran ett till sex dér ett betyder mycket svart och
sex betyder mycket litt blev medel 2,7. Mellan grupperna fanns inga storre skillnader for dessa
fragor.

Betodlarnas egen uppfattning av hur 16nsamma deras foretag dr jimfort med ett genomsnittligt
svensk foretag med samma produktionsinriktning mittes pa en skala fran ett till fem dér ett
betyder mycket sdmre och fem betyder mycket béttre. Inga storre skillnader hittades mellan
grupperna och medel for alla betodlarna blev 3,5 vilket betyder lite battre 4n genomsnittet.
Respondenternas genomsnittliga attityd till investeringar ligger ndrmre att genomfora alla
lénsamma investeringar én att undvika investeringar. Grupp 1 vill undvika investeringar i hogre
grad dn de 6vriga grupperna. T-test mellan grupp 1 och grupp 3 ger t-virdet 2,08 och grupp 4 ger
t-virdet 1,97. De flesta betodlarna i undersokningen upplever att deras skuldsittning ér pa en
lagom niva och ménga svarar dessutom att den kan bli ndgot hogre. De flesta har dven attityden
att det dr viktigt att ha 1ag skuldsdttning i foretaget. Alla grupperna har givit relativt homogena
svar om skuldsdttningen. En skala som méter vad som dr viktigast borjar pa ett, vilket betyder
laga risker, och slutar pa sex, vilket betyder stimulerande utmaningar. Medel for alla
respondenterna pa denna friga blev 4,1, alltséd ndgot ndrmre stimulerande utmaningar an laga
risker. En trend kan ses mellan grupperna dar medel for grupp 1 ligger narmre laga risker och
grupp 2, grupp 3 (t=1,78) och grupp 4 (t = 2,07) ligger nédrmre stimulerande utmaningar.

Virderingar. For att mita vilka virderingar som &r viktigast for respondenterna fick de rangordna
de fem viktigaste av tjugo pastdenden. I diagram 5.4 nedan presenteras resultatet av
respondenternas svar. FOr varje pastdende presenteras en stapel som bestar av andelen av det
totala antalet respondenter som har rangordnat pastaendet. Denna stapel dr uppdelad fran vanster
till hdger 1 hur stor andel av respondenterna som har rangordnat pdstdendet som nummer ett,
nummer tva, nummer tre, nummer fyra eller nummer fem.

25



Hbg ekonomisk avkastning RESRRRRRRI 77 RRH |

Utveckla foretaget BRBRRRRRRN: A
ﬂllfredsstéllelseavarbetet7 BRBRENEE 772000 |
Forsorja familien med garden | BHBRBRRAY 7777 1 |
Talighet mot fluktuationer | RBERARE Z
Bestamma Over sig sjalv ] TR

Fa ledig tid till family/fritid [T 2
Bedriva vaxtodling [[CEAE]

Forverkliga drémmar
Behalla garden inom familien | 20
Vara stolt infor dig sjalv | [
Miljdmassigt uthallig produktion 75

Vara lantbrukare

Anvanda modern teknik

Stallas infor utmaningar [
7 O Rangordnat som nr 1

1 Rangordnat som nr 2
Fa respekt genom foretaget Rangordnat som nr 3
) B Rangordnat som nr 4
B Rangordnat som nr 5

Ha anstallda [E]

Kénna samhorighet

Odla betor [l
i
i

Ha djur

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Diagram 5.4. Rangordnade pdstdenden om vad som dr viktigt for respondenterna.

Att ha hog ekonomisk avkastning var det pastdende som flest har rangordnat som nummer ett och
dven det som flest har angett totalt sett. Att utveckla foretaget var det vanligaste péstdendet att
rangordna som nummer tva och nummer tre och totalt sett den nist vanligaste pastidendet som
respondenterna har angett. Ungefér lika ménga respondenter har rangordnat att kénna
tillfredstillelse av arbetet och att kunna forsorja familjen pa gardens inkomster som nummer ett.
Dessa tva péstaenden dr totalt sett det tredje och det fjdrde vanligaste pastdendet som
respondenterna har angett bland de fem viktigaste av de tjugo pastdenden de fick vélja mellan.
Andra péstdenden som dr angivna relativt ofta dr att foretaget dr taligt mot vanliga fluktuationer i
priser, skordeniva osv., att vara oberoende samt att fa ledig tid till familj och fritid.

Mellan de fyra grupperna finns skillnader 1 hur hogt rankade de olika pastiendena dr. Det totalt
sett hogst rankade péstaendet, att ha hog ekonomisk avkastning, ar viktigare for respondenterna i
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grupp 1 dn for respondenterna i de dvriga grupperna. Mellan grupp 1 och grupp 3 ér skillnaden
storst och ett t-test ger t-viirdet 1,74. Aven for pastiendet att utveckla foretaget hittas skillnader
mellan grupp 1 och de 6vriga grupperna. Respondenterna i grupp 1 tycker inte att utveckla
foretaget dr viktigt i samma hoga grad som grupp 2 (t = 2,02), grupp 3 (t = 1,8) och grupp 4 (t =
2,36). Att kédnna tillfredstillelse av arbetet var hogst rankat 1 grupp 3 och ldgst rankat i grupp 1.
For detta pastdende gav ett t-test mellan grupp 1 och grupp 3 t-vérdet 1,63. Ytterligare ett
pastédende dér grupp 1 skiljer sig fran de ovriga ar hur viktigt det &r att vara oberoende och
bestimma Over sig sjilv, vilket grupp 1 tycker dr viktigare &n de dvriga grupperna. Storst skillnad
ar det mellan grupp 1 och grupp 2 (t=1,75).

Av de fem vanligaste pastdendena rdknas fyra av dem som instrumentella vérderingar. Det enda
av de fem vanligaste pastdendena som inte dr en instrumentell virdering ar att kiinna
tillfredstillelse av arbetet, som klassificeras som en inre vardering. Av respondenterna har 94 %
rangordnat minst ett av de pdstaenden som riknas som instrumentella virderingar bland de fem
viktigaste, av de tjugo pastaende de fick vélja mellan. For de pastdendena som rédknas som inre
vérderingar dr motsvarande siffra 76 %. Expressiva och sociala varderingar har nagot lagre vikt
for respondenterna. Nagon eller nagra expressiva virderingar dr rangordnad bland topp fem av 31
% av respondenterna och 46 % har rangordnat sociala vérderingar bland de fem viktigaste.
Mellan de fyra grupperna som har kommit olika langt i beslutsprocessen hittas inga skillnader nér
pastaendena hénfors till olika typer av virderingar.

5.3 Betodlarnas beslutsprocess

5.3.1 Problemupptackt

I genomsnitt tror en svensk betodlare att han eller hon kommer att forlora 200 000 kr per ar pa
grund av sockerreformen. Spridningen &r stor, mellan 0 kr till 1000 000 kr, med en
standardavvikelse pa 159 000 kr. Som kan ses i tabell 5.2 var den forviantade forlusten per ar
storre 1 grupp 1 4n i grupp 4 vilket kan bero pa att de som genomfort ndgon atgéird redan
kompenserat for en del av inkomstbortfallet. Dock ér skillnaden mellan grupperna inte
signifikant. Problemets kvalitativa storlek mits pa en skala fran noll till fyra, dar noll betyder
inget problem, ett betyder osékerhetsproblem, tva betyder ett litet problem, tre betyder ett stort
problem och fyra betyder ett mycket stort problem. En majoritet av lantbrukarna uppfattar
problemet som ett mindre problem som bara kriver sma fordndringar i foretaget. For att méta
skillnaden i1 viardeuppfyllelse dr den forvantade vardeuppfyllelsen 2009 subtraherad fran dagens
virdeuppfyllelse. Som ses i tabell 5.2 ar skillnaden 1 vardeuppfyllelse hogre 1 den grupp dér inga
alternativ dr hittade &n. For denna variabel visar t-test pa en signifikant skillnad (t = 1,92) mellan
grupp 1 och grupp 4. Problemupptickt har gjorts mellan 2002 och 2007, med ett medel for hela
svarsgruppen péa 2005. For variabeln “nér problemupptickten dr gjord” har en signifikant skillnad
(t=2,21) hittats mellan dem som genomfort ndgon dtgédrd och dem som inte genomfort nagon
atgird. Den grupp som redan har genomfort ndgon atgéird har gjort problemupptickt tidigare dn
ovriga. 15 % av det totala antalet respondenter har svarat att de har ndgot annat problem én
sockerreformen i foretaget och 16 % har svarat att det haft ndgot personligt problem som kan ha
paverkat foretaget negativt de senaste fem &ren.
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Tabell 5.2. Lantbrukarnas problemupptdckt och bedomning av problemet

Grupp | 1 - Ej hittat 2 - Hittat 3 - Valt 4 - Atgird 5 - Atgird ej

Variabel alternativ alternativ atgird genomford genomford
Medel | Stdav | Medel | Stdav | Medel | Stdav | Medel | Stdav | Medel | Stdav

Forvantad 240,2 | 208,9 | 208 | 154,2 | 193,3 | 133,5 | 190,5 | 153 | 212,6 | 166
nettoforlust (Tkr)
Problemets 2,3 1,1 1,8 0,8 2,2 1,0 2,0 1,0 2,1 1,0
storlek (0-4)
Skillnad i -1,4 1,9 -1,1 1,2 -0,8 1,6 -0,8 1,4 -1,1 1,6
vardeuppfyllelse
Tidpunkt for 2005,1| 0,8 |20052| 1,0 |20051| 1,2 |20048| 1,1 |20051| 1,0
problemupptackt

Hur bedémningen av hur stort problem sockerreformen dr eller kommer att bli har gjorts kan ha
paverkat hur snabbt atgérder for att kompensera inkomstbortfallet har hittats. Grupp 1 har i lagre
utstrackning én grupp 3 och grupp 4 diskuterat konsekvenserna av sockerreformen med nigon.
Totalt sett har 40 % av respondenterna diskuterat konsekvenserna av sockerreformen med négon.
Ovriga 60 % har antingen gjort beddmningen grundat pa generella effekter av sockerreformen
som de lést eller hort om och som de sedan anpassat till sitt foretag eller s& har de gjort
beddmningen helt pd egen hand. Mellan grupperna kan sma, ej signifikanta skillnader hittas 1 hur
mycket tid som laggs pa att 14sa facktidningar. Grupp 3 ldgger ner mest tid, 2,7 timmar i veckan,
foljt av grupp 4, grupp 2 och grupp 1. Bara marginella skillnader hittas i om mer tid laggs ner pa
att 14sa facktidningar efter att problemupptéckten &r gjord.

Nir det géller att hitta information om hur stort problem sockerreformen ér eller kommer att bli
ar de tre viktigaste informationskéllorna Sveriges betodlares centralférening (SBC),
véixtodlingsradgivare, Danisco och facktidskrifter, vilket kan ses i diagram 5.5. Dessa bedoms
som viktiga av over 50 % av respondenterna. Efter dessa foljer ekonomirddgivare, Internet och
grannar och kollegor, som alla dr bedomda som viktiga av dver 25 % av respondenterna. Vid
beddmning av sockerreformens konsekvenser har kurser och studiecirklar, familjen,
dagstidningar, anstéllda och radio- och tv-program varit av mindre betydelse som
informationskalla.
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Diagram 5.5. Andel av respondenterna som bedomt respektive informationskdlla som viktig ndr
sockerreformens konsekvenser bedomdts.

En intressant skillnad mellan de fyra grupperna finns i hur ménga som har angett att de tycker att
ekonomirddgivare &r en viktig informationskalla nér sockerreformens konsekvenser bedoms.
Grupp 1 tycker i ldgre grad &n grupp 2(t = 1,92), grupp 3 (t=2,69) och grupp 4 (t = 3,23) att
ekonomirddgivare &r en viktig informationskélla. For grupp 4 ér vikten av ekonomiradgivare som
informationskalla hogre dn for grupp 5 (t = 2,11). En annan intressant skillnad &r att grannar,
kollegor och andra lantbrukare har ldgre vikt som informationskélla for respondenterna i grupp 1
an for respondenterna i grupp 3 (t = 2,22) och grupp 4 (t = 1,96). Nér information om hur stort
problem sockerreformen kan tdnkas bli har eftersokts har 36 % av respondenterna angett att de
stott pa svarigheter. Respondenterna i grupp 4 har stott pa svarigheter i nagot lagre grad én de
Ovriga respondenterna, framfor allt respondenterna i grupp 3. For t-test mellan grupp 3 och grupp
4 erhélls t-vérdet 2,34.

For att undersoka hur information om sockerreformens konsekvenser bearbetas har
respondenterna fatt vdlja mellan ett antal alternativ som representerar olika grader av analytiskt
tankande. Resultaten redovisas i diagram 5.6 nedan och visar det mest analytiska alternativ
respondenterna har valt. Alla angav att de bearbetar informationen pé négot sitt. Ungefar en
fjardedel angav att de bearbetar informationen med hjélp av dator, vilket var det alternativ som
klassas som mest analytiskt. Ungefdr lika manga svarade att de anvénder papper och penna och
néra 30 % svarade att de diskuterar informationen med nagon. Att fundera pa for- och nackdelar
ar analytiskt eftersom informationen bearbetas i hjdrnans arbetsminne och det gérs medvetet, men
ar inte lika analytiskt som att anvénda sig av papper och penna eller dator. Ungefdr 20 % av
respondenterna angav detta alternativ som det mest analytiska. Bara 2 % angav att de enbart
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anvander intuition for att bearbeta information. Pé en skala fran noll till fem, dir noll 4r mest
intuitivt och fem ar mest analytisk, blir medel {for det totala antalet respondenter 3,6 med en
standardavvikelse pa 1,1. For denna variabel hittades inga signifikanta skillnader mellan de olika
grupperna.

Bearbetar ¢
informationen

Intuitivt ||

Jamfor for-
/nackdelar

Diskuterar |

Papper och penna |

Dator |

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Diagram 5.6. Hur information om sockerreformens konsekvenser bearbetas. Visar hur mdanga
som har angett respektive alternativ som det mest analytiska.

5.3.2 Hitta alternativ

Av alla respondenterna har 80 % angett att de har hittat ndgon eller nagra dtgirder som de anser
ar realistiska. De atgérder som har angetts har delats in 1 21 grupper enligt bilaga 5. Hur manga
som har angett en eller flera atgérder 1 dessa grupper visas 1 diagram 5.7 nedan. Av alla som
angett att de hittat ndgon atgérd ar det inte alla som har angett vilken denna atgéird ar. Darfor ska
diagram 5.7 nedan utldsas som hur manga procent av dem som hittat ndgon dtgédrd som har angett
ett visst alternativ.

Tvéa grupper innefattar mer spridda atgirder &n de dvriga. Den ena gruppen dr mindre nysatsning
eller utokning av befintlig driftsgren. Exempel pa atgirder som &dr angivna i denna grupp ér att
investera i nya maskiner, 6ka omfattningen av djurproduktionen eller utdka ndgon annan
driftsgren som uthyrning av hus eller turism. Den andra gruppen é&r stor nysatsning eller utokning
av befintlig driftsgren. I denna ingér atgédrder som till exempel investering i vindkraftverk,
biobrénsle eller gardsbageri men dven utdkning av liknande verksamheter. Dessa dtgérder ar
storre 1 sin omfattning eller mindre traditionella for ett lantbruksforetag dn vad den forsta nimnda
gruppen dr. [ dessa tva grupper har dtgédrder som inte varit tillrdckligt ofta férekommande for att
sorteras i en egen grupp samlats. Att dessa tva grupper ér bland de vanligaste forekommande
tyder pa att manga atgirder dr unika for enskilda lantbrukare och att stor uppfinningsrikedom
finns bland respondenterna i undersdkningen.
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Den vanligaste gruppen dtgirder &r att kostnadseffektivisera. I denna grupp ingar att effektivisera,
rationalisera och dra ner pa kostnader utan att 6ka eller minska omfattningen av produktionen
ndmnvért. Nagra exempel pé atgirder i denna grupp som respondenterna har angett ar att
forhandla om arrenden och réntor, minska tidsatgédngen i odlingen och att vara extra forsiktig med
kostnader. Att borja arbeta utanfor foretaget eller att arbete mer utanfor foretaget angavs som en
realistisk atgird som Overvégs av 15 % av det totala antalet respondenter. Denna atgird innebér
minskad arbetstid i foretaget och dirmed minskat beroende av det. Atgirdsgruppen
spannmalstork och lagring bestér bara av atgérder som innefattar utdkad eller nybyggnad av
spannmélstork och lagring. 14 % av respondenterna har angett att denna atgérd kan vara
intressant, vilket gor den till den vanligast forekommande enskilda storre atgiarden. Den nist
vanligaste enskilda storre atgdrden som Overvigs dr att utdka arealen. Detta Overvigs av 13 % av
respondenterna och innefattar bade kop och arrende av mark och skog. Ovriga 4tgirder som
angavs av mer dn 10 % ér 1 fallande ordning, samarbeta mer, utdka betodlingen och 6ka annan
groda. Att 6ka korslor angavs av néra 8 % av respondenterna. Runt 5 % har angett att de
Overvéger att genomfora en satsning pa uppvarmning eller energi, minska investeringar, sluta
som lantbrukare eller minska antalet inlejda timmar. Relativt f4, mellan 1 % och 4 %, anser att
sdlja eller arrendera ut mark eller annan egendom, édndra produktionsteknik, 6ka eller minska
insatserna i betodlingen, avveckla en del av foretaget eller att 6ka antalet inlejda timmar dr
alternativ som &r realistiska atgérder for att kompensera for inkomstbortfallet pa grund av
sockerreformen. Det dr rimligt att anta att storre dtgérder dr angivna i hdgre grad dn smé atgérder
eftersom fragan giller vilka atgdrder som har hittats och som anses vara realistiska atgirder for
att kompensera for det inkomstbortfall som sockerreformen innebér. P4 grund av denna
formulering kan fragan tolkas som vilka storre dtgdrder som overvags.
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Diagram 5.7. Gruppering och frekvens av dtgdrder som har 6vervigts, har beslutats eller har
genomforts. Frekvensen anger hur manga procent av dem som har svarat pa enkdten som har
angett en dtgdrd i en viss grupp.

For att méta hur langt ifran dagens verksamhet de dvervidgda atgérderna ligger ér de
klassificerade efter en skala fran minus tre till plus tre. Noll betyder ingen fordndring mot dagens
omfattning, minus betyder minskad omfattning och plus betyder 6kad omfattning. I diagram 5.8
nedan visas hur langt ifrdn dagens drift de angivna atgérderna ligger.
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Diagram 5.8. Andel av respondenterna som har overvigt, har beslutat om eller har genomfort
ndgon dtgdrd och hur langt ifran dagens drift denna eller dessa ligger. Varje respondent kunde
ange mer dn en dtgdrd pd varje frdga.

Aven om en Atgird ligger langt ifrn dagens drift kan omfattningen av atgirden vara liten. For att
mata hur stor omfattning de angivna atgérderna har &r de klassificerade pa en skala fréan ett till
fem dér ett betyder liten omfattning och fem betyder stor omfattning. I diagram 5.9 nedan ses
resultatet av klassificeringen. De flesta atgidrderna som overvigs dr klassificerade som lag till
mellan omfattning.

60% -
50% -
40% +
30% -
20% ~

10% -

o Overvagda
1 Beslutade
m Genomforda

0%

1-Lag
omfattning

2

5 - Hog
omfattning

Diagram 5.9. Andel av respondenterna som éverviger, har beslutat om eller genomfért nagon
atgdrd i varje omfattningsklass. Varje respondent kunde ange mer dn en dtgdrd pd varje frdga.

En annan intressant variabel nér det géller vilka atgérder som har hittats dr hur riskfyllda de ér,
vilket kan ses i diagram 5.10. Atgérderna har klassificerats pé en tregradig skala fran 13g risk till
hog risk. De atgarder som Overvégs lutar at det mer riskfyllda héllet, men spridningen ar jimnare
an for atgérder som &r beslutade eller genomforda.
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Diagram 5.10. Andel av respondenterna som overviger, beslutat om eller genomfort ndagon
atgdrd i respektive riskklass. Varje respondent kunde ange mer dn en dtgdrd pa varje fraga.

De Ovriga variabler som anvénds for att klassificera atgarderna ar huruvida atgérden gar att
genomfora stegvis eller inte, om atgirden &r reversibel och om beslutet om dtgirden &r av unikt
eller repetitivt slag. 84 % av de dtgidrder som respondenterna dverviger gar att genomfora stegvis.
Detta gor att omfattningen och risken med en atgérd kan fasas in under en period. Dessutom &r 70
% av de dvervigda dtgdrderna av reversibel typ. Med det menas att lantbrukaren kan &ngra sig
efter att atgéirden dr genomford eller nir den haller p4 att genomforas. Aven detta minskar den
direkta risken av en atgérd. De flesta, 83 %, av atgdrderna som angavs &r av unik typ. Det betyder
att de flesta atgédrderna inte dr ndgot som genomfors i den dagliga driften eller flera ginger per ar.

Bara en tredjedel av respondenterna tror att de atgérder som de hittat kommer att ticka
inkomstbortfallet. Av de tva tredjedelar som inte tror att de atgidrder de har hittat kommer ticka
hela inkomstbortfallet, tror anda hilften att deras privatuttag ur foretaget kommer att kunna
bibehallas. Den grupp som har genomfort atgirder tror 1 hogre grad att dessa kommer att kunna
tacka inkomstbortfallet in de som inte har genomfort nagra dtgirder an (t = 1,89). Nér alternativ
hittas och bedoms visar sig 73 % av respondenterna anvénda sig av analytiskt tdnkande.

De viktigaste informationskillorna for att hitta handlingsalternativ ar vaxtodlingsradgivare,
facktidskrifter, grannar och kollegor och ekonomiradgivare, vilket kan ses i diagram 5.11. Dessa
fyra informationskallor &r viktiga for mer dn 40 % av respondenterna 1 undersdkningen. Sveriges
betodlares centralférening (SBC) och Danisco har ldgre betydelse som informationskéllor for att
hitta handlingsalternativ dn for att bedoma konsekvenserna av sockerreformen och bedéms som
en viktig informationskélla av 27 % respektive 33 % av respondenterna. Nér handlingsalternativ
ska hittas beddms familjen ha en viktig roll som informationskélla av 28 % vilket kan jamfGras
med nédr sockerreformens konsekvenser ska bedomas da bara 8 % angav att familjen var en viktig
informationskalla. Internet beddms som viktigt av 25 % och kurser och studiecirklar av 15 %.
Anstillda, dagstidningar och radio- och tv-program dr av mindre betydelse som informationskilla
for att hitta handlingsalternativ.
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Diagram 5.11. Andel av respondenterna som bedomt respektive informationskdlla som viktig ndr
atgdrder ska hittas och bedémas.

Nér information om handlingsalternativ ska hittas dr spridningen mellan vilka informationskallor
som respondenterna tycker &r viktiga storre &dn nér information om sockerreformens konsekvenser
eftersoks. Information hiamtas alltsa fran fler kéllor nar handlingsalternativ ska hittas.

Skillnader mellan grupperna hittades for hur ménga som tycker att ekonomiraddgivare, grannar
och kollegor, Internet, kurser och studiecirklar och anstillda ér viktiga informationskéllor for
information om handlingsalternativ. Ekonomiraddgivare bedomdes vara en viktigare
informationskélla av respondenterna i grupp 4 4n de dvriga grupperna tillsammans (t = 1,99).
Grupp 1 tyckte i mindre grad dn grupp 2 (t = 1,95), grupp 3 (t = 3,26) och grupp 4 (t = 2,03) att
grannar och kollegor var viktiga informationskéllor. Internet &r mindre viktigt f6r grupp 1 och
grupp 2 dn grupp 3 (t=2,22,t=1,94) och grupp 4 (t= 1,96, t = 1,67). 38 % av respondenterna
har angett att de har haft svérigheter att hitta information om handlingsalternativ. Inga
signifikanta skillnader har hittats mellan grupperna for denna variabel.

5.3.3 Val av atgard

64 % av respondenterna angav att de hade beslutat sig for en eller flera atgarder. Av dem var 76
% helt sikra pa att atgdrden skulle genomforas medan 24 % svarade att tgirden troligen kommer
att genomforas. I diagram 5.7 ovan redovisas hur vanligt forekommande de olika atgérderna var.
Nir atgirderna som respondenterna beslutat om har analyserats har ingen hinsyn tagits till om de
ar helt sdkra pd att atgirden kommer att genomforas eller om de har angett att den troligen
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kommer att genomforas. Bada alternativen har beddmts som att beslut om en eller flera atgérder
ar fattat. Av de 64 % som har angett att de beslutat sig for ndgon eller ndgra atgérder dr det inte
alla som har angett vad. Dérfor géller samma sak med beslutade dtgarder som med Gvervigda
atgdrder. Svaren ska visar hur manga som angett en dtgéird i en grupp.

Mindre nysatsning eller utdkning av befintlig drift och storre nysatsning eller utokning av
befintlig drift 4r vanliga dven bland de atgirder som beslut har fattats om. Mindre nysatsningar
eller utdkning av befintlig drift har angetts av mer 4n 12 % av alla respondenterna. Motsvarande
siffra for storre nysatsningarna eller utokningarna av befintlig drift &r strax under 9 %.

Den enskilt vanligaste atgarden som beslut har fattats om &r att utdka arealen, vilket ndra 10 % av
respondenterna har angett. Mellan 6 % och 9 % har angett att 6ka annan grdda,
kostnadseffektivisera, utoka betodlingen, investera i spannmalstork och lagring, samarbeta mer
med kollegor och att arbeta mer utanfor foretaget dr atgirder som de har beslutat sig {or att
genomfora. Att utoka korslor, satsa pa uppvarmning eller energi och att minska investeringar ar
atgirder som har angivits av runt 3 % till 4 % av respondenterna. Ovriga tgirder har angivits av
mindre én 2 % av respondenterna.

Avstandet mellan dagens drift och de dtgirder som beslut har fattats om ses i diagram 5.8 ovan.
Den vanligaste atgidrden som beslut har fattats om ror sig om 6kade resurser 1 den befintliga
verksamheten. Av respondenterna har 38 % fattat beslut om en sadan atgard. Nagra férre, 28 %,
har fattat beslut om ndgon atgédrd som innebér nystart av nagon verksamhet eller driftsgren. Av
respondenterna har 18 % beslutat om atgérder som inte innebér ndgon utdkning eller minskning
jamfort med dagens drift. Som kan ses 1 diagram 5.9. dr den vanligaste omfattningen av de
beslutade dtgirderna medel pa en skala fran lag till hog. De flesta av de beslutade atgiarderna har
klassificerats som atgirder som innebér hog risk. Av de atgiarder som beslut har fattats om har
mer dn dubbelt s& minga klassificerats som dtgirder med hog risk én 14g risk. For de dtgérder
som beslut fattats om var variablerna stegvis genomforande eller ej, reversibla eller ej och unika
eller repetitiva inte ndmnvirt annorlunda an for de atgiarder som dvervags.

Av dem som har fattat beslut om vilken eller vilka dtgirder de ska genomfora svarade 45 % att de
kan genomfora dtgdrden 1 liten skala forst innan ndgon storre investering behover goras. Ingen
signifikant skillnad hittas mellan grupperna. 55 % av respondenterna har ként tvekan nir de
bestdmt sig for att genomfora en atgird. Denna tvekan &r 1 ungefar lika delar grundad i osdkerhet
1 investeringskostnader, pressad arbetssituation, ovilja att binda upp sig for framtida betalningar
och osédkerhet om atgérden ér tillrdckligt Ionsam. Dessa fyra var de alternativ som gavs till
frdgan. Grupp 5 har tvekat infor beslut om en atgérd 1 storre utstrdckning &n vad grupp 4 har gjort
(t=1,92).

Niér atgérder har valts visar det sig att 83 % av respondenterna har anvént sig av analytiskt
tdnkande. Mellan de tva grupper som tagit beslut om niagon atgérd, alltsa grupp 3 och grupp 4,
har ingen signifikant skillnad hittats. Nér ett beslut har fattats diskuterar 92 % av respondenterna
beslutet med ndgon innan det genomfors. For denna variabel hittas smé skillnader mellan alla
grupperna och signifikanta skillnader hittas mellan grupp 1 och grupp 4 (t = 2,36) och mellan
grupp 4 och grupp 5 (t = 1,75). De som betodlare oftast diskuterar ett beslut med ar familjen och
andra sldktingar, radgivare och bokforare eller grannar, kollegor och andra lantbrukare. En
signifikant skillnad (t = 1,85) hittas mellan grupp 4 och grupp 5 for hur vanligt det r att diskutera

36



ett beslut med familjen eller andra sléktingar innan det genomfors. En signifikant skillnad (t =
1,77) hittas ocksa mellan grupp 1 och grupp 3 for hur vanligt det ar att diskutera ett beslut med
radgivare eller bokforare.

5.3.4 Genomférande av atgard

Av alla respondenterna har 54 % redan genomfort ndgon atgard. Den vanligaste dtgirden som har
genomforts ér att utdka betodlingen, vilket 8 % av respondenterna har angett. Mindre nysatsning
eller utokning av befintlig driftsgren och storre nysatsning eller utokning av befintlig driftsgren
har bada genomforts av 7 %, vilket gér dem till de nést vanligaste atgirderna som har
genomforts. Eftersom de bdda bestir av en rad olika dtgédrder som for sig sjdlva inte var
tillrackligt ofta forekommande for att sorteras i en egen grupp, visar detta att det dr stor variation
mellan de dtgirder som genomfors. Att utdka arealen var ocksa en atgérd som redan var
genomford hos ménga respondenter. Nastan 7 % av respondenterna har utdkat arealen. Mellan 3
% och 5 % av respondenterna har angett att de genomfort ndgon av atgdrderna
kostnadseffektivisera, samarbeta mer med kollegor, investera i spannmalstork och lagring, 6ka
annan groda dn sockerbetor, arbeta utanfor foretaget, utdka korslor eller minska investeringar. Att
oOka insatserna i betodlingen och att satsa pa uppvarmning eller energi var genomforda av 2 % av
respondenterna. Ovriga 4tgérder var det mindre in 1 % som har genomfort.

Av alla respondenterna dr det 23 % som har genomfort ndgon atgérd som medfor 6kade resurser
till den befintliga verksamheten och 20 % som genomfort ndgon atgdrd som innebir nystart av en
ny verksamhet eller ny driftsgren, vilket kan ses 1 diagram 5.8. Véldigt fa har genomfort nagon
atgird som innebdr mer extensiv drift, mindre insatser i verksamheten eller att sluta helt.
Omfattningen av de olika genomforda atgirderna &r fordelad pad samma sétt som for atgarder som
ar overvigda eller beslutade, vilket kan ses i diagram 5.9. Av de dtgirder som dr genomforda &r
nagot storre andel klassificerade som hog omfattning &n de atgdrder som overvigs eller dr
beslutade. Av alla respondenterna har 31 % genomfort ndgon dtgidrd som innebér hog risk, 20 %
genomfort ndgon atgird som innebédr medel risk och 14 % genomfort ndgon atgérd som innebér
lag risk.

Nir ett beslut vl dr genomfort kontrollerar 58 % av respondenterna endast versiktligt beslutets
resultat, 30 % anger att de kontrollerar beslutets resultat noggrant och 12 % anger att de inte
kontrollerar beslutets resultat alls.

5.4 Sammanfattning av resultat

For att ssmmanfatta de skillnader som har hittats mellan de olika grupperna har jag sammanstallt
tabell 5.3, som visar alla signifikanta skillnader. Skillnader mellan grupperna baseras pa t-tester.
For att gora data mojlig att presentera i en tabell har t-vdrdena bytts ut mot plus- och
minustecken, vilken representerar en signifikant skillnad mellan tva grupper. Plus betyder att den
forsta gruppen har ett hdgre virde dn den andra gruppen och minus betyder att den forsta gruppen
har ett lagre virde dn den andra gruppen.
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I tabell 5.3 ingér dven en jamforelse av de faktorer dér avvikelser har hittats for Team 20/20.
Eftersom Team 20/20 bara bestér av sju respondenter &r inte dessa skillnader signifikanta.

Tabell 5.3. Faktorer dir signifikanta skillnader har hittats mellan grupperna

o

N|lo|t|o|s| <] <] 3
2| | | | 8| | © g
E| E| E| E| E| E| E| S
~ ~ ~ N N (3p] Te] Q

Signifikanta faktorer &

Yttre faktorer

Lantbrukarens sociala och évriga omvérld

Antal beslutsfattare + + | +

Tar beslut tillsammans med hustru/man/sambo - -

Tar beslut tillsammans med medarbetare/kompanjon + + + | +

Tar beslut tillsammans med annan - -

Gardens egenskaper

Har mjolkproduktion + +

Har annan produktionsgren - - - - -

Antal produktionsgrenar - -

Tillhandahaller maskintjanster till andra +

Kan 6ka arbetsinsats i féretaget = = o - - -

Make/maka/sambo arbetar utanfér garden - -

Outnyttjad maskinkapacitet i foretaget

Omsattning

Andel av familjens inkomst fran arbete utanfér garden - AF

Inre faktorer

Lantbrukarens personliga egenskaper

Utbildningsniva - - -

Alder + |+ |+

Tid till att sluta som lantbrukare - - - +
Tid som foretagsledare for lantbruk + |+ | +

Tid som foretagsledare for annat an lantbruk - - 4F
Yrkeserfarenhet fran annat an lantbruk + + +

Erfarenhet av tidigare storre férandringar - - -

Locus of control - - - - -

Framtidstro om I6nsamhetsutveckling i betodling - -

Framtidstro om I6nsamhetsutveckling i spannmal

Mojligt att minska produktionskostnaden betodlingen - -

Na storleksfordelar genom att utOka egen areal + +

Na storleksfordelar genom att samarbeta med andra - - -

Sociala fordelar viktig effekt av samverkan - -

Battre teknik viktig effekt av samverkan

Utjamnade arbetstoppar viktig effekt av samverkan - -

Farre arbetstimmar viktig effekt av samverkan - - - - -

Battre laglighetseffekter viktig effekt av samverkan - -
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Kan tanka sig att utdka samverkan

Kan ténka sig att driva lantbruk i kompanjonskap

Attityd till investeringar

Stimulerande utmaningar viktigare an laga risker

Vardering att ha hdg ekonomisk avkastning

Vardering att férsorja familijen pa gardens inkomster

Vardering att utveckla féretaget

Vardering att ha anstallda

Vardering att vara lantbrukare

Vardering att kanna tillfredstallelse av arbetet

Vardering att vara oberoende

Vardering att ha djur

Vardering att odla betor

Vardering att anvanda modern teknik

Vardering att ha en egen gard att vara stolt 6ver

Vardering att férverkliga drémmar och visioner

Vardering att behalla garden inom familjen/slékten

Vardering att kdnna gemenskap med andra

Vardeuppfyllelse fére sockerreformen

Vardeuppfyllelse efter sockerreformen

Betodlarnas beslutsprocess

Problemupptéckt

Problemets kvalitativa storlek

Skillnad vardeuppfyllelse

Bedomt problem efter diskussion med radgivare

Beddmt problem pa egen hand

Beddmt problem genom diskussion med nagon

Nar ar problemupptackten gjord

Radio- & tv-program viktig infokalla vid prob.def.

Familjen viktig infokalla vid prob.def.

Grannar/kollegor viktig infokalla vid prob.def.

Vaxtodlingsradgivare viktig infokalla vid prob.def.

Ekonomiradgivare viktig infokalla vid prob.def.

Kurser viktig infokalla vid prob.def.

SBC viktig informationskalla vid prob.def.

Bearbetar info genom att vaga fér-/nackdelar

Bearbetar info genom diskussion med nagon

Bearbetar info genom intuition

Bearbetar info med hjélp av papper och penna

Bearbetar info med hjalp av dator

Hitta alternativ

Dagstidningar viktig infokalla for att hitta atgarder

Radio-/tv-program viktig infokalla for att hitta atgarder

Internet viktig infokalla for att hitta atgarder

Anstallda viktig infokalla for att hitta atgarder
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Familjen viktig infokalla for att hitta atgarder

Grannar/kollegor viktig infokalla for att hitta tgarder

Ekonomiradgivare viktig infokalla for att hitta atgarder

Kurser viktig infokalla for att hitta atgarder

Overvager atgard pga passar val med véarderingar

Overvager atgard pga raknat pa resultatférandringar

Ar analytisk vid utvardering av atgard

Ar analytisk vid utvardering av atgard (skala)

+ |+ [+ |+

Ar tgérden tillracklig for att ticka inkomstbortfallet

Val av atgérd

Ar atgérd vald

Atgard &r vald for att den kdnns bast

Har du tvekat nar atgard valts

Tvekat pa grund av osdkerhet i investeringskostnader

Diskutera beslut innan genomférande

Diskutera beslut innan genomrérande med radgivare

Diskutera beslut innan genomférande med familj

Diskutera beslut innan genomférande med anstallda

Diskutera beslut innan genomférande med andra
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6. Diskussion

6.1 Nar och hur uppmarksammar betodlare ett behov av
forandring?

Redan 2003, nir EU:s 0vriga gemensamma jordbrukspolitik reformerades, fanns indikationer pa
att &ven marknadsordningen for socker skulle komma att genomgé en reform. 2004 lades ett
forslag fram for sockerreformen och i borjan av 2006 togs beslut om sockerreformen.
Information om reformens framskridande i EU bor under dessa ar kontinuerligt ha funnits
tillgénglig for betodlarna genom Danisco, Sveriges Betodlares Centralférening (SBC) och
facktidskrifter. Reformen tradde i kraft i juni 2006 vilket gor att 2006 ars inkomst fran
betodlingen har paverkats av reformen. Det dr alltsa fran 2003-2004 till idag som betodlarna
forvéntas ha upptickt att sockerreformens konsekvenser ér eller kan bli ett problem. Medel for
alla betodlarna som har svarat pd enkéten pa frdgan om vilket ar de insdg att effekterna av
sockerreformen ir eller kan bli ett problem &r 2005. Standaravvikelsen i respondenternas svar ar
1,1 &r. Diagram 6.1 nedan visar hur respondenternas svar dr fordelade.

60% +

50% ~
40% -
30% ~
20% ~

10% -
o | == [ ]

2002 2003 2004 A 2005 2006 2007
r

Diagram 6.1. Férdelning av respondenternas svar pd ndr de insdg att sockerreformen dr eller
kan bli ett problem for deras foretag.

Niér sockerreformens konsekvenser har bedomts har de viktigaste informationskillorna varit
SBC, Danisco och facktidskrifter. Det dr dessa informationskéllor som informationen om
sockerreformen forst bor ha kommit fran. Den information som har hittats av betodlarna har 1 hog
grad bearbetats med analytiska metoder. Ungefar hilften har anvint sig av metoder som réknas
som mycket analytiska och ungefér hélften av metoder som riknas som lite mindre analytiska.
Knappast ndgon anvinde sig bara av intuitionen nir de bearbetade informationen om
sockerreformens konsekvenser. Nér betodlarna har bedomt sockerreformens konsekvenser har 40
% av respondenterna diskuterat med ndgon. Denna diskussion kan vara ett medel for att
kontrollera sin egen bedomning eller for att fa hjélp att bedéma konsekvenserna.
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6.2 Atgarder som har hittats, valts eller genomférts

De atgérder som 0vervigs mest dr att kostnadseffektivisera. Dock dr det knappt hélften av dessa
och ungefir en fjardedel av dessa som har beslutat respektive genomfort denna étgiard som har
overvégt den. De atgérder som ingér i att kostnadseffektivisera r till exempel att forhandla om
arrenden och réntor eller att forsoka effektivisera eller rationalisera betodlingen pa nagot sitt.
Dessa ér atgérder grundas pa repetitiva beslut och innebdr liten osdkerhet och risk for
lantbrukaren.

Att arbeta utanfor foretaget dr en atgérd som méanga overvéger. Denna atgird innebér att resurser
flyttas fran foretaget och ddrmed att gardens verksamhet minskas och lantbrukaren far inkomster
frén annat hall. Att arbeta utanfor foretaget kan vara ett vanligt alternativ eftersom det inte
behdver goras ndgra nya investeringar som ger hdgre osikerhet och risktagande. Det verkar
troligt att de som dverviger att arbeta utanfor foretaget redan har hittat denna sysselsittning.
Detta dr dock inte fallet d& knappt en fjardedel av dem som Overvéger att arbeta utanfor foretaget
har genomfort atgarden.

Manga tanker satsa pa spannmaélstork och lagring. Detta kan bero pa att det ligger nédra dagens
verksamhet och att ménga redan har denna verksamhet i ndgon utstrdckning vilket gor att de har
erfarenhet av verksamheten. De 6kade priserna pa spannmal i viarlden och Lantménnens
nedldggning av manga siloanldggningar kan ocksé vara anledningar till att investeringar i
spannmalstork och lagring ligger rétt i tiden just nu. Det har funnits flera artiklar i facktidskrifter
om ekonomiska fordelar med att torka och lagra spannmal sjélv vilket ocksa kan vara en
forklaring.

Manga har angett att de dvervager att utdka arealen. Detta dr en dtgidrd som &r néra relaterad till
om lantbrukaren tror att det kan bli mark tillgénglig for arrende eller kop 1 nérheten. Det forklarar
varfor det ér storre andel av dem som Overvéger denna atgard som ocksa har beslutat sig for och
genomfort den dn for ménga andra atgérder.

Mer samarbete med grannar och kollegor dr ocksé en vanlig atgérd. Denna atgérd &r ett sétt att
minska produktionskostnaderna genom att fi en storre areal att sl& ut de fasta maskinkostnaderna
pa. Ménga har angett att de hellre vill utdka den egna arealen dn att samarbeta for att na
storleksfordelar, men de flesta har anda angett att de kan tinka sig att utoka eller starta en ny
samverkan. Detta tyder pd att 1 brist pa tillgdnglig mark dr samverkan med andra lantbrukare en
16sning for manga. En annan dtgird som kan minska maskinkostnaden per hektar ar att utdka
korslor. Denna atgérd dr det dock férre som har angett én att samarbeta mer. Det kan bero pa att
atgirden innebdr att ett kontaktnit med kunder maste byggas upp vilket gor det mer
arbetskrdvande dn samarbete.

Att utdka betodling &r det frimst de lantbrukare som redan har genomfort atgérder som har
overvagt. Detta kan bero pa att kvot blev tillginglig efter att en del lantbrukare var tvungna att
sluta med betodling nir Kopingebro sockerbruk stingdes. Da har de som har utrymme 1 sin
vaxtfoljd och fortfarande har sockerbetor som sin mest Idnsamma groda kunnat kdpa mer kvot.
Att 6ka annan groda én sockerbetor dr det manga som dverviager men inte s manga som
genomfort dn. Det kan bero pa att sockerreformen inte kommer att vara fullt implementerad
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forrdn 2009 och att de déarfor behaller betodlingen tills priset har sénkts till en lagre niva. Att
detta alternativ 6vervégs kan ocksa bero pa att det verkar vara en logisk atgird nér 16nsamheten i
betodlingen minskar. Detta dr dock inte alltid fallet eftersom sockerbetor, dven efter
sockerreformen, fortfarande kommer att vara en av de 16nsammaste grodorna pa ménga hall. Det
ar inte manga som anger att de tdnker minska betodlingen, men denna atgérd kan ses som en
effekt av att 6ka andra grodor.

6.3 Hur atgarder har hittats, valts eller genomforts

Beroende pa hur langt lantbrukaren har kommit i beslutsprocessen verkar informationsbehovet
variera. Ett antal variabler visar sambandet 1 figur 6.1 hér under.

A
Y4
Tvekan

4 Svar
info 2

M Svar

2 info 1

A

M
Tid
facklitteratur

X

Grupp 1 Grupp 2 Grupp 3 Grupp 4
Figur 6.1. Informationsbehovet och osdkerheten i grupper som representerar olika faser av
beslutsprocessen. Grafen har fyra y-axlar for att visa att de olika faktorerna har olika skalor.
Faktorerna dr - Tvekan: Hur mycket tvekan eller oscdkerhet respondenten anger att han eller hon
kénner infor problemet eller hittade dtgdrder. Svar info 1: Hur svdrt det har varit att hitta
information om sockerreformens konsekvenser. Svar info 2: Hur svart det har varit att hitta
information om vilka dtgdrder som kan vara limpliga. Tid facklitteratur: Hur mycket tid som
respondenten har dgnat dt att ldsa facktidningar.

Lantbrukarens upplevda osédkerhet antas vara den drivande faktorn till att soka information. Om
lantbrukaren upplever att det ar svart att hitta information tolkas det darfor som att osdkerheten ar
hogre dn om lantbrukaren inte har upplevt att det dr svirt att hitta information. Antal timmar i
veckan som édgnas at att 14sa facklitteratur visar att informationsbehovet dkar fran grupp 1 till
grupp 3 for att sedan minska igen till grupp 4. De tva variabler som tar upp hur svért det har varit
att hitta information visas ocksa i figur 6.1 nedan. Den ena variabeln berdr information om
sockerreformens konsekvenser och visar att grupp 3 1 hogre grad tycker att det varit svart att hitta
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tillrackligt med information dn grupp 1 och grupp 2. Grupp 4 hade i detta fall minst problem att
hitta information. Den andra variabeln berdr information om vilka atgérder som kan vara
lampliga och hir visade det sig att grupp 1 och grupp 3 hade stdrst problem att hitta information,
medan grupp 2 och grupp 4 hade mindre problem.

Timmar per vecka dgnad 4t att ldsa facklitteratur visar att informationsbehovet dkar ju ndrmre ett
beslut kommer och att det minskar igen nér atgirden dr genomford. Detta kan bero pé den 6kade
osdkerhet som uppkommer av att det ar svart att forutsdga konsekvenserna av en atgérd.
Lantbrukaren har en starkare vilja att dtgdrda denna osdkerhet ju ndrmare beslutet och
genomforandet kommer. Nér beslutet vil dr taget dr informationsbehovet som storst. Detta tyder
pa lantbrukaren kontrollerar sitt beslut och haller sig uppdaterad pa fordndringar i omvérlden som
kan pdverka foretaget direkt eller konsekvenserna av beslutet. Niar genomforandet dr gjort eller
haller pa att goras visar det sig att informationsbehovet minskar igen.

Variabeln hur svart det har varit att hitta information om konsekvenserna av sockerreformen visar
att de som redan genomfort ndgon atgérd hade minst problem att hitta information. Detta verkar
logiskt d& de redan hittat information nog for att genomfora en 4tgird. Aven om dessa hade haft
problem att hitta information i1 borjan har de till slut hittat information nog och tycker saledes inte
att det var nagot problem léngre. I resonemanget kring tid till facklitteratur framgick att
informationsbehovet kan bero av den osédkerhet lantbrukaren &r utsatt for. Eftersom de som redan
genomfort en atgérd har minskat sin osdkerhet genom att se de verkliga resultaten av dtgirden, ér
deras behov av information mindre. Logiken siger att det bor vara léttare att hitta lite information
an att hitta mycket information.

Om att hitta information uppfattas som ett problem kan det ses som att inte tillrackligt mycket
information har hittas for att minska osdkerheten till en resonlig niva. Den hogre
problemuppfattningen hos betodlarna i grupp tre betyder da att 1) de inte hittat tillrdckligt mycket
information for att minska osdkerheten kring den valda atgarden eller att i1) osdkerheten alltid ar
hdgre nér ett alternativ valts men inte genomforts, avsett hur mycket information som har hittats.

Den grupp som dnnu inte har hittat ndgra alternativ har i hdgre grad ocksa haft svarigheter att
hitta information om atgirder som &r lampliga for deras foretag. Dessa har 1 mindre grad anvént
sig av muntliga informationskdllor.

Signifikanta skillnader hittades mellan grupp 4 och grupp 5 1 variabeln om betodlaren ként tvekan
infor ett beslut innan han eller hon har bestdmt sig. Den tvekan de har upplevt kan vara grundad
pa eller ha lett till att de gjort bedomningen att atgarden inte ar ett realistiskt alternativ for dem.
Tvekan kan ocksa bero pa svarigheter att hitta information vilket gjort att deras osédkerhet &r for
hog for att fatta ett beslut. Att grupp 4 har tvekat i ldgre utstrackning &dn 6vriga tyder pa att de har
upplevt att osékerheten 1 dtgdrden de genomfort var inom en rimlig niva.

Ovanstaende resonemang visar att manga lantbrukare forst anvander sig av intuition och en lag
grad av analytiskt tdinkande nir de ska bedoma ett problem eller en dtgéird. De kan till exempel
vaga for och nackdelar eller diskutera med nagon i den direkta niarheten. Om intuitionen och den
laga graden av analytiskt tinkande inte racker till for att sdnka lantbrukarens osékerhet till en
rimlig niva anvénder de sig sedan av mer analytiska metoder, s& som diskussion med ndgon som
tros ha stor kunskap om @mnet, eller mer eller mindre omfattande berékningar. Nér lantbrukare
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upplever att osdkerheten ar tillrackligt 1&g igen efter att analytiska metoder har anvénts, anvander
sig manga av intuitionen for att gora det slutgiltiglika valet. Detta &r illustrerat i figur 6.2 hir

Ej
minskad
osdkerhet

A 4

Tveka och
avvakta mer
info

T

nedan.
Ej
minskad
osdkerhet
A
Ej_ Lag grad av
minskad  |—»{ analytiska
osdkerhet metoder
En * . y
situation Intuition Minskad
skapar » osdkerhet
osdkerhet ¢
Minskad
osdkerhet

A

Hogre grad av

analytiska

metoder
Minskad Aterga till
osadkerhet » intuition

Figur 6.2. Lantbrukares bearbetning av information vid en situation som skapar osdkerhet.

Nar ett beslut om en atgidrd som innebar hog risk eller stor omfattning vél &r fattat drjer det inte
lange innan atgérden genomfors. Detta kan ses 1 diagram 5.9. Storre andel av de beslutade
atgidrderna som har hog omfattning har ocksa genomforts én de som har mindre omfattning. Det
stods ocksa av att en stor andel av de dtgirder som dr genomforda &r mindre eller storre
nysatsning eller utokning av nagon driftsgren eller verksamhet.

6.4 Vilka faktorer paverkar beslutsprocessen

De fyra grupper som respondenterna ar indelade i utgar fran hur langt de har kommit 1
beslutsprocessen. Dérfor kan de faktorer som skiljer betodlarna i de olika grupperna visa vad som
ar representativt for en effektiv beslutsprocess jamfort med en mindre effektiv. Grupp 4 bestar av
de betodlare som har kommit ldangst i beslutprocessen och grupp 1 av dem som fortfarande
befinner sig i borjan. Dessa tvéa grupper jimfors for att se vad som karaktdriserar en betodlare
som inte har hittat nigra alternativ &n jimfort med en som har hittat, valt och genomfoért nagon
atgird. Det dr mellan grupp 1 och grupp 4 som de storsta skillnaderna i hittas och darfor
koncentrerar jag mig pa en jamforelse mellan dessa tva grupper for att urskilja faktorer som har
storst inverkan pa beslutprocessens effektivitet. Nar det géller faktorer som ar en del av
beslutsprocessen (se bilaga 6) jimfors den grupp som representerar respektive fas i
beslutsprocessen med dem som redan genomgatt hela beslutsprocessen. For problemupptickt och
problemdefinition jamfors grupp 1 och grupp 4, for analys och val jaimfors grupp 2 med grupp 4
och for genomforande jaimfors grupp 3 och grupp 4. Diskussionen utgér fran tabell 5.3.

45




6.4.1 Problemupptackt

Grupp 1 har gjort problemupptéckten ungefdr samtidigt som grupp 4 och har insett att
sockerreformen ar ett problem i lika hog grad som de ovriga respondenterna. Detta kan forklaras
av att sockerreformen &r en sd stor fordndring att det fran borjan har statt klart att alla som odlar
betor kommer att bli berérda och att information om sockerreformen har varit tillgénglig for alla
ungefar samtidigt. Grupp 1 tror att deras virdeuppfyllelse kommer att minska mer &n betodlarna 1
grupp 4. Detta tyder pa att de tycker att problemet ar storre. Ett storre problem borde leda till en
okad vilja att hitta tgidrder och kompensera problemet, men resultaten visar motsatsen, vilket inte
ar logiskt. Detta kan dock bero pé att grupp 4 redan har hunnit genomf6ra nagon atgird och
dérfor inte tror att de kommer att forlora s& mycket ldngre. Nir sockerreformens konsekvenser
har bedomts har grupp 1 diskuterat atgirderna i lagre grad och gjort bedomningen av problemet
pa egen hand 1 hogre grad. Detta visar att betodlarna 1 grupp 1 r mer intuitiva. Nir information
har sokts om sockerreformens konsekvenser har grupp 1 i mindre grad angett att grannar och
kollegor, ekonomirddgivare och kurser dr viktiga informationskéllor. Detta stimmer vél dverens
med att de i lagre grad har angett att de diskuterat sockerreformens konsekvenser med nigon. Det
har ocksé visat sig att de bearbetar information om sockerreformens konsekvenser med hjilp av
dator i ldgre grad dn grupp 4. Aven detta tyder pa att grupp 1 4r mindre analytiska. Att skillnader
1 vilka informationskillor som anvénds hittas mellan de grupper som kommit olika langt i
beslutsprocessen stddjer Ohlmérs et al (1998) tidigare studie som pavisar att vilka
informationskéllor som anvinds péverkar beslutsprocessen.

6.4.2 Problemdefinition

Grupp 1 har inte hittat ndgon eller nigra atgérder for att kompensera det inkomstbortfall som
uppstar pa grund av sockerreformen. Anledningarna till att de inte har hunnit Gvervédga nigra
atgdrder som de anser dr realistiska att genomfora kan vara méanga. Lantbrukarna kan ha haft
svart att hitta information om atgarder, inte hittat ndgra atgiarder som de ar tillrdckligt intresserade
av for att genomfora eller tycka att atgérderna som de hittat inte ar realistiska. Om de hittat
atgiarder men inte tycker att de dr realistiska kan det bero pa att de ligger for langt ifrdn dagens
drift, har for stor omfattning eller innebér for stor risk. Nir information om alternativ har
eftersokts har manga informationskallor varit mindre viktiga for grupp 1 dn de betodlare som
hittat alternativ. Internet, anstillda, grannar och kollegor och kurser har varit mindre viktiga
informationskéllor for grupp 1. Detta kan helt enkelt bero pa att de inte har hittat ndgon atgéard
och dirfor dr mer negativt instélld till dessa informationskéllor. Det kan ocksa ha omvénd
betydelse, det vill sdga att de inte hittat nagra atgirder for att de i ldgre grad anvénder sig av
dessa informationskéllor. Internet anvénds troligen mindre ju &ldre betodlaren ir, vilken kan
forklara varfor det anvénds 1 ldgre grad 1 grupp 1. De 6vriga kéllorna dr muntliga kdllor som
inbegriper diskussion. Diskussion har grupp 1 d@ven vid andra moment i beslutsprocessen visat sig
anvénda 1 mindre grad.

Grupp 4 tycker att familjen och ekonomiradgivare &r viktiga informationskallor 1 hogre grad dn
andra. Bada dessa informationskéllor 4r muntliga och baseras pd diskussion vilket tyder pa att
grupp 4 ar mer analytisk &dn de 6vriga nir de soker efter atgarder. Grupp 4 visar sig ocksa ha
overvigt atgdrder for att de passar vdl med vérderingar 1 hogre grad &n de dvriga. Detta resultat
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tyder pé att de anvénder sig av mer intuition &n de dvriga nér de virderar de atgirder de hittat.
Dessa tvé observationer ir motstridiga men bekriftar det som Ohlmér & Lonnstedt (2004)
tidigare har konstaterat i en tidigare studie; att lantbrukare anviander sig av intuition och dessutom
av mer eller mindre analytiska metoder.

6.4.3 Analys och val

Eftersom grupp 1 inte har hittat ndgra atgirder jaimfors grupp 2 med grupp 4 for denna fas av
beslutsprocessen. Den enda skillnad som hittas dr hur ofta ett beslut diskuteras med familjen
innan det genomfors. Grupp 2 diskuterar de atgérder de tinker genomfora med familjen i mindre
grad @n grupp 4. For detta samband kan jag inte hitta ndgot logiskt resonemang. Grupp 2 har dock
gjort problemupptéckt senare dn grupp 4 vilket kan forklara att de ar i olika faser av
beslutsprocessen trots att inga storre skillnader hittas 1 deras beteende. Skillnaden 1 tidpunkt for
problemupptickt dr dock sé pass liten att det inte &r troligt att detta &r fallet. Den mindre effektiva
beslutsprocessen 1 grupp 2 tros istéllet bero pd andra faktorer.

Daremot hittas nagra faktorer som beskriver hur grupp 4 har genomfort beslutsprocessen. Grupp
4 har i lagre grad én de Ovriga tvekat pa grund av osdkerhet 1 investeringskostnader nér de
bestdmt vilken atgérd de ska genomfora och i hogre grad diskuterat sitt beslut innan de har
genomfort det. De har ocksa 1 hogre grad trott att de dtgirder de vidtar kommer att kunna ticka
inkomstbortfallet pd grund av sockerreformen. Dessa faktorer pekar pa att grupp 4 har varit utsatt
for mindre risk och mindre osikerhet. De har haft béttre kontroll pd investeringskostnader och i
hogre grad kontrollerat sin uppfattning genom en diskussion innan de genomfort beslutet. Att
betodlarna i grupp 4 har tvekat mindre pé grund av osidkerhet i investeringskostnader kan ocksa
bero pa att de har lagre riskaversion.

6.4.4 Genomférande av atgard

Grupp 3 har i hogre grad dn grupp 4 tvekat pa grund av osdkerhet i investeringskostnader nér de
bestdmt vilken atgérd de ska genomfora. Detta tyder pa att de upplever storre risk &dn grupp 4.
Grupp 3 dvervéger atgirder for att de passar vdl med vérderingar i mindre grad dn grupp 4,
anvénder sig mer av dagstidningar och grannar och kollegor och mindre av ekonomiradgivare for
att hitta alternativ. Ekonomiradgivare verkar ha en central roll for att minska betodlarnas
osdkerhet, vilket gor att beslutet om en &tgérd kommer ndrmare.

6.4.5 Lantbrukarens personliga egenskaper

Nir det giller lantbrukarens personliga egenskaper hittas ett antal faktorer som kan forklara
varfor betodlarna i grupp 1 inte har hittat nagra atgéarder som de 6vervéger. En forklaring till
skillnaderna kan vara att betodlarna i grupp 1 har kommit fram till att de inte behdver genomfora
nagra atgarder for att klara sig. Detta styrks av att betodlarna i grupp 1 dr dldre dn betodlarna 1
grupp 4 och ddrmed ocksé anger att de har kortare tid kvar innan de ténker sluta som lantbrukare.
Betodlarnas erfarenhet av foretagsledning av lantbruksforetag dr hogre for grupp 1. Den hogre
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erfarenheten som grupp 1 har av foretagsledning av lantbruksforetag tros bero pa motsvarande
skillnad 1 &lder. Betodlarna i grupp 1 har ocksd mer erfarenhet av arbete med annat &n lantbruk
men dven denna skillnad kan kopplas till motsvarade skillnad i &lder. Den hogre erfarenheten
som betodlarna i grupp 1 har borde ha 6kat deras formiga som foretagsledare och lantbrukare.
Dock kan en negativ effekt av deras erfarenhet vara att de har svart att leta efter atgérder utanfor
ramarna. Detta pd grund av att deras mentala modeller &r mer lasta. De som genomfort
beslutprocessen effektivast, grupp 4, har hogre utbildning &n de dvriga. Betodlarna i grupp 4 har
ockséd mer erfarenhet av storre fordndringar dn de 6vriga betodlarna. Dessa faktorer tyder pé att
de betodlarna med effektivast beslutsprocess har mer utvecklade mentala modeller &4n de 6vriga
betodlarna. Detta kan vara en logisk anledning till att de l4ttare och snabbare har hittat, valt och
genomfort ndgon atgérd.

Betodlarna i grupp 1 tror i ldgre grad att de kan péverka sin situation sjdlva. De tycker att till
exempel vidret, politiska beslut eller tur eller otur har mer pdverkan pa deras situation 4n deras
egna handlingar. Detta kan vara en forklaring till varfor de inte har hittat ndgon 16sning pa det
inkomstbortfall som sockerreformen innebér. Om de tror att deras egna handlingar inte paverkar
deras situation verkar det logiskt att de inte forsoker hitta nagra atgirder att vidta. Grupp 4 tror i
hogre grad att de kan péverka sin situation sjdlva én de dvriga betodlarna. Detta tyder pé att detta
4r en viktig faktor for hur effektiv beslutsprocessen ér. Detta resonemang stods ocksi av Ohlmér
et al (1998) och Johansson (2007) som bada har funnit att lantbrukarens locus of control paverkar
beslutprocessen.

Grupp 1 har angett att de i lagre grad tror att det 4r mdjligt att minska produktionskostnaderna i
betodlingen, vilket forklarar varfor inte kostnadseffektiviserande étgarder overvags som
realistiska atgérder. Grupp 1 kan i ldgre grad dn 6vriga ténka sig att utdka eller starta ny
samverkan eller att driva lantbruk helt i kompanjonskap med nigon de inte dr slikt med. De
foredrar 1 hogre grad att né storleksfordelar genom att utoka areal framfor att samarbeta dn de
som kommit ldnge i1 beslutsprocessen. Detta gor att de inte ér lika 6ppna for atgarder som innebar
samarbete eller kompanjonskap och darfor inte ser dessa som realistiska atgéirder.

Attityden till investeringar dr mer negativ i grupp 1 och de foredrar laga risker framfor
stimulerande utmaningar i hogre grad &n de 6vriga grupperna. Detta tyder pa att grupp 1 &r mer
riskaversiv. Grupp 1 har 1 mindre utstrackning vérderingarna att utveckla féretaget och att vara
lantbrukare och i1 hogre utstrickning varderingarna att ha anstéllda och att odla sockerbetor.
Grupp 4 har 1 hogre utstrackning virderingen att foreverkliga sina drémmar och visioner. Att
forverkliga drommar och visioner dr exempel pd expressiva vérderingar. En annan expressiv
vardering &r att stillas infor utmaningar, vilket grupp 1 har angett att de vill undvika. Detta visar
att grupp 1 har mindre expressiva vérderingar. Alla dessa faktorer verkar vara logiska med
bakgrund av att betodlarna i grupp 1 inte har hittat nagra atgarder @n. Grupp 4 tror ocksa i hogre
grad att deras virdeuppfyllelse kommer att vara hog 2009, vilket kan bero pa att de redan
genomfort nagon atgérd och déarfor ser mer positivt pa situationen én de som inte hittat nagon
atgard an.
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6.4.6 Gardens egenskaper

Tvé av de gardsspecifika faktorerna kan ocksa ge en forklaring till varfor tgérder inte har hittats
av betodlarna i grupp 1. Dessa gérdsspecifika faktorer dr att grupp 1 i mindre grad har
produktionsgrenar som inte &r traditionella for lantbruk och att lantbrukarens make/maka eller
sambo i ldgre grad arbetar utanfor garden i grupp 1. Férre produktionsgrenar som inte &r
traditionella for lantbruk i grupp 1 tyder pé att de dven tidigare har varit mindre benédgna att soka
efter atgirder utanfor de traditionella. Varfor det dr vanligare att lantbrukarens make, maka eller
sambo arbetar pa garden i grupp 1 &r svart att fora ett logiskt resonemang kring. En tanke kan
vara att lantbrukarens make, maka eller sambo kan se gardens potential ur en annan synvinkel om
hon eller han ocksé har erfarenhet frdn annat arbete, och dé lattare kan se dtgiarder respondenten
inte sjdlv ser.

Tvé gardsspecifika faktorer har ocksé hittats som kan forklara varfor grupp 4 har genomfort
beslutsprocessen effektivare dn andra. Den forsta &r att grupp 4 har mjélkproduktion i lagre grad
an de ovriga. Mjolkproduktion dr mycket arbetskrdvande och innebér bundenhet 1 hogre grad én
manga andra produktionsgrenar i lantbruket. Darfor dr det troligt att de som har mindre
mjolkproduktion dr mer flexibla dn andra, vilket gor att det &r littare att hitta dtgdrder som passar
1 foretaget och ocksa gor att det ar léttare att genomfora dem. Den andra faktorn dr att grupp 4 har
angett att de kan 0ka arbetsinsatsen i foretaget mer dn de dvriga betodlarna. Denna resurs ger dem
mojligheter att utdka eller starta ndgon ny verksamhet utan skaffa mer arbetskraft eller dra ner pa
ndgon verksambhet.

6.4.7 Lantbrukarens sociala omvarld

Det ér vanligare att fatta beslut tillsammans med en medarbetare eller kompanjon 1 grupp 1.
Denna observation visar att ta beslut tillsammans med en medarbetare eller kompanjon &r
himmande f6r att hitta atgirder. En forklaring till detta kan vara att de atgérder som overvigs da
ska passa vil med béda beslutsfattarnas varderingar och intressen, vilket gor det svérare att hitta
atgirder. En annan forklaring ar att ansvaret for lantbruket, och dirmed problemen, dr delade om
lantbruket drivs tillsammans med en kompanjon eller medarbetare. Det gor att problemet har
mindre direkt effekt pa den enskilda lantbrukarens privata ekonomi och darfor inte ar lika
angeldgna att 16sa.

I grupp 4 &r det vanligare att vara fa beslutsfattare &n i de dvriga grupperna. Eftersom grupp 4 har
genomgétt beslutsprocessen mer effektivt dn 6vriga tyder detta pa att ett beslut kan fattas
snabbare nér det dr fa personer involverade 1 beslutsprocessen.

6.4.8 Jamforelse med andra studier

Nagra likheter med andra studier dr redan nimnda, som till exempel paverkan av locus of control
pa beslutsprocessen (Ohlmer et al, 1998 och Johansson, 2007) och att lantbrukare #r intuitiva och
dessutom mer eller mindre analytiska. Lunneryd (2003) pavisade i sin studie att gdrdens
egenskaper dr de faktorer som har storst pdverkan pé problemupptéckt och att lantbrukarens
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personliga egenskaper ar de faktorer som har storst effekt pa problemdefinitionen. I den
foreliggande studien kan inga slutsatser om vilka faktorer som péverkar problemupptéckten dras.
Nir det géller problemdefinition, som inbegriper att hitta alternativ, kan Lunneryds resultat
styrkas. Minga av de faktorer som skiljer mellan dem som inte har hittat atgirder och dem som
har gjort det har med lantbrukarens personliga egenskaper att gora. Resultaten kan dven jimforas
med Ohlmer et al (1998) som fann att tid for informationssdkning, upplevelse av problemets
storlek, lantbrukarens forméga, motivation, grad av analytiskt tinkande och typ av
informationskéllor dr faktorer som paverkar problemdefinitionen. Tid for informationssékning
och upplevelse av problemets storlek &r de enda som jag inte har hittat stod for i min studie.
Johansson (2007) har i sin studie funnit att en del av de faktorer som jag funnit paverkar
betodlarnas beslutsprocess ocksa paverkar mjolkproducenters effektivitet. Dessa variabler ar
locus of control, utbildning, erfarenhet, alder, typ av informationskéllor, diskussion av beslut och
véarderingar.

6.5 Jamforelse av Team 20/20 med Ovriga betodlare

De atgérder som framkommit i projekt 2012 stimmer vél 6verens med vad andra betodlare ocksé
overviger, har valt och har genomfort. Givetvis har ménga atgarder kommit fram som inte har
varit identiska med de som betodlarna i Team 20/20 har 6vervigt, men de flesta atgérder som har
overvagts i denna undersokning kan liknas med ndgon som Team 20/20 har dvervagt.

For att undersdka om betodlarna i Team 20/20 har varit béttre forberedda pa sockerreformen
testas de delhypoteser som sattes upp i kapitel 4, metod och data. Alla betodlare i Team 20/20 har
hittat atgdrder som de dverviger medan motsvarande siffra for de 6vriga betodlarna ar 81 %.
Denna skillnad tyder pa att betodlarna i Team 20/20 varit effektivare nir det géller att hitta
atgirder och den andra delhypotesen kan diarmed styrkas. Dagstidningar, familjen och
ekonomirddgivare har varit viktigare informationskéllor for att hitta och utvérdera alternativ {or
betodlarna i Team 20/20 &n for de 6vriga betodlarna. Att atgirderna passar vl med vad
respondenten sétter stort virde pd ér viktigare for betodlarna i Team 20/20 och de anvénder sig i
hogre grad av analytiskt tinkande nér atgérder overvégs. Den forsta av dessa tva skillnader kan
bero pé att Team 20/20 odlarna har diskuterat sina viarderingar och mal med lantbrukandet som
en del av ekonomi 2012 och darfor har reflekterat ver dem. Den andra skillnaden kan bero pa att
raddgivning, diskussion och dirmed analytiskt tinkande har funnits néra till hands for betodlarna 1
Team 20/20.

Beslut om att nagon eller nagra atgirder ska genomforas ar taget hos alla betodlarna i Team
20/20. Motsvarande siffra for de 6vriga betodlarna dr 64 %. Denna skillnad styrker den tredje
delhypotesen. Nér beslut om atgérder har tagits ar det vanligare bland Team 20/20 odlarna att en
atgird &r vald eftersom den kénns bést. Detta &r en intressant observation eftersom de i de
tidigare faserna av beslutsprocessen har anvént sig av mer analytiskt tinkande 4n 6vriga
respondenter. Skillnaden bestar bade i att betodlarna 1 Team 20/20 har varit mindre analytiska vid
beslutet 4n vid 6vervégandet, och att de ovriga betodlarna har varit mer analytiska vid beslutet dn
vid overvédgandet. Detta kan bero pé att betodlarna har haft sa stort stod av analytiska metoder
och tankesitt fran Team 20/20 nér de overvigt atgirder sé att de har haft alla analytisk data redan
nér atgirderna dvervdgs. Darfor har deras osdkerhet av de konsekvensbedomningar som gjorts
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varit tillrackligt liten for att de ska vaga vilja den atgird som kénns bést, utan ytterligare
berdkningar. Skillnaden 1 anvindandet av analytiskt tankesétt vid olika delar av beslutsprocessen
kan ocksé bero pa mitfel. Eftersom 80 % har hittat alternativ som de dvervéger och 64 % har
beslutat om nagon atgérd, kan de 16 % som inte finns med vid métningen av analytiskt tinkande
nér beslut tas vara forklaringen till skillnaden. Detta ar testat och visade sig inte vara fallet.

71 % av Team 20/20 odlarna och 54 % av de 6vriga betodlarna har genomfort nagon atgard.
Denna skillnad ger stod at den fjérde delhypotesen.

De sju betodlarna i Team 20/20 har genomfort beslutsprocessen pé ett effektivare sétt én de
ovriga betodlarna. Denna slutsats kan dras med stod av tre av de fyra delhypoteser som satts upp.
For att kunna dra slutsatsen att de varit bittre forberedda pa sockerreformen pa grund av deras
delaktighet i Team 20/20 kravs dock ett fortsatt resonemang.

Eftersom delhypoteserna styrkts av resultatet av undersokningen visar det att betodlarna i Team
20/20 har haft en effektivare beslutsprocess dn dvriga betodlare, dock bevisar det inte att
huvudhypotesen stimmer. Den hogre effektiviteten i beslutsprocessen kan dven bero pa andra
anledningar &n att de har varit béttre forberedda. For att testa huvudhypotesen krivs darfor
ytterligare analyser om hur beslutsprocessen har gatt till.

Forutom de faktorer av Team 20/20s beslutsprocess som ér direkt paverkade av deras deltagande
1 ekonomi 2012 har en del andra skillnader hittats. Team 20/20 har mer extern locus of control
och tror dérfor i hogre grad att de kan péverka sin situation sjdlva. De har hogre forvéntningar pa
l6nsamhetsutvecklingen i spannmélsodling. Detta borde gora att de i mindre grad bedémer att de
behover gora nagra atgéirder eftersom det forvintade hogre spannmaélspriset ticker en del av
inkomstbortfallet pd grund av sockerreformen. De dr mer positivt instillda till samverkan och
vérderar att forsorja familjen pa gardens inkomster och att kdnna gemenskap med andra mer.
Dessa tva virderingar kan forklara deras vilja att delta i ekonomi 2012, men korrelerar inte med
de virderingar som tidigare har varit karaktiriserande for en effektiv beslutsprocess. Team 20/20
har fler produktionsgrenar pa sina gardar men har i mindre grad produktionsgrenar som inte ar
traditionella for lantbruksforetag. De beddmer att de har mer outnyttjad maskinkapacitet och
hogre omsittning. Att de bedomer att de har mer outnyttjad maskinkapacitet i1 foretaget kan bero
pa deras delaktighet i ekonomi 2012 men det kan ocksd vara sa att de har investerat mer dn andra
de senaste aren. Dessa faktorer dr i vissa fall samma som tidigare i denna studie har hittats hos
dem som genomfort beslutsprocessen mer effektivt &n andra

Utifrén ovanstdende resonemang kan konstateras att ekonomi 2012 har gjort Team 20/20 odlarna

béttre forberedda pa sockerreformen. Dock har de vissa egenskaper som gor att det 4r mojligt att
de hade haft en effektiv beslutsprocess dven om de inte deltagit i projektet.
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7. Slutsats

Det huvudsakliga syftet med detta examensarbete dr att undersoka hur svenska lantbrukare agerar
for att anpassa sig till sockerreformen. For att besvara detta syfte har ett antal fragor formulerats.
Svaren pa dessa fragor beskriver hur vil betodlarna har anpassat sig till sockerreformen och hur
de har gatt till vdga fOr att anpassa sig. Frdgorna ar

Hur och nir uppmirksammar betodlare ett behov av forandring?

Vilka alternativ dverviger de och hur har de hittat dessa alternativ?

Vilka atgdrder har valts och hur har de valts?

Vilka atgiarder har genomforts

Vilka faktorer paverkar betodlarnas beslutsprocess?

De flesta betodlarna insdg att sockerreformen kan vara ett problem for dem ar 2005. En del insag
det redan ar 2002 medan en del inte insdg att det ar ett problem forén ar 2007, nér
sockerreformens konsekvenser redan visat sig paverka resultatet for ar 2006. De viktigaste
informationskéllorna var SBC, Danisco och facktidskrifter. Betodlarna har i hog grad anvint sig
av analytiska metoder nir de bearbetat information om sockerreformens konsekvenser.
Betodlarna tror i snitt att de kommer att forlora ungefar 200 000 kr per ar pa grund av
sockerreformen. De flesta uppfattar detta som ett mindre problem som bara kraver sma
fordndringar av deras foretag.

80 % av respondenterna har hittat nagon atgédrd som de dvervéger. Den vanligaste atgarden som
overvigs ar att kostnadseffektivisera, vilket innefattar att forhandla om arrenden och réntor och
effektivisera betodlingen. Att arbeta utanfor foretaget dr en vanlig dtgdrd som overvigs. Att
investera i spannmalstorkning och lagring 6vervéigs av manga vilket kan bero pa hoga
spannmélspriser och Lantménnens nedldggning av manga siloanldggningar. Manga har planer pa
att utdka arealen, samarbeta mer, utoka betodlingen, utoka nagon annan groda eller att utoka
korslor. Fé har angett minska betodling som en atgérd de dvervédger. Nysatsningar eller
utokningar av ndgon annan verksambhet eller driftsgren var mycket vanliga bland respondenterna.
Bland dessa nysatsningar och utdkningar finns en stor variation av atgérder. De flesta av de
atgirder som overvigs dr saidana som baseras pa ett unikt beslut, innebdr nagon slags nystart av
driftsgren eller verksamhet, gar att genomfora stegvis och ér reversibla. Bara en tredjedel av
respondenterna tror att de atgirder som de dvervager kommer att kunna ticka hela
inkomstbortfallet som uppstatt pa grund av sockerreformen.

Niér atgérder har eftersokts har vixtodlingsradgivare, facktidskrifter, grannar och kollegor och
ekonomiradgivare varit de informationskallor som flest betodlare helst tagit hjélp av. Nar
atgirder har eftersokts dr det fler informationskéllor som har ansetts vara viktiga &n nér
information har sokt om sockerreformens konsekvenser. Tre fjardedelar av betodlarna anvénder
sig av analytiska metoder nér de soker efter atgéirder.

64 % av respondenterna har angett att de har beslutat sig for ndgon eller nagra atgérder. De
atgirder som har valts innebér oftare hogre risk dn de som dnnu bara dvervigts dn. Den
vanligaste atgirden som é&r vald &r att utdka arealen, antingen genom kop eller genom arrende.
Andra atgérder som ar valda av méanga ar att kostnadseffektivisera, utoka ndgon annan groda,
utdka betodlingen, satsa pa spannmalstork och lagring, samarbeta mer och att arbeta utanfor
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foretaget. Manga har dven beslutat att genomfora atgarder som innebér nysatsningar eller
utdokningar av ndgon annan verksamhet eller driftsgren. Hilften av respondenterna som har valt
ndgon eller nagra dtgirder har angett att de kan genomfora denna stegvis. Fler har anvént sig av
analytiska metoder nér de tagit beslut om niagon atgéird &n nér de sokt efter tgarder. De flesta
betodlarna diskuterar sitt beslut innan de genomfor det.

54 % av respondenterna har redan genomfort nagon atgird. De atgirder som genomforts, liksom
de atgirder som valts, innebdr oftare hogre risk dn de som bara dvervigts dn. De vanligaste
atgirderna som har genomforts &r att utoka betodlingen och att utdka arealen. Det dr ocksa
mycket vanligt att nigon atgird som innebér nystart eller utokning av ndgon annan driftsgren
eller verksamhet dr genomford. Bara en tredjedel av betodlarna foljer upp en genomford atgird
noggrant efter att den dr genomford.

De betodlare som har genomfort ndgon eller ndgra dtgirder har jimforts med dem som inte har
kommit lika langt i beslutsprocessen for att utreda vilka faktorer som karaktériserar en effektiv
och en mindre effektiv beslutsprocess. Ndgra av de faktorer som karaktériserar de effektiva och
mindre effektiva beslutsprocesserna presenteras hir nedan.

Ineffektiv beslutsprocess Effektiv beslutsprocess

- Mindre diskussion - Mer diskussion

- Mindre analytiska - Mer analytiska

- Mer lasta mentala modeller - Mer utvecklade mentala modeller

- Mer extern locus of control - Mer intern locus of control

- Mer negativ instillning till samarbete - Kan 0ka arbetsinsatsen i foretaget mer
- Mer riskaversiva - Mindre riskaversiva

- Mindre expressiva vdrderingar - Mer expressiva virderingar

- Fler beslut fattas med andra &n familjen - Fé beslutsfattare

En tendens har hittats till att lantbrukare forst anvénder sig av sin intuition och lag grad av
analytiskt tdinkande for att gora en initial bedomning av ett problem eller en atgard. Om
osédkerheten dr for hog efter denna initiala bedomning anvinds mer analytiska metoder tills
osdkerheten har minskat till en tillfredstéllande niva. Nar denna niva har natts overgar
lantbrukaren till att anvédnda sin intuition och lag grad av analytiskt tinkande igen. Hur 14g niva
som dr tillfredstéllande 1ag niva beror av lantbrukarens riskaversion. Denna slutsats har bara
delvis fatt stdd i denna undersdkning.
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Bilaga 1 — Frageformular

Frageformulir angaende sockerreformens konsekvenser

1. Firetagsledningen
Frigor om Dig som leder firetager

1a) Vilket drir Du fodd? S L u

1b)y Hur lnge har Du tinkt driva lantbruksforetager?
O Till cirka ar 20 O Vete

1c) Ar det viktigt for Dig att girden behills i skikten?

d Ja O N

1d) Finns det nigon /nigra nirstiende som ir villig att ta dver Ditt lantbruk den dag Du slutar?
d Ja O N
U Kanske O Verg

le) Vem/Vilka fattar de stoérre besluten i lantbruksforetaget, t ex beslut om investeringar? Flera alfernativ kan
vaffas

a Du O Duoch medarbetare eller kompanjoner

O Du och Din hustru/ man/sambo O Duoch andra; ange vilka;

2. Erfarenhet och utbildning
Om Ni idr flera som dr med och fatear stdrre beslut 1 firetaget dr det vikeige att alla finns i dcanke nédr folfande
frigor besvaras

2a) Vilken utbildning har Du/Ni som leder lantbruksforetaget? Knwsa 7 alls allernativ som st@mmer in pd minst en
person som fattar de stora och vikiipa besliten § foretaget

Folkskola, grundskola, realskola a Agronomuthildning
U Yrkesskola, ange vad: O Annan lantbruksuthildning, ange
U Gymnasium vad:
U Lantbruksgymnasium (minst 40 veckor) O Annan universitetsutbildning, ange
O Lantmistarutbildning vad:

2b) Hur médnga dr har Du/Ni varit foretagsledare for ett lantbruksféretags Swara jor den av Er som varil firetapsledare
lingst
I cirka ir

2¢) Har Du/Ni yrkeserfarenhet frin annat dn lantbrouket? Svara fir den av Er som har mest yrkeserfarenbet
a Ja, fran foretagsledning, i cirka ir O Nej

O Ja, frin annat in firetagsledning, i cirka ir

2e) Hur minga dr har Du/Ni odlat sockerbetor?

I cirka ar

2d) Vid hur minga tillfillen har Du/Ni varit med om stérre forindringar i Ert foretagander Ada bar srinst e
erfarenhet av en stirve fivandring, dvs. den vid starten av fivetaget. Fsempel pa stivre firandringar ar tillkap, nylbyee och starta elbr
ligoa wer vikiig produktionsgren/ verksanhet.

Jag/Vi har varit med om stirre forindringar

2e) Vad anser Du har stdrst effeke pd foretagets lingsiktiga ekonomiska resultat? Rangordna de tre viktigaste av
fifiande alternativ. S kriv 1 1id den viktipaste, 2 1id den navt viktipasie och 3 vid den tredie vikiipaste
_ Politiska beslut _ Wadret — Dina egna beslut/ atgirder

___ Familj/nirstiende __Odet _ Tur eller omr

57



3. Foretaget
Frigor om firetaget och dess produkton

3a) Hur minga hektar dker brukade Du under 20052

Citka _ ha dker
3b) Vilka niringsgrenar, férutom sockerbetor finns i foretaget? Flera alternativ kan valias
U Spannmailsodling inkl. evenmell utsidesodling U Smégrisar
U Annan vixtodling (¢ ex poratis, gronsaker m.m.) U Nétkdmsprodukton
d Mjalk O Skog
O Slakesvin O Annat

3¢} Hur stor 4r Din snittskérd av den bista spannmilsgrédan?

Min bista spannmélsgrida ir och den ger en snittskiied pa kg/ha
3d) Finns det outnyttjad kapacitet i foretagets maskinpark idag? Gir en belbetsbedimmning och kryssmarkera pd skalan
Nej, ingen Ja, mycket
I i I I I I
0 1 2 3 4 5

3e) Ungefir hur stor andel av foretagets totala intikter stir sockerbetsodlingen f6r?
Cirka % av foretagets totala intikter

3f) Hur Hngt r det frin girden till Ortofta?
Cirka km

3g) Hur minga hekar socketbetor odlade Du under 20052
Cirka ha

3h) Hur stor sockerkvot, 1 ton utvinnbart socker, hade Du for odling under 20052
Cirka ton

31) Hur stor dr Din sniteskord 1 betodlingen?
Cirka ton sockerbetor per hekrar med Yo sockerhale

3) Hur mycket tror Du att Du tonlt kan minska produktonskostnaden i betodlingen per ton sockerbetor? Rakna
wred alla tankbara produktionshifande och kostnadisankande atgirder. Kryssmarkera pa skalan

| I I | | |0 Ve
0% 5% 10% 15% 20% 25%

3k) Hur viktigt ir storleksratonalisering for att minska produktionskosmnaderma 1 betodlingen? Krysowarkera pd

skalan
Inte sa vikdge Mycket viktgr

1 2 3 4

0O

T

3l) Nir en specialmaskin till betodlingen dr utsliten, vad tinker Du géra diz VGl err av filiande alternativ
O Aterinvestera sjilv O Lejaintjinsten
O Arerinvestera tillsammans med nigon annan U Avveckla betodlingen

58



3m) Vad ir din uppfattning om den Hngsiktipa lénsamhetsutvecklingen 1 betodling i férhillande till andra
grodor? Vel et av filfande alternativ

O Lénsamheteni betodling kommer att sjunka mycket

U Linsamheten i betodling kommer ate sjunka lite

U Linsamheten i betodling kommer ate vara kvar pi samma niva

O Lénsamheteni betodling kommer atr Ska

3n) Genomsnittspriset pd foderkorn var 85 6re/kg vid hastleverans under dren 03-05. Vad dr dina férvintingar
pi genomsnittspriset pd korn under perioden 2009-20122 Spannmalspriser filier ofta varandra s aven ome D inte odiar
foderkorn, ange dnda bur D tror ati spannmdlspriserna kompeer all forandras. Vali ett av folfande alternativ

O Priserna kommer arr minska O Priserna kommar are éka med cirka 20 ére
O Priserna kommer are vara samma som nu O Priserna kommer arr éka med crka 30 ére eller
O Priserna komma att dka med cirka 10 ére mer

4. Drivkrafter

Frigor om vad som dr viktigt {6r Digr/Er som leder firctager

4a) Vilka av foljande pistienden dr viktigase for Dig/Er som leder {Gretaget? Rangordna minst tre och max fem av de
viktigaste av fiffande paidenden. Skriv 1 vid den viktigasie, 2 vid den nasi vikiipaste och sa vidare

— At ha hilg ckonomisk avkastning

— Ast kunna forstira familjen pa gardens inkomster

— Arturveckla frerager

_ Arr foreraget dr taligt mot normala flukruationer 1 priser, skordeniva osv.

At ha anstllda

_ Arr vara lanthrukare

_ A kiinna allfredsstillelse av arbetet

_ Arr vara oberoende och bestimma Gver Dig sjilv

— Ast ba en miljdmissigt uthallig produkdon

_ Art ha djur

_ Acr bedriva vixrodling

_ Ar odla betor

_ Arm anvinda modern teknik

— Ast ha en gard att vara stolt Gver infér Dig sjibv

A stillas infor utmaningar

— Awt forverkliga drdmmar och visioner

At behilla girden inom familjen/slikeen

— A fi ledig ad dll familj och frind

At kiinna gemenskap/samhérighet med andra

_ Arr fa respeke genom foretaget och arbetet

Annat, ange vad:

4b) Hur upplevde Du Din och féretagets situation fére sockerreformen? Endast ett alternativ kan vilfas

U Oacceprabel simadon i flera ar U Avviker nigot frin énskvird simadonen
U Nira oacceptabel simatdon O Onskvird simation
O Avviker mycket frin idealsituatdonen a Mpycket bra simation

4¢) Hur tror Du att Din och foretagets sitnation kommer att se ut 2009 om inga stérre férindringar sker i
foretaget? Endast err alfernativ kan vafas

a Oacceprabel situaton O Awvviker nigot frin dnskvird situation
a Nira oacceptabel situation O Onskvird sitwation
U Avviker mycket frin idealsimmadonen U Mycket bra simagon
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5. Sockerreformen
Frigor om vad sockerreformen har G effeke pi Dite fiiretag

5a) Har Du nigot problem eller svirighet 1 foretaget som ir stérre in effekterna av sockerreformen?
ad Ja O Neg O Verg

5b) Har det under de senaste 5 dren intriffat nigot i Din nirmaste personliga omgivning som kan ha piverkat
Dig eller foretaget negativt?
a Ja O Ngj O Vere

5¢) Hur stora problem anser Du att effekterna av sockerreformen ir for Ditt foretag? Iaff et av filjande alternativ

O Inget problem — ingen mirkbar 6kad osikerhet jimfért med tidigare och ingentng som kriver férindringar i mite
foretag

O Osikerhetsproblem — osikerheten om framriden har Gkat mirkbart, men jag vet inte in om det krivs nigra
forindringar i mitt fHretag

O Eit litet problem — det keivs bara smd anpassningari mitt fretag

O Ett store problem — det krivs stora forindringar 1 mitt féretag men jag tror ate det gar

O Ett mycket stort problem — Jag kan evenruellt inte fortsitra med lantbruket

5dy Hur mycket tror Du att Din nettoférlust blir pd grund av sockerreformen om Du inte vidtar ndgon drgiird?
Jag tror att jag forlorar kr per ar fimfore med 2003 all 2005

5e) Hur har Du huvudsakligen kommit fram till dettas Flera alernativ kan valjas
O Jag diskuterade med ridgivare, en konsult, min bokférare eller iknande
O Jag diskuterade med kollegor, grannar eller andra som jag brukar ha kontake med
O  Jag liste eller hérde om effekterna generellt eller fér en annan gird och anpassade det dll mitt féretag
O Jag gjorde bedémningen helt pi egen hand

5f) Om Du ser sockerreformen som en problem, vilket dr insig Du att effekterna av den skulle kunna bli ett
problem fér Ditt foretag om Du inte agerade?
Ungefir ar

5g¢) Vilken informationskiilla tog Du helst hjilp av nir Du initialt bedémde hur stort problem sockerreformen
ir/kommer att bli £6r Ditt foretag? Befygsart filjande informationskallor pa skalan 14 dar 1 betyder mrycket 1ikiis, 2 panska
vikdip, 3 mindre viktig och 4 ovikilg

__ Dagstadningar _ Grannar/kollegor/andra lanthrukare

_ Fackuadsknfrer — Vixrodhingsradgivare

_ Radio- och TV-program __ Ekonomiradgivare/ redovisningsbyra/bank
_ Internet _ Kurser och smadieairklar

_ Ansrillda _ Danisco

_ Familjen _ SBC (Sveriges Berodlares Central Birening)

5h) Har det funnits svirigheter med att hitta information om hur stort problem sockerreformen kan tinkas bli?
O Ja, stora svingheter U Ja, vissa svangheter O Ng

51) Hur ménga timmar i veckan dgnar Du dt att lisa facktidningar? T ex ATL edfer Betodlaren

Cirka timmar i veckan
5j) Agnar Du mer tid 4t att lisa facktidningar nu in fore sockerreformen? 14l efe av filjande alternativ

O Nej, mindre O Ja, nigot mer
O Nej, lika mycket O Ja, mycket mer
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5k) Hur bearbetar Du huvudsakligen informationen Du samlar in enligt friga 5g¢ Flera alternativ kan valjas
Jag bearbetar informationen 1 huvadet sjily, t ex funderar 6ver firdelar och nackdelar

Jag diskuterar med familjen/ grannar/ kollegor/radgivare eller nigon annan

Jag anvinder min intuition

Jag anvinder papper och penna same t ex miniriknare

Jag anvinder mig av daror

Jag bearbetar inte den insamlade informationen pa nigot sir

ooooodd

Annat, ange vad:

6. Hitta atgiirder
Frigor om hur handlingsalternativ firtas

0a) Var vinder Du Dig helst for att fi inspiration/ information/kunskap om handlingsaltemnativ for att
kompensera inkomstbortfallet pd prund av sockerreformen? Besygedrt filjande informationskéllor pa skalan 14 dar 1
betyder prycket vikiig, 2 ganska vikiig, 3 mindre vikiig och 4 oikiip

_ Dagstdningar _ G[annar/kollcgorfandra lanthrukare

_ Fackndsknfter _ Viaxrodhngsradgivare

— Radio- och TV -program _ Ekﬂnomirfadgjva[cfrcdovisning&;hyri/hank

Internet _ Kurser aoch smdiecicklar

_ Anstillda _ Danisco

__ Familjen __ SBC (Sveriges Betodlares Centralférening)
0b) Har det funnits svirgheter med att hitta information om vilka dtgirder som kan vara limpliga fér Ditt
foretag?

O Ja, stora svirigheter O Ja, vissa svirigheter O Nej

6c) Har Du hunnit éverviiga nigra realistiska dtgirder for att kompensera £or det inkomstbortfall som
sockerreformen innebir? Owm Dis vl kan D svara § generella fermer, som: starta ny verksambelsgren, arbeta mer wtanfir
Sfiiretaget av. Se def bifogade fishladet med alparder fir att fa yteripare exenpel.

O Ja,ange vad

O Nej, ga vidare till friga 7a

6d) Tink pd de dtgirder Du tror mest pA Hur har Du kommit fram till att dessa kan vara alternativ for Dig?
Flera alternativ kan viljas

O De kinns bist

O De passar il med det jag sitter stort virde pa

U Jag har vige fir- och nackdelar

O Jag har sjilv eller med hjilp av nigon annan riknat pi intikeer och kostnader 1 stora drag

U Jag har sjilv eller med hjilp av nigon annan riknat pi exake resultacfirindringar

O Annar, ange vad:

6e) Tror Du att denna eller dessa dtgirder dr tllrickliga for att ticka inkomstbortfallet pd grund av
sockerreformen eller kommer féretagets vinst och Ditt privata uttag indi att bli lidande? Iaf et av filiande
alfemaliv

U Nej, bade foretagers vinst och mite privata uttag kommer aee bli lidande

U Nej, firetagets vinst kommer forefarande ate bli lidande men jag tror att mit privanattag kan vara konstant

O  Ja, dessa atgirder ir allcickliga fér att kompensera fér inkomsthortfallet
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7. Val av dtgiirder
Frigor om hur sdtgdrder vilfs

7a) Har Du bestimt Dig for nigon eller ndgra dtgdrder som Du tinker genomforaz
O Ja, jag kommer sikert att genomfira

O Ja, jag kommer troligen atr penomféra

O Nej, ga vidare tll friga 8a

Th) Ringa in den viktigaste stérre drgirden som Du bestimt Dig £6r att genomfora 1 friga 7a. Vad gjorde an Du
bestimde Dig for att genomfora den? Keyisa ¢ de alernativ som stammer bast fiv Dip. Flera alternativ Ban véiljas
O Den kinns bist
Den har fungerat bra for nagon annan
Jag har vigt fir- och nackdelar
Jag har sjdlv eller med hjilp av nigon annan riknat pa intikeer och kostnader i stora drag
Jag har sjilv eller med hjilp av nigon annan riknat pa exakta resultactorindringar

a
a
a
a

O Annat, ange vad:

Te) Kan Du genomfora dugirden lite 1 taget eller dr Du tvungen att genomfdra en stor forindring pd en ging?
Vdalf ere av filfande alernativ

O Jag kan préiva i liten skala férst innan jag behéver investera

O Jag miste bérja med en stor dtgird och kan i hiig prad justera dtgirden i ett senare skede

O Jag miste bérja med en stor 4tgird och kani lg grad justera 4tpirden i ett senare skede

7d) Ar det ndgot som Fitt Dig att tveka nir Du bestimt vilken/ vilka dtgirder Du ska vidta? Flera alternativ kan
vifas

a Ja, ange vilken /vilka:

O Osikerheri investeringskosmader U Osikert om drgirden ir allricklige
O Pressad arberssiruarion lnsam
U Binda upp sig for framrida betalningar i O  Andea skil:

form av rintor och amorteringar

O Nej

8. Genomfdrande av atgiirder
Frigor om genomfirande av dtgirder

#a) Brukar Du diskutera Dina beslut med nigon annan innan Du genomfdr dem?
a Ja, ange med vilken /vilka: Hera alfernativ kan viffas

a Radgivare, bok firare eller iknande a Fireragspartners/ deldgare
U Grannar /kollegor/andra lanthrukare O Anstillda
U Familjen/andra slikdngar O  Andra; ange vilka:

O Nej

8b) Har Du genomfért nigon eller nigra dtgirder?
O Ja, ange vilka:

O Nej

8c) Kontrollerar Du vanligen resultatet av ett beslut under genomférandet? 1@l ert av fiffande alternativ
O Ja, jag kontrollerar resulratet noggrant [ Nej, nirjag vil har bestimt mig kontrollerar jag
O Ja, jag kontrollerar resulraret versikelige inte resultatet yrterligare

O Annart; ange vad:
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9. Arbetskraft
Frigor om firetagers arbetskraft

9a) Ar det tinkbart for Dig eller Dina nirstiende att 6ka arbetsinsatsen i lantbruksféretaget?
O Ja, med cirka timmar per ir O Ngj

9b) Om Du dr gift eller sammanboende, arbetade Din maka/make/sambo utanfor girden under 20052
O Ja, bara utanfér girden O Ja, delvis uranfér girden O Nej, inte alls

9¢) Har Du anstilld personal i lantbruket?
O Ja, cirka ammar per ar O Ngj

9d) Hur upplever Du att det iir att vara arbetsgivare? 1@l etr av fofande alternativ
Jag har aldrig varit arbetsgivare

Mycket positvt, jag kan tinka mig att anstilla fler om jag har ekonomiska resurser
Positive, det fungerar bra med den personal jag har

Sadir, der fungerar bra ibland och simre ibland

Negatvt, det dr svirt att leda personal

Oo00o0o0oOo

Mycket negartivt, jag skulle inte anstilla nigon mer dven om det behévdes och jag hade rad

9¢) Hur upplever Du att det dr att fi tag pd kvalificerad arbetskraft? Kryesmarkera pa shalan
Mycket svart Mycker it

| ! | ! |
[ I [ I 1
1 2 3 4 6

—

10. Samverkan
Frigor om samverkan med andra lantbrukare

10a) Samverkar Du med andra lantbrukare?
O Ja, regelbundet U Ja, diochda U Nej, gi vidare dll friga 10c

10b) Vad innebir samverkan {6r Dige Flera alternativ kan valjas

O Ekonomiska férdelar O Firre arbersammar 1 Dite fiiretag

O Socala firdelar O Farbiterade Hglighetseffekrer 1 Din vixmdling
O Birtre teknik eller bitrre kvaliter pi maskiner O Farsimrade liglighetseffekter 1 Din vixrodling
a Utjimnade arbetstoppar O Andra fordelar eller nackdelar; ange

O Fler arbetstmmar 1 Dite firerag vad;

10¢) Skulle Du kunna tinka Dig att utéka samverkan eller starta ny samverkan?
a Ja O Kanske O Nej

10d) Skulle Du kunna tinka Dig att driva ett lantbruksféretag helti kompanjonskap med nigon person som inte
inghr i din familj eller skike?
a ja O Ngj

10¢) Tillhandahdiller Du maskintjinster till andra?
O Ja, arka timmar per ir O Neg

10f) Hur skulle Du helst g all viga f6r ate nd storleksfordelar i vixtodlingen? Rangordua de tre tilbapasangisatt Du
Sredrar. Skriv 1 vid ditt firsiabandsval, 2 wid ditt andrabandsval och 3 vid dist trediehandival

_ Utiika egen areal _ Samverka med andra lanthrukare

_ Sélja maskintjinster __ Samigande av maskiner med andra

63



11. Foretagets ekonomi
Frigor som rdr fire tagets ekonomi

11a) Ungefir hur hég drsomsitining hade foretaget 20057 1aff err av fofiande alternativ

U Mindre dn 1 000 000 kr O 2000 000 ke =2 500000 ke
a 1000000 ke =1 500 000 ke a 2500 000 ke =5 000 000 kr
a 1500 000 ke =2 000 000 ke O Merdn 5000 000 ke

11b) Beddmer Du att Ditt féretag har bittre eller siimre ldnsamhet dn ett genomsnittligt svenskt foretag med
samma produktionsinriktning? Gl ett av filfande alternativ

O Mycker birtre O Likabra O Mycker simre
U Nigort birrre U Nigor simre O WVere
11¢) Vilken dr Din attityd ll investeringar? Keyssmarkera pd skalan
Vill undvika Vill genomftira alla
investeringar lénsamma investeringar
I I I I I {
1 2 3 4 5 6

11d) Hur upplever Du Ditt lantbruksféretags skuldsittning? gl et av folfande alternativ
O Den kan ékas U Den dr s hég ate det kiinns osikert

U Den ir ok, men kan inte bli hogre U Den dr fér hig och miste minskas

11e) Ar det vikdgt f6r Dig ant ha Hg skuldsitening i Dite foretag? Knyssmarkera pa skalan
Inte si vikdgt Mycker vikrigt

! !
| T
1 2 3 4 5 G

11f) Vad dr vikdgast for Dig; sumulerande utmaningar eller Kga risker? Knsomarkera pa skalan
Laga risker Stimulerande urmaningar
| | | |

| |
1 2 3 q 5 o

11g) Hur stor andel av familjens inkomster kommer frin forvirvsarbete utanfor girden?
Cirka %

11h) Vad anser Du ir foretagets stérsta styrka, hot, méjlichet och svaghet?
ir fireragets stdrsta styrka,

ir foretagets storsta hot,

ir foretagets strsta miijligher.

ir foretagets storsta svaghet,

12. Ovrigt

122) Ange hir Dina egna synpunkter eller kommentarer angiende dtgirder for att kompensera for
inkomstbortfallet som sockerreformen innebir eller annat som Du finner virt att pidpeka i detta sammanhang!

TACK FOR DIN MEDVERKAN!
Glém inte att posta Dina svar i det adresserade och portofria kuvertet och lycka till i utlottningen av
ekonomiradgivning vird 5000 ki!
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Bilaga 2 — Foljebrev SLU

Vilka ar knepen for betodlare att lyckas i
framtiden?

Uppsala, 5 mars 2007

Baste Betodlare!

Jag som skickar detta brev till Dig heter Markus Oskarsson och studerar till
agronom pa Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU). Mitt examensarbete, som jag
skriver i samarbete med sockerndringens betodlingsutveckling (SBU), handlar om
hur betodlare kan handskas med inkomstbortfallet pa grund av sockerreformen.
Syftet med detta brev till Dig, &r att Du som betodlare ska fa en chans att beskriva
den situation som Du befinner Dig i och hur Du tanker tackla det inkomstbortfall
som Du har drabbats eller eventuellt kommer att drabbas av. Dina synpunkter
kommer sedan att vara till stor hjalp for att forbattra radgivningen till Dig
och fér Dina kollegor nar dtgirder ska analyseras och viljas. Dina svar
kommer aven att anvandas till att studera lantbrukares beslutsprocess, vilket kan
leda till forbattrad utformning av information fran t ex radgivningsforetag,
lantbrukstidskrifter och myndigheter till lantbrukare. Darfor &r Dina svar mycket
viktiga och kan inte ersattas av nagon annans.

Som tack for Din hjalp kommer Du som svarar pa det bifogade frageformularet att
fa en generell sammanstalining av alla svar jag fatt in, vilket kan vara till hjélp fér
Dig nar Du fattar beslut om de langsiktiga planerna for Ditt foretags verksamhet.
Dessutom kommer alla som svarar pa det bifogade frageformularet att delta i en
utlottning av ekonomirddgivning vird 5000 kr. Alla uppgifter om enskilda
gardar kommer att behandlas konfidentiellt och specifika idéer kommer, fér Din
integritets skull, inte att presenteras i sammanstaliningen. Alla svar tas emot med
ett kodsystem s& Du kommer aldrig kopplas ihop med de svar Du gett.

Nu kan det vara s& att nagon av Er som far detta brev har slutat med betodling.
Om sa ar fallet for just Dig, ber jag Dig att fylla i formuldret and&. Det ar valdigt
viktigt och vardefullt att jag far veta hur Du har resonerat kring omlaggning eller
nedlaggning av verksamheten.

Rakna med att det tar ungefar en halvtimme att svara pa fragorna. Om Ni &r flera
som &r med och fattar stérre beslut i foretaget s3 svara garna pa fragorna
tillsammans. Skicka sedan svaren till mig i det adresserade och portofria
svarskuvertet sa snart som majligt eller senast onsdagen den 21 mars.

Tack pé farhand far Din medverkan! Har Du ndgra frégor sa tveka inte att kontakta
mig.

o o Vand for kort bakgrunds-
Med vénliga halsningar . information fran SBU! :

MA@,

Markus Oskarsson, Agr. Stud.

Markus Oskarsson Tel: 018-671706 (Alt. 018-671726 till Bo Ohlmer, projektledare)
Institutionen for ekonomi, SLU Fax: 018-673502
Box 7013, 750 07 Uppsala Email: Markus.Oskarssoni@ekon.slu.se
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Bilaga 3 — Foljebrev SBU

Borgeby den 2 mars 2007

Ser Du miijligheterna?

Sockerbetsodlingen i Sverige giar mot hardare tider. EU har beslutat att sanka det
garanterade priset pa socker med ca 40 % fram till ar 2009, vilket kommer att paverka
alla Sveriges betodlare. Det betyder inte bara minskade inkomster for Dig som betodlare
- for en del kan det dven innebéra majligheter! For den som har hoga betskordar kan det
vara intressant att oka sin betodling. Rimligen kommer markpriser och arrenden att
sjunka. Kanske kommer storleksrationalisering och specialisering att paskyndas men en
del féretag kommer kanske istdllet att finna fler och/eller nya verksamhetsgrenar i sitt
lantbruksforetag for att kompensera for bortfallet som sockerreformen astadkommer.

Vid Sockerndringens BetodlingsUtveckling (SBU) har effekterna av sockerreformen
utretts och atgirder analyserats. Forbattrade odlingstekniker har utvirderats hos sju
odlare fran olika delar av Skane i ett projekt kallat Team 20/20. Malet med detta projekt
var att minska den totala produktionskostnaden med 33 % per kg socker, genom en
okning av skdrden och en sénkning av produktionskostaden per hektar. Dock stod det
ganska snart klart att inkomstbortfallet pa grund av sockerreformen inte skulle kunna
tickas med enbart effektivare betodling. Losningen till problemet tros snarare ligga i
langsiktig planering av foretagens verksamhet.

SBU har dérfor inom projektet Team 20/20 paborjat ett samarbete med Sveriges lant-
bruksuniversitet kring fragor som rdr management. Gardarna i Team 20/20-projektet
medverkar i en s.k. fallstudie kring beslutsprocessen som uppstatt p g a sockerreformen.
Som ett komplement till fallstudien har vi kopplat ett examensarbete som Markus
Oskarsson ska utfora.

Vi tror att det dr viktigt att Du som betodlare omgéaende borjar fundera dver Ditt fore-
tags starka resp. svaga sidor och vad som kan goras for att méta effekten av socker-
reformen i tid. Vi tror att det hir examensarbetet kan bidra med kunskap som gor att
radgivningsorganisationer, universitet m f1 forstar hur de kan stédja Dig i den fordnd-
ringsprocess som Du som lantbrukare i den sockerbetsodlande jordbruksbygden star
infor.

Vi fran SBU vill darfor uppmana Dig till att ta den stund det tar och fylla i bifogade
enkit. Det kan vara ett utmirkt tillfalle for eftertanke och kanske till att se mdjligheterna
i just Ditt lantbruksforetag!

Med vinlig hilsning

Bo Danielsson
Ordftrande 1 SBUs styrelse (representant for SBC)

Sockemiirngens BetodlingsUtveckling AB - Tel:  040-33 7200 E-mail:

Swedish Beet Research Int.: +46 40 53 7200 gun-britt.sobieskilarsson{@danisco.com
Borgeby slottsvig 11 Fax:  (46-713662  Orgor: 556600-3350
SE-237 91 Bjérred lot: =46 46 71 3662 Shte: Lomma
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Bilaga 4 — Exempel pa atgarder

Exempel pa atgirder till fraga 6¢

AN N T N N e N N N N N N N N N N N NN N N N N NN Y N N N NN

Uppvarmning av andra byggnader dn gardens egna
Nytt uppvirmningssystem for gardens byggnader
Foridla produkter smaskaligt

Ko6pa mer mark for kapitalplacering

Ko6pa mer mark for I16nsamhet

Arrendera mera mark

Tiackdika

Samarbeta mera

Satsa pa ny driftsgren utanfor lantbruket

Utoka befintlig driftsgren utanfor lantbruket
Sinka arrendekostnader (verklig arrendekostnad)
Aterinvestera mindre 4n avskrivningar i maskiner
Inte investera mer dn de mest nédvindiga

Ny driftsgren inom lantbruket

Bevattning

Avveckla befintlig produktionsgren inom lantbruket
Spannmalstork och lagring

Stycka av tomter

Kopa in fler tjanster istallet for att dterinvestera
Minska pa antalet anstillda timmar

Ko6pa skog

Hyra ut fastigheter

Minska pa anstilld personal

Utokning av korslor

Utoka/effektivisera tork och lagring

Forhandla om rintor

Hyra ut mark till annan odling

Jaga kostnader

Oka avkastningen

Nytt jordbearbetningssystem

Utoka andel sockerbetor

Minska inlejda timmar

Radmylla till sockerbetor

Investera 1 nya maskiner

Minska pa insatserna i betodlingen

Silja mark

Arrendera ut hela garden

Silja hela garden
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Bilaga 5 — Klassificering av atgarder

Atgard Grupp | Avstand | Omfattn. | Risk Stegvis | Revers. | Unikt
1 - Kostnadseffektivisera

Rationalisering 1 0 1 1 1 1 0
Sanka arrendekostnader 1 0 1 1 1 1 0
Forhandla om rantor 1 0 1 1 1 1 0
2 - Minska investeringar

Investeringsstopp 2 -1 1 1 1 1 0
Ej investera mer an nddvandigt 2 0 1 1 1 1 0
3 - Minska insatser

Reducerad jordbearbetning 3 -1 1 1 1 1 0
Minska insatserna i betodlingen 3 -1 1 1 1 1 0
4 - Oka insatser

Oka avkastning 4 1 1 1 1 1 0
Utnyttja skogen battre 4 1 1 1 1 1 0
5 - Utéka betodlingen

Oka sockerbetsarealen 5 2 2 3 1 0 1
Koépa mer kvot 5 2 2 3 1 0 1
6 - Minska betodlingen

Avveckla betodlingen 6 -2 2 1 1 1 1
Séalja sockerkvot 6 -2 2 1 1 1 1
7 - Oka annan gréda

Utéka andra grédor 7 2 2 2 1 1 1
Nya grédor 7 3 3 3 1 1 1
8 - Produktionstekniska atgérder

Tackdika 8 1 2 2 0 0 1
Nytt jordbearbetningssystem 8 2 3 3 0 1 1
9 - Samarbeta mer

Samarbeta mera 9 0 2 2 1 1 1
Gemensamma inkép 9 0 2 2 1 1 1
Bilda driftsbolag 9 0 2 2 1 1 1
10 - Minska inlejda timmar

Minska inlejda timmar 10 -2 2 1 1 1 1
Minska antalet anstallda 10 -2 2 1 1 1 1
11 - Oka inlejda timmar

Leja alla korslor 11 -2 2 1 1 1 1
Hyra in mer 11 -2 2 1 1 1 1
12 - Arbeta utanfor féretaget

Arbeta mer utanfér foretaget 12 -2 3 2 1 1 1
Utdka verksamhet i annat féretag 12 -2 3 2 1 1 1
13 - Mindre nysatsning/utékning

Nya maskiner 13 2 3 3 0 1 1
Utdka befintlig driftgren 13 2 3 2 1 1 1
Utdkad djurproduktion 13 3 3 3 1 0 1
Hyra ut fastigheter 13 3 3 2 1 1 1
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Utveckla turismen 13 3 3 3 1 1 1
14 - Utékning av kérslor

Entreprenad utanfor lantbruket 14 -2 2 3 1 1 1
Legokdrning 14 3 2 2 1 1 1
Utbka korslor 14 3 2 2 1 1 1
15 - Spannmaistork och lagring

Spannmalstork och lagring 15 3 3 2 1 0 1
16 - Utbkad areal

Arrendera mer mark 16 2 4 2 1 1 1
Kdpa skog 16 2 4 2 1 1 1
Kdpa mer mark 16 2 4 3 1 1 1
17 - Uppvédrmning/ energi-

satsning

Nytt uppvarmningssystem for

garden 17 3 4 3 0 0 1
Uppvarmning av andra byggnader 17 3 4 3 0 0 1
18 - Avveckla driftsgren

Avveckla befintlig produktionsgren 18 -2 4 1 0 0 1
Avveckla maskiner 18 -2 4 1 1 1 1
19 - Stor nysatsning/ utékning

Ny driftsgren utanfér lantbruket 19 3 5 3 0 0 1
Renovera bostader 19 3 5 3 1 1 1
Startat entreprenad 19 3 5 3 1 1 1
Foradla produkter smaskaligt 19 3 5 3 1 1 1
Starta ny verksamhetsgren 19 3 5 3 1 1 1
Investera i annat &n lantbruk 19 3 5 3 0 0 1
Ny produktionsgren 19 3 5 2 1 1 1
Vindkraftverk 19 3 5 3 0 0 1
20 - Sélja mark/ annan egendom

Avveckla hus som ej anvands 20 -2 5 1 0 0 1
Stycka av tomter 20 -2 5 1 0 0 1
21 - Sluta som lantbrukare

Salja hela garden 21 -3 5 1 0 0 1
Arrendera ut hela garden 21 -3 5 1 0 0 1
Arrenderar ut marken 21 -3 5 1 0 0 1
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