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Sammanfattning

Enligt en ny statlig utredning, SOU 2006:33, kommer tillvixten i den svenska trafiken att
kriva investeringar i infrastrukturen som dagens skatteuttag inte medger. Da det dock finns en
betalningsvilja for investeringarna ses detta diarfor som ett alternativ till skattehojningar for att
kunna tdcka kostnaderna. Ett forslag om att lata betalningsviljan, alternativt skattehdjningar
som verkar proportionellt, styra hur en kostnad fordelas kan sédgas ligga nidra, men
overensstimmer inte fullt med, tva olika rittviseteorier beskrivna av Robert Nozick och John
Rawls. Det kan darfor vara intressant att se hur dessa bada olika rittviseteorier dr uppbyggda
och hur de fordelar en gemensam kostnad. Syftet med den forsta delen av uppsatsen &r att
presentera och kritisera Rawls och Nozicks rittviseteorier i en allmént formulerad
nationalekonomisk analysmodell. Syftet med den andra delen é&r att rent teoretiskt ge forslag
till hur de tva réttviseteorierna fordelar en gemensam kostnad for ett vigprojekt. Metoden
utgors av litteraturstudier av réttviseteorier beskrivna av Rawls i ”A Theory of Justice” och av
Nozick i Anarchy, State and Utopia”, samt i annan ekonomisk litteratur. Slutsatsen for den
forsta delen ir att utilitarismen och Rawls réttviseteori under vissa speciella forutséttningar
kan tyckas ligga mycket néra varandra. Bada dessa skiljer sig fran Nozicks rittviseteori som
istdllet grundar sig pa friheten att sjdlv vilja. Rawls differensprincip &r vidare 6verordnad
kravet pa Paretoeffektivitet, vilket kan medfora att dven inte Paretoeffektiva fordelningar av
en resurs dr onskvirda. Nozicks réttviseteori kommer didremot alltid att leda till att
Paretoeffektiva fordelningar av resurser uppstar. Rawls foresprakar ocksa en statlig kontroll
for att uppna en rattvis fordelning, medan Nozick istéllet foresprakar en stat som endast
skyddar mot att rittigheter krinks. Till sist dr den huvudsakliga kritiken mot Rawls
rittviseteori att denna genom sina antaganden néstan tar bort alla forutsittningar for att en
minniska ska kunna gora rationella val. Kritiken mot Nozicks rittviseteori ar istéllet att denna
kan leda till situationer som innebir en begrinsning av frihet for individer att uppna vissa mal.
Slutsatsen for den andra delen ér att kostnadsfordelningsforslaget utifran Rawls
differensprincip leder till att alla parter far en lika hog nytta. Kostnadsfordelningsforslaget
utifran Nozicks rittviseteori utgar istéllet fran friheten att vilja. Hur den slutliga uppdelningen
av den totala kostnaden for vigprojektet kommer att se ut bestams sedan efter férhandling
mellan parterna. Diar kommer respektive parts forhandlingsstyrka att vara avgorande for

utgangen.



Summary

The increasing road traffic in Sweden will require investments in the infrastructure that the
tax withdrawal of today will not allow according to a new government report, SOU 2006:33.
An existing willingness to pay for those investments has therefore become an alternative to
increases in taxation to be able to cover the costs. A proposal to let the willingness to pay,
alternatively increases in taxation that act proportional, decide how a cost is distributed can be
said to be related, but not fully correspond, with different theories of justice described by
Robert Nozick and John Rawls. It can therefore be interesting to see how the two different
theories of justice are edified and how they distribute a joint cost. The aim of the first part of
the thesis is to present and criticize Rawls” and Nozicks theories of justice in a common
formulated economic model. The aim of the second part is to give a theoretical suggestion
about how the two theories of justice distribute a joint cost for a road project. The method that
will be used is literature studies of the theories of justice described by Rawls in “A Theory of
Justice” and by Nozick in “Anarchy, State and Utopia”, and also of other economic literature.
The conclusion in the first part is that utilitarianism and Rawls” theory of justice under special
circumstances can seem to be closely related. They are contrasted to Nozick’s theory of
justice that instead is founded on the freedom to choose. Rawls” difference principle is further
superior to the demand for Pareto efficiency, which means that a distribution of a resource
that is not Pareto efficient can be desirable for a society. Nozicks theory of justice will
however always lead to a Pareto efficient distribution of resources. Rawls is also an advocate
for government control to achieve distributional justice, while Nozick instead is an advocate
for a state that only protects against the violation of rights. The main criticism against Rawls”
theory of justice is finally that it takes away all of the conditions for a human to make rational
choices. The criticism against Nozick’s theory of justice is instead that it can lead to situations
with limitations of freedom for individuals to achieve different goals. The conclusion for the
second part is that the proposal for the distribution of a cost from Rawls” difference principle
leads to equal utility for all parties. The proposal for the distribution of a cost from Nozick”s
theory of justice comes instead from the freedom to choose. How the total cost is finally
distributed is then decided after negotiation between the parties, where the power to negotiate

for each party respectively will determine the end result.
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1. Inledning

Enligt en ny statlig utredning, ”Andra vigar att finansiera nya vigar”, kommer tillvixten i
den svenska trafiken att vara fortsatt stark. For perioden 1997-2010 beréknas
personbilstrafiken 6ka med 29 procent, medan lastbilstrafiken berdknas 6ka med 37 procent.
Det innebir att det pa kort sikt finns stora investeringsbehov da det giller infrastrukturen, inte
bara ur ett ndringslivsperspektiv utan dven ur ett miljoperspektiv for att minska den dkande
trafikens miljopaverkan. Da det pa regional och lokal niva samt i niaringslivet finns en
betalningsvilja for framtida vagprojekt, bor darfor denna finansieringsmojlighet beaktas da
dagens skatteuttag inte kommer att kunna técka kostnaderna for investeringsbehoven i

infrastrukturen. (SOU 2006:33, s 12, 31, 46.)

Detta vicker fragan om vad som kan anses vara en rittvis fordelning av en kostnad. Tva
forslag om att lata betalningsviljan, alternativt skattehdjningar som verkar proportionellt, styra
hur en kostnad fordelas ligger nidra, men 6verensstimmer inte fullt med, tva olika
rittviseteorier. Dessa édr beskrivna av (da det giller det forsta alternativet) Robert Nozick och
(da det giller det andra alternativet) John Rawls. Det kan déarfor vara intressant att se hur

dessa bada olika rittviseteorier dr uppbyggda och hur de férdelar en gemensam kostnad.

1.1 Syfte

Syftet med uppsatsen bestar av tva delar. Syftet med den forsta delen dr att presentera och
kritisera John Rawls och Robert Nozicks rittviseteorier i en allmént formulerad
nationalekonomisk analysmodell. Syftet med den andra delen &r att rent teoretiskt, med
utgangspunkt ifran situationen beskriven i inledningen, ge forslag till hur de tva

rittviseteorierna fordelar en gemensam kostnad for ett vigprojekt.



1.2 Metod

Metoden som kommer att anvindas utgors av litteraturstudier av rittviseteorier beskrivna i de
centrala verken A Theory of Justice” av John Rawls och "Anarchy, State and Utopia” av
Robert Nozick. Detta ligger sedan till grund for de olika forslagen om kostnadsférdelning for
ett vigprojekt.

Ekonomisk litteratur anvinds for att beskriva den normativa ekonomiska standardteorin
utilitarism och for den allmént formulerade nationalekonomiska analysmodellen i vilken
Rawls och Nozicks positioner presenteras. Dessa insikter tillimpas sedan pa fragan om hur

kostnaden for ett vigprojekt fordelas.

1.3 Avgransning

All beskrivning och analys sker endast ur ett nationalekonomiskt perspektiv. En analys av de
moraliska grunderna for John Rawls och Robert Nozicks olika resonemang om rittvisa ligger

darfor utanfor uppsatsens ramar.

1.4 Disposition

Uppsatsen borjar med att beskriva den normativa ekonomiska standardteorin utilitarism for att
dérefter presentera, analysera och kritisera John Rawls och Robert Nozicks positioner i en
allmént formulerad nationalekonomisk analysmodell. Sedan foljer en beskrivning av en
kostnadsfordelning utifran Rawls och Nozicks rittviseteorier. Slutligen anvinds ett
hypotetiskt exempel, med utgangspunkt fran situationen i inledningen, for att visa hur de olika
kostnadsfordelningsforslagen leder till olika alternativ for hur en gemensam kostnad for ett

vigprojekt fordelas.



2. Rawls och Nozicks teorier om rattvis
fordelning samt standardteori for normativ

ekonomi

I detta kapitel ges en kortfattad beskrivning av John Rawls och Robert Nozicks olika
rittviseteorier. Direfter redogors for huruvida de tva respektive rittviseteorierna ger upphov
till Paretoeffektivitet. Sist presenteras Rawls och Nozicks syn pa vad statens roll i ett samhille
bor vara, samt vad den huvudsakliga kritiken mot de bada teorierna bestar i. Kapitlet borjar
dock med att redogora for den normativa ekonomiska standardteorin, utilitarismen, vilket ger

en grund som underlttar forstaelsen av Rawls och Nozick.

2.1 Utilitarism’

Den etiska basen for modern normativ ekonomi grundar sig i oftast pa ett utilitaristiskt
synsitt. Utilitarismen kan ségas vara en moralfilosofisk konsekvensteori, vilket (enkelt
beskrivet) betyder att endast konsekvenserna eller resultaten av en handling bestimmer dess
moraliska virde.

Inom nationalekonomin formuleras detta ofta som att man maximerar en social
vilfardsfunktion. Men hur sker en maximering av den totala vélfarden och pa vilket sitt
fordelar utilitarismen exempelvis en resurs mellan tva individer? Vi ska nu forklara detta
genom att forst beskriva nyttofunktioner for enskilda individer, och sedan kombinera dessa i

en social vilfiardsfunktion.

Da nyttan for olika individer ska summeras krivs det att nyttofunktionerna ar av en kardinal
form, vilket innebir att dessa dr numeriska och att matematiska standardoperationer, sa som

addition, subtraktion, multiplikation och division, dr tillimpbara.

! Detta avsnitt bygger pa Johansson (1991) s 33-34, Nicholson (2005) s 73 och Perman et al (2003) s 59-64.



Vi tinker oss dérfor tva individer, som hir bendmns A och B, med f6ljande nyttofunktioner i

kardinal form:

U4 = UA(x4)
och
UB = U(XP).

Hir dr U" och U? ir nyttan for individ A respektive B, medan X" och X” betecknar kvantiteten

av en resurs som konsumeras av A respektive B. Det antas vidare att den marginella nyttan dr

positiv men avtagande sa att individ A’s funktion har egenskaperna att

dzu4

A _
Uy XA >0 och Uiy = “xAZ
Pa motsvarande sitt giller for individ B att

B _ auvB B _ da2uB
Uy = IxB >0 och Ugx = XFZ

<0.

< 0.

Som tidigare nimndes &r utilitarismens dndamal att maximera den totala vilfarden, W. Denna

brukar formuleras som en funktion av alla individers nyttonivaer,

w =w(U4,UB).

Denna funktion kan se ut pa manga sitt, beroende pa hur stor vikt man ger de olika

individerna. Det antas att

w. _aw>0
47 guA

och



w, —6W>0
B~ oys~

Det vill sidga att den totala vilfirden dr 6kande i bada de individuella nyttoargumenten. Den
totala vilfarden beror ddrmed pa nagot bestimt, men hir ospecificerat, sétt pa de nivaer av
nytta som var och en av de bada individerna kan tillgodogora sig. Den totala vilfirden tillater
oss didrmed att rangordna olika konfigurationer av individuell nytta i termer av deras sociala

virde om vi anvinder ett utilitaristiskt perspektiv.

For att visa vad detta innebir da det giller fordelning av nagonting i samhillet behover vi
inféra idén om en social indifferenskurva. En social indifferenskurva visar olika fordelningar
av nytta mellan individer som ett samhille anser vara likvirdiga, eftersom de leder till samma
niva av aggregerad valfird.

En social indifferenskurva sedd utifran ett utilitaristiskt perspektiv kan exempelvis utgoras av
en negativt lutande rit linje. Detta betyder att man hir 4r indifferent till brist pa jamlikhet da
det giller hur den totala vilfarden mellan tva individer &r fordelad, sa som figur 1 visar.

Om lutningen till exempel &r lika med —1 kan en minskning av nyttan for den ena individen
helt enkelt kompenseras av en lika stor 6kning av nyttan for den andra individen. Detta giller

dven om nyttorna dr mycket olika.

Figur 1

B
»U

Killa: Johansson (1991), s 33.

For en utilitarist &r i detta exempel den férdelning av nyttan som maximerar den totala
vilfarden, W = Ut + UB, den mest onskvirda, vilket dock ir ett specialfall. Da ett vanligt

antagande &r att nyttan dr marginellt avtagande med avseende pa resursen X, ger detta istéllet



en konvex social indifferenskurva, om vi illustrerar den i ett diagram med X" och X* pa

axlarna, sa som figur 2 visar.

Figur 2

B
> X

Killa: Johansson (1991), s 33 (omarbetad version).

For att komma vidare i diskussionen om vad som &r den bésta fordelningen maste vi beakta
att i varje ekonomi begriinsas konsumtionen av den totala mingden resurser, X . Dirmed har
vi restriktionen X* + X® = X*, eller X = X" — X*. Denna insiitts i vilfardfunktionen, som da

blir

W =w(UAX4), UB(X* —X4)).

Optimeringsproblemet bestar nu i att allokera resursen sa att W maximeras. Losningen pa

detta maximeringsproblem kréver att
W,Ug = WyUE.

Detta villkor sidger att det marginella bidraget till den totala vilfirden fran varje individs
konsumtion av resursen X ska vara lika. Konsumtionsnivan for varje individ kommer didrmed
att variera med de individuella nyttofunktionerna och den totala vilfirdsfunktionens

utformning.

En vanligen anvind form av den tidigare beskrivna vilfirdsfunktionen, har W som en viktad

summa av individernas nytta. Denna funktion kan alltsa skrivas som



w w
W= WAUA(XA) +WBUB(XB) s Ud=—-— (_B) UB.
WA WA

Lutningen pa den linjdra indifferenskurvan ar alltsa — wg /wy, dédr wy och wg ér de fixerade
vikterna. Dessa vikter ska reflektera samhillets asikt om den relativa betydelsen av varje
individs nytta. Exempelvis kan w, vara storre ju fattigare individ A ir.

I detta fall &r villkoret f6r en maximering av den totala vilfarden for tva individer
WA U )? = WB U )? .

Detta villkor sdger att det viktade marginella bidraget till den totala vélfiarden fran varje

individs konsumtion av resursen X ska vara lika.

En ytterligare specialisering dr att anta att bada vikterna &r lika med ett, sa att den totala

vilfarden helt enkelt 4r summan av individernas nytta, alltsa att
W =U4+UB.

Denna funktion for den totala vilfarden for tva individer leder diarmed till en linjdr social
indifferenskurva, med lutningen —1, som tidigare illustrerades i figur 1.
I detta fall (och i samtliga fall da nyttan for varje individ har samma vikt) dr villkoret for en

maximering av den totala vilfidrden

Ug =Ug.

Det vill siga att individernas marginella nytta ska vara lika. For att nu vidare kunna bestimma
hur resursen ska fordelas mellan A och B tidnker vi oss att de har identiskt lika

nyttofunktioner, det vill siga att
U4 =U04x* =Ux4)
och

UB = UB(XB) = U(XB).



Vi kan darfor se att om den marginella nyttan ska vara lika for de tva individerna, sa ska
ocksa resursen fordelas lika mellan individerna. En total vélfardsfunktion med lika vikter for
varje individs nytta och med nyttofunktioner som &r identiskt lika, leder dirmed till en
maximering av den totala vilfarden da en resurs fordelas lika mellan individerna. Detta
illustreras i figur 3 dér den vertikala axeln anger individ A’s konsumtion av resursen X,
medan den horisontella axeln anger individ B’s konsumtion av resursen X. Da nyttan &r
marginellt avtagande, har vi konvexa sociala indifferenskurvor som i figur 3 bendmns som
Wi, W, och W3, dir W < W, < W3 eftersom en hogre konsumtion for nagon av individerna
leder till en 6kad nytta for denna, vilket innebér en hogre vélfird.

Det faktum att det endast finns en bestdmd kvantitet av resursen, benimnd X*, ger
restriktionen X* + X% = X', eller X* = X* — X*, vilket ir ekvationen for den riita linjen i figur
3. En maximering av den totala vilfiarden uppnas ddarmed vid punkten Z dir
konsumtionsnivierna for individ A och B #r X** respektive x? *, som i detta fall alltsa ir lika
med varandra. Tilliggas bor att en total maximal vilfard sjdlvklart dr beroende av storleken pa
resursen X . Ju storre den ir, desto lingre ut ligger restriktionen. Men oavsett denna s
kommer #dnda alltid det optimala, under de radande antagandena, att vara en lika stor

konsumtion for de bada individerna.

Utilitarismen leder emellertid inte alltid till att en resurs fordelas lika mellan tva individer,
dven om vilfardsfunktionen &r linjar med lika vikter. Ett sddant undantag &r da de individuella
nyttofunktionerna skiljer sig at. For att illustrera det antar vi darfor nu en situation dér individ
A har en hogre nytta dn individ B for vilken som helst given niva av konsumtion av resursen
X. Precis som tidigare krivs det likhet da det géller den marginella nyttan for en maximering
av den totala vilfarden. I och med skillnaden i nyttofunktionerna kommer darfor
konsumtionsnivaerna for individerna nu att skilja sig at for att kravet om marginell likhet ska
kunna uppfyllas. Individ A kommer dirfor att konsumera mer av resursen pa grund av att A dr
mer effektiv da det giéller att omvandla konsumtion till nytta dn vad fallet ar for individ B,
vilket visas i figur 4. Dér anger de vertikala axlarna nytta av konsumtion géllande resursen X
for individ A respektive B, medan de horisontella axlarna anger den individuella
konsumtionen for individ A respektive B. Kvantiteten X** ir i detta fall alltsa storre dn X° da
kravet om marginell likhet innebdr att lutningen pa nyttofunktionskurvorna vid dessa

konsumtionsnivaer maste vara lika.



A A B
X A U A U A
W3
XA \ Z
W\ W,
N
X > XB X~ > XA XE" > XB

Killa: Perman et al (2003), s 63. Killa: Perman et al (2003), s 64.

Enligt beskrivningen av utilitarismen bygger alltsa en rittvis fordelning pa en maximering av
den totala vilfdrden, dven om detta ibland kan resultera i en hogst ojimlik férdelning.

Det finns dock teorier om rittvisa da det giller fordelning som till skillnad fran utilitarismen
har andra utgangspunkter dn den aggregerade vilfiarden i samhillet. Utifran inledningen av
uppsatsen kommer dirfor nu ytterligare tva rittviseteorier att presenteras, dér en kortfattad
diskussion kring eventuella likheter mellan de respektive réttviseteorierna och utilitarismen
dven ingar. De tva rittviseteorier kommer sedan att jimforas med utilitarismen da det géller
mojligheten att uppna Paretoeffektivitet. Slutligen kommer de att kritiseras ur ett

nationalekonomiskt perspektiv.

2.2 Rawls tva rattviseprinciper

Da ménniskor lever tillsammans i ett samhille kridvs det principer som forklarar de rittigheter
och skyldigheter som individerna har, samt hur fordelningen av de sociala formanerna ska
utformas.

John Rawls bygger sin teori om rittvisa pa tva principer som grundar sig pa att minniskor i en
sa kallad ursprungsposition befinner sig bakom vad han kallar en okunnighetssldja. Denna
sloja medfor att ménniskor i ursprungspositionen inte dr medvetna om alla de sérskilda
egenskaper, exempelvis intelligens och formaga, som skiljer en person fran en annan och som

framtréder da slojan tas bort. De réttviseprinciper som uppkommer ur denna forestidllning om



en ursprungsposition i ovetskap for rationella personer kan dérfor enkelt forklarat beskrivas

pa foljande sitt:

1. Den forsta principen kriver att alla ménniskor har samma grundlédggande réttigheter

och skyldigheter.

2. Den andra, den sa kallade differensprincipen, implicerar att ekonomiska och sociala
olikheter bara dr acceptabla sa lange som de ger kompenserande fordelar till alla
ménniskor och da i synnerhet till de minst gynnade medborgarna i samhillet. (Rawls,

1999, s 10-13.)

Principerna maste ha denna ordningsfoljd, dar alltsa den forsta principen har foretrade framfor
den andra. Detta betyder i sin tur att om jamlikhet inte rader enligt den forsta principen, som
giller de grundldggande rittigheterna och skyldigheterna, kan detta inte rittfardigas eller

kompenseras genom sociala och ekonomiska forbéttringar. (Rawls, 1999, s 53-54.)

I uppsatsen kommer det fran och med nu att antas att den forsta principen r till fullo
uppfylld, vilket medfor att denna nu tas som given och att endast differensprincipen kommer

att behandlas i1 den fortsatta diskussionen.

For att nu visa hur differensprincipen leder till en jamlik fordelning mellan tva individer,
anviander vi oss ater av en social indifferenskurva. En indifferenskurva som beskriver

differensprincipen kan hirledas fran foljande sociala vilfardsfunktion

W =min(U4,UB),

som séger att W dr lika med det vérde av U eller UP som ir minst, att alltsa W ar ett
minimum av U* och U”.

Differensprincipen leder ddrmed till sociala indifferenskurvor som utgérs av vertikala och
horisontella linjer som sammanlénkas till rdta vinklar vid en 45-gradigt lutande linje, dir den
vertikala axeln anger nyttan for individ A, medan den horisontella axeln anger nyttan for
individ B, vilket visas i figur 5. Om vi antar att de bada individerna har identiskt lika
nyttofunktioner vid konsumtion av en bestimd kvantitet av en resurs, X *, innebir detta att ett

villkor for en vilfirdsmaximering &r

10



UA(X4) = UB(X* — X4).

For ett optimum krévs ddrmed att

X4 =XB

Oavsett hur mycket den ena personens situation forbittras, sa innebir alltsd inte detta nagon
Okning av vilfirden, utifran vad differensprincipen séger, om inte ocksa den andra personens
situation forbittras. En forbattring for exempelvis bara individ B innebér alltsa ingen 6kning
av vilfirden. Genom en forflyttning fran situation f till f!, vilket visas i figur 5, forflyttar man

sig bara pa en och samma indifferenskurva. (Perman et al, 2003, s 65.)

Vilfiarden kan dock enligt differensprincipen 6ka dven om det bara &r situationen for den
forfordelade individen i samhéllet som forbittras. Detta géller under forutsittning att altruism
rader, vilket innebir att samhéllet vill ge kompenserande fordelar till den minst gynnade
individen da det finns ekonomiska och sociala olikheter mellan medborgarna. En forbéttrad
nytta for B, som vi ater antar dr den forfordelade i samhillet, kommer ddrmed ocksa att leda
till en 6kad nytta for A. I figur 6 motsvarar kurvan OP A’s stigande nytta till fo6ljd av en 6kad
nytta for B. Punkten O, origo, motsvarar det hypotetiska tillstandet da nyttan dr jamlikt
fordelad mellan A och B. OP-kurvan befinner sig dirmed alltid under den 45-gradigt lutande
linjen i och med att B alltid uppnar en hogre niva av nytta dn A. Alltsa dr de enda relevanta
delarna av indifferenskurvorna de som befinner sig under den 45-gradigt lutande linjen, vilket
ar anledningen till att den dvre vinstra delen i figur 6 dr blank. Differensprincipen &r
fullstindig uppfylld da OP-kurvan tangerar med den hogsta indifferenskurvan som vidrors,
alltsa punkten g i figur 6.

Noteras bor att differensprincipen alltsa inte krdaver att ménniskor kan jamforas da det giller
deras utgangslige i form av fordelning, endast att den eller de minst gynnade medborgarnas

utgangsliage i samhiillet dr ként. (Rawls, 1999, s 66.)
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Killa: Rawls (1999), s 66 (omarbetad version).

Man kan se en viss likhet mellan Rawls réttviseteori och utilitarismen som kan forklaras pa
foljande sidtt. Om vi ater tanker oss vilfardsfunktionen som hade W som en viktad summa av

individernas nytta sa kunde denna funktion skrivas som

W = WAUA(XA) + WBUB(XB)

dir wy och wp var de fixerade vikterna. Dessa vikter reflekterade samhillets asikt om den
relativa betydelsen av varje individs nytta, dir exempelvis w4 kunde vara storre ju fattigare
individ A dr. Utilitarismen skulle dérfor i detta fall till viss del kunna ségas bry sig om hur
resurserna i samhillet fordelas till fordel for de minst gynnade i samhillet. Vidare kan ocksa
de tidigare beskrivna konvexa indifferenskurvorna innebéra att vélfirden skulle kunna 6ka
genom en omfordelning av nytta mellan individer till fordel for de minst gynnade, forutsatt att
den marginella nyttan fran borjan skilde sig at mellan de minst gynnade och de mer gynnade.
Da den marginella nyttan av en 6kad konsumtion for den mindre gynnade individen i
samhiillet overstiger den marginella nyttan av en minskad konsumtion for den mer gynnade
individen i samhdllet, kan alltsa den totala vilfirden 6ka genom att man omfordelar nyttan

(konsumtionen) mellan individerna i samhéllet (Johansson, 1991, s 34).
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Det finns ocksa ett specialfall da utilitarismen ger upphov till en fullstdndigt jamlik férdelning
av en resurs. Som tidigare beskrevs sker detta da exempelvis tva individer har identiskt lika
nyttofunktioner med lika vikter i den sociala vilfirdsfunktionen, vilket leder till att resursen
fordelas lika mellan individerna eftersom villkoret for vilfardsmaximering 4r att den

marginella nyttan ska vara lika for de tva individerna. (Perman et al, 2003, s 62-63.)

Dessa tva exempel innebér att man kan tycka att Rawls rittviseteori ibland kan komma att
ligga mycket nira utilitarismen, vilket dock Rawls antagligen skulle forneka (Perman et al,

2003, s 65).

2.3 Nozicks berattigandeteori

Robert Nozick grundar sin syn pa en rittvis fordelning pa en helt annan princip 4n John
Rawls. Hans berittigandeteori anger foljande definitioner for fullstindig réttvisa (utan att vi

hir ndrmare definierar vad begreppen rittmétigt forvéarv och rittmétig dverforing grundar sig

pa):

1. En person som forvérvar ett innehav i enlighet med principen om rittmatigt forvarv

har ritt till innehavet.

2. En person som forvérvar ett innehav i enlighet med principen om rittmaéttig

overforing, fran nagon annan som har ritt till innehavet, har ritt till innehavet.
3. Ingen har ritt till innehav utom genom (upprepade) tillimpningar av 1 eller 2.
Den kompletta principen for en rittvis fordelning skulle alltsa helt enkelt innebéra att en
fordelning dr rittvis, om var och en har ritt till det innehav han har enligt fordelningen. En

fordelning dr ddrmed rittvis om den uppstar ur en annan rittvis férdelning med legitima

medel. (Nozick, 2001, s 206-207.)
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Foljande klassiska Wilt Chamberlain-exempel, presenterat av Nozick, &dr en beskrivning av
hur just en sadan rittvis omfordelning kan ske.

Vi antar en viss fordelning finns som kallas D;. Denna fordelning har i sig uppkommit
rdttvist. Vidare dr den store basketspelaren Wilt Chamberlain en mycket efterfragad spelare
som i och med att han skriver ett nytt spelarkontrakt far ritt till 25 cent per sald matchbiljett
da hans lag spelar hemmamatch. Lat oss nu anta att en miljon méanniskor frivilligt gar for att
se Wilt Chamberlain spela under ett ars tid, vilket kommer att medfora att Chamberlain kan
tillgodorikna sig 250 000 dollar extra detta ar forutom sin ordinarie inkomst. Fragan &r nu om
denna nya fordelning, kallad D,, kan anses vara orittvis?

Enligt Nozick &r svaret pa denna fraga nej, eftersom ménniskor frivilligt forflyttat sig fran D,
till Dy, vilket med stdd av berittigandeteorin dr en réttmitig 6verforing som ger Chamberlain
ritt till innehavet av pengarna i utbyte mot att erbjuda minniskor méjligheten att se honom

spela. (Nozick, 2001, s 218-221.)

Det viktiga i Nozicks berittigandeteori #r alltsa friheten att sjélv vilja. En omfordelning &r
darfor endast réttvis om den &r en konsekvens av ett val under frihet. Nozick dr darmed
fullstindigt emot rittviseteorier som bygger pa vissa onskvirda mal eller konsekvenser sa
som exempelvis utilitarismens mal om en maximering av den totala vilfirden, eller Rawls

viarnande om de minst gynnade i samhillet. (Perman et al, 2003, s 58.)

Da vi nu har sammanfattat grunderna i Rawls och Nozicks rittviseteorier, samt utilitarismen,
foljer i nésta del av detta kapitel en genomgang av huruvida dessa rittviseteorier medfor att

Paretoeffektiva fordelningar av resurser uppstar.

2.4 Mojligheten till Paretoeffektivitet under Rawls och

Nozicks rattviseteorier samt under utilitarismen

Definitionen for att Paretoeffektivitet rader dr att en fordelning av en resurs inte kan fordndras
ytterligare sd att nagon person far det béttre, utan att nagon annan person far det simre. Denna
definition identifierar ddrigenom vissa fordelningar som ineffektiva, om ytterligare

forbattringar for samtliga personer som berors dr mojlig eller om nagra personer kan fa det

14



bittre utan att de ovriga far det simre. Virt att notera dr att definitionen av en Paretoeffektiv
fordelning inte kriver interpersonella jamforelser av nyttan. Forbdttringar utgar endast fran

den enskilda individens hogre niva av nytta. (Nicholson, 2005 s 357.)

Huruvida utilitarismen samt Rawls och Nozicks réttviseteorier ger upphov till en

Pareoeffektiv fordelning av en resurs ska nu analyseras.

2.4.1 Paretoeffektivitet och utilitarism

En fordelning grundad pa utilitarismen &r alltid Paretoeffektiv (Perman et al, 2003, s 107). Vi
sag tidigare att villkoret for en maximering av den totala vilfirden genom fordelning av en

resurs, X, mellan tva individer #r att

WAU)?1 = WBU)?'

det vill sdga att individernas vigda marginella nytta maste vara lika (Perman et al, 2003, s
63). Da detta villkor dr uppfyllt, dr det alltsa omdojligt att omfordela resurser mellan
individerna A och B for att forbittra den enas situation utan att den andres forsamras. Alltsa
innebidr en maximering av den totala vélfirden en Paretoeffektiv fordelning av resursen.

(Perman et al, 2003, s 107-108.)

2.4.2 Paretoeffektivitet och Rawls

Vi kan nu visa hur Rawls réttviseteori gor det mojligt att jamfora olika fordelningar, samt vad

detta i sin tur resulterar i da det géller kravet for att Paretoeffektivitet ska rada.

I figur 7 bortser vi till en borjan ifran de ritvinkliga sociala indifferenskurvorna och antar att
en fixerad andel av en resurs, X, dr fordelad mellan individerna A och B. Den rita linjen GH
representerar alla Paretoeffektiva punkter, vilket innebir att det finns en rad olika fordelningar

av resursen mellan A och B som anses vara tillatna enligt Paretokriteriet. Dessa olika
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fordelningar &r dock inte dr jamforbara med varandra. Ett exempel pa tva sadana punkter i
figur 7 dr C och D. Vad som dock kan sédgas &r att punkt D &r mer onskvérd @n punkt F, samt
att D dven foredras framfor alla andra punkter i rektangeln OIDJ som bildas i figur 7. Men om
istdllet punkt D jamfors med E sa dr det inte lingre mojligt att ranka dessa tva punkter. Punkt
C dr har istdllet mer onskvird dn punkt E, vilket ocksa giller alla andra punkter pa linjen GH
som ingar i den trianguléra figuren som bildas i figur 7 genom att anvénda E som horn.

Men om man nu istéllet anvinder differensprincipens sociala vélfardsfunktion

W = min(U4, UB),

sa ger den upphov till ritvinkliga sociala indifferenskurvor, vilket illustreras i figur 7. Nu blir
det mojligt att jamfora punkterna C och D, dr alltsa punkt D nu enligt differensprincipen dr
att anse som mer Oonskvird @n C. Differensprincipen innebar ocksa att punkten F dr att anse
som mer Onskvérd dn den Paretoeffektiva punkten C.

Rawls differensprincip dr ddrmed 6verordnad kravet pa Paretoeffektivitet vid en fordelning av
en resurs. Att uppna Paretoeffektivitet &r alltsa enligt Rawls bara onskvért sa linge det inte
strider mot de tva rittviseprinciperna, vilket alltsa kan medfora att dven inte Paretoeffektiva

fordelningar av en resurs dr onskvirda for ett samhélle. (Rawls, 1999, s 59-60.)
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Killa: Rawls (1999), s 60 (omarbetad version).

2.4.2 Paretoeffektivitet och Nozick

Under Nozicks rittviseteori kommer alltid Paretoeffektiva fordelningar av resurser att uppsta
(Moulin, 1995, s 14). Detta kommer att ske genom rittmattiga forviarv och 6verforingar, alltsa
i form av handel, ddr mer 4n en vara antas konsumeras. Som tidigare beskrevs sa édr dessa
Paretoeffektiva fordelningar inte jimforbara med varandra. De kan grafiskt illustreras i en sa
kallad Edgeworth box sa som i figur 8. I detta fall finns det tva resurser, x; respektive x,, som
kan fordelas pa olika vis mellan tva individer, A och B. Den hogra vertikala axeln samt den
ovre horisontella axeln anger hir individ B’s konsumtion av respektive resurs, medan den
vinstra vertikala axeln samt den nedre horisontella axeln istdllet anger individ A’s
konsumtion av respektive resurs. I denna Edgeworthbox kan sedan individ B’s nytta och
konsumtion utldsas med start ifran det nordostra hornet. Ju lingre ned at vinster (sydvést)
man ror sig, desto hogre blir individ B’s nytta och konsumtion. For individ A dr forhallandet
det motsatta, da dennes nytta och konsumtion istillet utlises med start fran det sydvistra
hornet. Ju ldngre at hoger (nordost) man ror sig, desto hogre blir individ A’s nytta och
konsumtion. Kontraktskurvan O,Op anger alla de Paretoeffektiva fordelningarna. Nagra

exempel dr punkterna C, D, E och F, dir den marginella substitutionskvoten &r lika for individ
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A och B. Om vi antar att vi befinner oss vid punkt D sa idr alltsa denna punkt inte jaimforbar

med punkterna C, E eller F. (Johansson, 1991, s 16-17.)

Figur 8

X1

Oa

Killa: Nicholson (2005), s 369.

Punkten G i figur 8 &r dock att betrakta som en ineffektiv fordelning av resurserna mellan
individ A och B, pa grund av att den marginella substitutionskvoten hér inte dr densamma for
de tva individerna. Eftersom varken A eller B kommer att ga med pa handel som resulterar i
en lagre nytta for respektive individ, sa kommer endast omradet pa kontraktskurvan mellan
punkterna C och D i figur 8 att vara av intresse. Omradet ifraga illustreras darfor ensamt i
figur 9. Hur den slutliga fordelningen av resurserna kommer att se ut efter det att handel skett
kommer sedan att bestimmas utifran den initiala fordelningen av de bada resurserna mellan
individ A och B. Om denna fordelning exempelvis initialt &r till fordel for individ B,
motsvarande punkten G i figur 9, sa kommer ocksa den slutliga fordelningen att vara till B”s
fordel. Detta beror pa att B har en storre forhandlingsstyrka och att det ligger i B’s intresse att
vigra acceptera handelsdverenskommelser som ger en ldgre nytta. En
handelsoverenskommelse kommer ddrmed att uppnas nagonstans pa kontraktskurvan mellan

punkterna C och D. Den marginella substitutionskvoten &dr da densamma for bade individ A
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och B, vilket innebir att fordelningen av resurserna dr Paretoeffektiv. (Nicholson, 2005 s

370.)

Figur 9
X2 OB
Ny
D
X1 X1
G
C
R/
Oa X2 "

Killa: Nicholson (2005), s 371.

Nozicks rittviseteori och utilitarismen har dirmed en likhet i och med att de till skillnad fran
Rawls rittviseteori alltid ger upphov till Paretoeffektiva fordelningar. Dock finns det

skillnader i resonemangen kring hur dessa fordelningar bér uppkomma.

Da det giller Rawls riittviseteori dr fallet som sagt annorlunda, eftersom Rawls tva
rattviseprinciper dr 6verordnade kravet pa Paretoeffektivitet vid en fordelning av exempelvis
en resurs. Att uppna Paretoeffektivitet ér alltsa enligt Rawls bara onskvért sa linge det inte
strider mot de tva rittviseprinciperna, vilket alltsa kan medfora att dven inte Paretoeffektiva

fordelningar av en resurs dr onskvirda for ett samhille. (Rawls, 1999, s 59-60.)

Nista del av detta kapitel redogor for Rawls respektive Nozicks syn pa hur staten bor
utformas och verka till foljd av de bada rittviseteoriernas implikationer om vad som ir en
rattvis fordelning. Den efterfoljande delen behandlar den kritik som riktats mot de bada

rittviseteorierna fran ett nationalekonomiskt perspektiv.
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2.5 Rawls och Nozick om statens uppgift

Eftersom Rawls och Nozicks rittviseteorier skiljer sig da det giller vad som ér att anse som
en réttvis fordelning, innebar detta ocksa att asikterna om vad som ir statens roll i ett

samhdlle skiljer sig at. Denna del redogor darfor for dessa bada olika standpunkter.

2.5.1 Rawls om statens uppgift

Utifran de tva tidigare beskrivna rittviseprinciperna bor enligt Rawls sociala system utformas
pa ett sétt som leder till en réttvis fordelning oavsett vad som intréffar. For att en stat ska
kunna uppfylla detta krav bor den besta av fyra huvudenheter med olika funktioner som skall

verka for att bevara vissa socialt och ekonomiskt onskvirda tillstand. Dessa ir:

Allokeringsenheten
Stabiliseringsenheten
Transfereringsenheten

Distributionsenheten (Rawls, 1999, s 242-245.)

Eall

Da de forsta tva enheternas huvuduppgifter bestar i att bevara effektiviteten i en
marknadsekonomi dr dessa tva enheter inte av intresse for denna uppsats, i och med att vi hir
antar att marknaden &r perfekt fungerande.

Transfereringsenhetens uppgift dr att ta ansvaret for den sociala miniminivan i samhéllet (hur
denna niva bestims kommer dock ej att forklaras). Den huvudsakliga tanken bakom denna
enhet ir att den ska verka for att aven ménniskors behov tas med i berdkningarna och framfor
allt att dessa behov tilldelas ett virde. For dven om en perfekt fungerande marknad leder till
manga fordelar sa tar den inte hinsyn till och virdesitter behov, det vill siga behov som inte
kan tillfredstillas eftersom vissa individer saknar tillracklig kopkraft. Marknaden kan dérfor
inte pa egen hand hantera distributionen i samhillet. Vad den perfekt fungerande marknaden
istédllet leder till ar exempelvis ett effektivt nyttjande av resurser, en effektiv fordelning av

varor till hushallen samt en riktig bestimning av 16ner och priser, medan
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transfereringsenheten far sta som garant for en viss niva av vilstand. Detta innebdr att sa snart
den sociala miniminivan for vélstand uppnatts genom transfereringar, sa &r det fullstandigt
rittvist att overlata bestimmandet 6ver den resterande totala inkomsten till prissystemet.
Dock giller detta under forutsittning att marknaden &r relativt effektiv, fri fran
monopolistiska inslag och att negativa externa effekter har eliminerats. Om de tva
rdttviseprinciperna sedan uppfylls beror pa huruvida den totala inkomsten, 16ner plus
transfereringar, for de minst gynnade medborgarna i samhéllet leder till en maximering av
deras langsiktiga nytta.

Den fjdrde och sista enheten, distributionsenheten, har i uppgift att bevara en approximativ
rittvisa for distributiva andelar genom beskattning och justeringar av dganderitter. Da det
giller justeringar av dganderitter som till exempel fastighetsbeskattning, sker detta inte i syfte
att ge staten inkomster. Istéllet &r avsikten att gradvis och fortséttningsvis korrigera
distributionen av formogenhet sa att den forsta rittviseprincipen ska kunna uppfyllas. Da det i
uppsatsen dock antas att den forsta réttviseprincipen redan édr uppfylld kommer dessa
justeringar inte vidare att diskuteras. Skatteuttaget sker istéllet i syfte att kunna ge de intikter
som differensprincipen krdver. Dessa intikter ska sedan av staten anvindas till att
tillhandahalla sociala nyttigheter och till att utfora transfereringar. Vart att notera &r att Rawls
anser att en proportionell konsumtionsskatt dr att foredra framfor vilket inkomstskattesystem
som helst. Detta dr pa grund av att man hér beskattas utifran vad man tar ut och inte utifran
vad man bidrar med, under forutsittning att inkomsten &r drligt intjanad. Utifran en rent
allmin réttviseuppfattning &r vidare en proportionell beskattning att foredra framfor en
progressiv, da den behandlar alla medborgare i en stat pa ett likvérdigt sitt. En progressiv
skatt kan dock i vissa speciella fall, da den forsta rittviseprincipen &r hotad, vara lamplig att
anvinda.

For att nu summera de tva enheternas funktioner ska alltsa distributionsenheten bland annat
sta for en proportionell beskattning i syfte att ge intékter for tillhandahallandet av sociala
nyttigheter och mojlighet till transfereringar. Dessa transfereringar utfors sedan av
transfereringsenheten i syfte att tillgodose den andra rittviseprincipen, differensprincipen,
som alltsa enkelt beskrivet sdger att sociala och ekonomiska olikheter bara dr acceptabla sa
lénge som de &dr de minst gynnade ménniskorna i samhdllet till fordel. (Rawls, 1999, s 244-

247.)
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2.5.2 Nozick om statens uppgift

Den ultraminimala staten, som Nozick foresprakar, kan sdgas vara ett socialt arrangemang
nagonstans emellan privata skyddssammanslutningar och den klassiskt liberala teorins
nattvéktarstat.

Nattviktarstaten dr begrinsad till funktionerna att skydda sina medborgare mot vald, stold och
bedrigeri, gora avtal gillande och s vidare. Den ultraminimala statens roll begrinsas daremot
till att endast omfatta ett monopol Gver allt bruk av valdsmakt, utom da det giller sjalvforsvar.
Staten ger dock skydd och hjidlp med att gora rittigheter gidllande, men endast till dem som
avtalat med staten om detta. Ett sddant system skulle enligt Nozick kunna utformas pa ett
sadant sitt att kuponger gavs till dem som avtalat och betalt for de skattefinansierade
skyddstjansterna. Kupongerna kan sedan anvindas da man vill ta del av det skydd som den
ultraminimala staten erbjuder.

Da denna statsform #énda i vissa fall oundvikligen kommer att leda till att somliga méanniskor
tvingas betala for andras ménniskor skydd, exempelvis da det giller landets forsvarsmakt,
skulle ocksa denna stat i viss man kunna sdgas vara omfordelande. Men om en viss
omfordelning nu &r legitim for att alla minniskor i staten ska skyddas, skulle da inte ocksa en
omfordelning i staten vara legitim om den uppfyllde andra 6nskvirda syften? Och om sa inte
ar fallet, varfor dr just en omfordelning da det géller skyddstjinster legitim?

Enligt Nozick &r ett enkelt svar pa den senare fragan att en foresprakare for den ultraminimala
staten menar att skyddet mot att réttigheter krdnks dr den enda legitima uppgiften for staten,
medan alla andra funktioner en stat kan ténkas ha istéllet bor anses som illegitima darfor att

de i sig sjdlva medfor att rittigheter krénks. (Nozick, 2001, s 61-62.)
Efter presentationen och analysen av Rawls och Nozicks rittviseteorier aterstar slutligen att

kortfattat ga igenom den huvudsakliga kritik som lagts fram mot de bada rittviseteorierna,

vilket sker i den avslutande delen av detta kapitel
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2.6 Kritik mot Rawls och Nozicks rattviseteorier

Den kritik som lagts fram mot Rawls och Nozicks rittviseteorier redogors det for hir endast
oversiktligt. Framforallt Rawls verk har granskats utforligt av ett flertal personer, men av
utrymmesskil ges hir endast en kortfattad beskrivning av den huvudsakliga kritiken da det
giller Rawls differensprincip. En kortfattad beskrivning av den kritik som riktats mot Nozicks

rittviseteori foljer dérefter.

2.6.1 Kritik mot Rawls

Den del i Rawls rittviseteori som fatt storst kritik, och som ocksa dr av storst intresse for
denna uppsats, ér kritiken da det géller hans differensprincip och sérskilt antagandet om hur
individer tinker bakom okunnighetssljan.

Genom att observera alla tinkbara samhillen bakom Rawls okunnighetssloja skulle denna
princip leda till att alla ménniskor antas vilja det samhille ddr den minst gynnade gruppen av
ménniskor uppnar hogst nytta, oavsett situationen for de dvriga medborgarna i samhallet.
Detta foljer av att alla ménniskor 16per en risk att vara en av dem i den minst gynnade
gruppen av minniskor i och med Rawls antagande om en okunnighetssloja. Ingenting dr dock
ként om den relativa storleken pa denna grupp, vilket medfor att ingenting kan sdgas om
sannolikheten att man kommer att tillhora de minst gynnade i samhillet, eller om den relativa
fattigdomen for dessa ménniskor.

Kritiken mot denna teori kan forstas genom ett exempel. Jimfor tva tinkbara samhéllen i
vilka den minst gynnade gruppen av méanniskor i bada fallen utgor en procent av den totala
befolkningen. I samhélle C har en medborgare i den minst gynnade gruppen en konsumtion
motsvarande 100, medan medelkonsumtionen for 6vriga medborgare i samhille C dr 400. 1
samhiille D ir istéllet konsumtionen for de minst gynnade medborgarna 99 per person, medan
medelkonsumtionen i samhille D for 6vriga medborgare i samhillet dr 500. Utifran
differensprincipen kommer en person didrmed enligt Rawls i ursprungsposition att vilja
samhille C. Dir dr det en procents chans att han kan fa ett och 99 procents chans att han
forlorar 100, jamfort med D. Kritiker menar att detta dr orimligt, da C endast skulle viljas av

en person som pa ett extremt sitt undviker risk. Rawls sjdlv skulle knappast acceptera
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relevansen i ett sadant hir exempel. Forklaringen skulle vara att en person bakom
okunnighetssldjan inte har nagon kunskap om sannolikheten att han skulle tillhora den minst
gynnade gruppen av ménniskor i samhillet och ddrmed inte heller kunskap om denna grupps
storlek. Lika lite har han kunskap om sin egen attityd till risk. Kritiken mot Rawls dr dirmed
att han genom dessa antaganden nistan tar bort alla forutsittningar for att en ménniska ska
kunna gora rationella val. Allt som &r kdnt om de tva samhéllena C och D &r konsumtionen
per person i den minst gynnade gruppen av ménniskor. Men genom att vélja det samhille som
ger den bésta situationen for denna grupp, dér skillnaden i fordel maste vara kénd och kan
vara mycket liten, maste mojligheten att en hog sannolikhet finns for att mista stora fordelar
ocksa vara kénd. Det spelar alltsa ingen roll att hivda att en person i ursprungspositionen
befinner sig bakom en okunnighetsslja da det hir giller dennas attityd till risk. Genom ett val
enligt det tidigare beskrivna exemplet hdvdar ju istillet denna person att han i odndlighet

undviker risk och &r alltsa pa sa vis inte alls omedveten. (Little, 2005, s 58-59.)

Denna kritik kan ocksa illustreras matematiskt. Vi borjar darfor med att visa hur en individ
enligt differensprincipen bakom en okunnighetssltja antas vilja samhille C. Dérefter for vi in
teorin om forvintad nytta for att visa hur en individ i en oséker situation istéllet borde

forvintas vilja samhille D.

Vi borjar med att anta att nyttan ir lika med konsumtionen. I samhille C motsvarar di U” en
nytta pa 100 for en av de minst gynnade medborgarna, medan U® motsvarar en nytta pa 400
for en individ med en hdg konsumtion. I samhille D motsvarar istillet U* en nytta pa 99 for
en av de minst gynnade medborgarna, medan U motsvarar en nytta pa 500 for en individ
med en hog konsumtion. Enligt den tidigare beskrivna differensprincipen kan vi ddrmed

skriva vilfardsfunktionerna for de bada samhéllena som:

W, = min(U4, U®) = min(100,400) = 100,

respektive

Wp = min(U4, UB) = min(99,500) = 99.
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En individ skulle ddrmed enligt Rawls differensprincip bakom en okunnighetsslgja alltsa vilja

samhille C som ger den minst gynnade i samhéllet hogst nytta eftersom

We > Wp.

Nu tinker vi oss istéllet att en individ gor ett val enligt von Neumann-Morgenstern teoremet,
som séger att individer i osikra situationer agerar sa att den forvintade nyttan maximeras. Det
vill sédga att de véljer det alternativ som maximerar det forvintade vérdet av deras von
Neumann-Morgenstern indexerade nytta (Nicholson, 2005, 538).

Sannolikheten att hora till den minst gynnade gruppen &r en procent, medan sannolikheten att
hora till hogkonsumtionsgruppen dr 99 procent i bade samhélle C och D, sa som tidigare

beskrevs. Nyttan, U, dr som tidigare lika med konsumtionen.

Enligt von Neumann-Morgenstern teoremet dr ddrmed utifran informationen i exemplet den

forvintade nyttan, E(U), f6r en individ i samhille C respektive D foljande:

E(U¢) = 0,01 x 100 + 0,99 x 400 = 397

och

E(Up) = 0,01 x99+ 0,99 x 500 =~ 496.

Detta betyder att

E(U,) < E(Up).

En individ maximerar ddrmed den forvéntade nyttan genom att vélja samhélle D.

Detta resultat stoder ddrmed den tidigare kritiken som sa att Rawls i sin réittviseteori genom

sina antaganden néstan tar bort alla forutséttningar for att en ménniska ska kunna gora

rationella val. (Little, 2005, s 58-59.)
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2.6.2 Kritik mot Nozick

Under Nozicks rittviseteori dr det framforallt kritiken rorande sittet att na en stabil
Overenskommelse som dr av intresse. Utifran Nozicks syn pa statens roll menar han att avtal
om hur exempelvis en gemensam kostnad ska fordelas helt och hallet skall komma till stand
endast genom en uppgorelse mellan de berdrda parterna. Detta skall medfora att en
Paretoeffektiv 16sning pa problemet uppnas, sa som tidigare beskrevs. En fraga som man dock
bor stiilla i detta sammanhang &r om 6verenskommelser av detta slag kan anses vara stabila?

(Moulin, 1995, s 14.)

Problemet kan illustreras pa foljande sétt. Anta ett samhélle bestaende av tva individer, A och
B, dir ett projekt anses vara onskvirt att genomfora. Projektet skulle leda till en 6kad nytta for
alla i samhillet och &r varken rivaliserande eller exkluderande. Detta innebir att en ytterligare
anvindare efter projektets fardigstillande inte medfor nagon extra kostnad, samt att ingen kan
hindras fran att dra nytta av projektet efter fardigstillandet (Nicholson, 2005, s 368). Hela
projektet kan genomforas till en kostnad motsvarande 4, dir nyttan for A och B da kostnaden
fordelas lika motsvarar 5 vardera. Alternativt kan halva projektet genomforas till en kostnad
motsvarande 3, dér nyttan for A och B da kostnaden fordelas lika motsvarar 2 vardera. Bade
A och B har en budgetrestriktion motsvarande 3, vilket alltsa innebér att ingen av dem pa
egen hand kan betala for hela projektet. Bada kan dock pa egen hand sta for den kostnad som
ett genomforande av halva projektet innebér. Om projektet inte genomfors leder detta till en
nytta motsvarande O for bade A och B. Utdelningarna kan diarmed illustreras spelteoretiskt sa

som i figur 10. (Perman et al, 2003, s 303.)
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Figur 10

A’s strategi | Betala inte (NP) Betala (P)
B’s strategi

Betala inte (NP) 0,0 2,-1

Betala (P) -1,2 3,3

Killa: Perman et al (2003), s 303.

I detta spel har varken A eller B en dominant strategi, alltsa en strategi for att vilja att inte
pata sig kostnaden, NP, eller att pata sig kostnaden, P, oavsett vad den andra parten viljer
(Nicholson, 2005, s 443). I spelet gar det ddremot att finna tva Nash-jamvikter, namligen i det
Ovre vinstra samt nedre hogra hornet i figur 10, vilka markerats med fet stil (Perman et al,
2003, s 303). Definitionen for en Nash-jimvikt &r att ingen spelare vill dndra sin strategi,
givet den strategi som motspelaren har valt. Strategierna (P, P) representerar en
jamviktslosning om P &r en optimal strategi for A gentemot P, och P &r en optimal strategi for
B gentemot P. Likasa respresenterar (NP, NP) en jamviktslosning om NP dr en optimal
strategi for A gentemot NP, och NP ir en optimal strategi for B gentemot NP. (Nicholson,
2005, s 442.)

Spelteori sdger vidare att en avsaknad av en jamvikt som ges av dominanta strategier leder till
en utgang med en Nash-jamvikt (om det finns en sadan). Da det i detta spel finns tva Nash-
jamvikter kommer alltsa detta att medfora en viss obestdmbarhet da det giller spelets utgang.

(Perman et al, 2003, s 303.)

Eventuellt kommer spelet att kunna resultera i ett problem kallat free-riding, vilket innebir att
individerna A och B intar en sa kallad free-rider position ddr man invéntar att den andra
parten ensam ska pata sig hela kostnaden for halva projektet. Den part som undkommer
betalning blir dirmed en sa kallad free-rider som utan kostnad uppnar en hogre nytta dn vad

fallet vore ifall parterna delade pa kostnaden for halva projektet. (Nicholson, 2005, s 368.)
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Om bada parterna resonerar pa detta sitt finns det en risk for att spelet kommer att resultera i

Nash-jamvikten som leder till en nytta motsvarande 0 for bade A och B.

Till detta kan man ligga problemet med transaktionskostnader, vilket medfor att direkta
overenskommelser ocksa dr mer kostsamma for de berorda parterna.

For det forsta beror detta pa att parterna maste kommunicera med varandra, diar mojligheten
till en kommunikation kommer att medfora en kostnad.

For det andra dr den psykologiska stressen vid ett forhandlingsarbete ocksa att anses som en
kostnad som paverkar den slutliga totala kostnaden.

For det tredje och sista paverkar ocksa osikerheten om den andre partens alternativkostnad

mdojligheterna till en effektiv verenskommelse mellan parterna. (Moulin, 1995, s 14-19.)

Nozicks beréttigandeteori kommer ddarmed, med stor sannolikhet, att kunna leda till
situationer som innebér en begransning av frihet for individer att kunna uppna olika mal som

de virderar hogt (Sen, 1999, s 66).

I och med detta kapitels slut &r vi firdiga med presentationen av Rawls och Nozicks
rdttviseteorier i var analysmodell. Nista kapitel kommer att i den forsta delen ge en
beskrivning av en kostnadsfordelning utifran Rawls och Nozicks rittviseteorier. I den
efterfoljande delen behandlas sedan ett hypotetiskt exempel, med utgangspunkt fran
situationen i inledningen, dér de olika kostnadsfordelningsforslagen leder till olika alternativ

for hur en gemensam kostnad for ett vigprojekt fordelas.
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3. Kostnadsférdelning utifran olika

rattviseteorier

I detta kapitel ska vi forst anviinda kunskaperna om Rawls och Nozicks rittviseteorier for att
utforma tva olika kostnadsfordelningsforslag. Sedan konstrueras ett hypotetiskt exempel for
att se hur en gemensam kostnad for ett vigprojekt kan komma att fordelas enligt dessa

kostnadsfordelningsforslag.

3.1 Hur en kostnad kan fordelas

Vi kan nu ur John Rawls och Robert Nozicks olika rittviseteorier hirleda olika forslag till
sittet att fordela en kostnad for ett vigprojekt, samt ur dessa réttviseteorier dven ge ett forslag
till vad statens roll bor vara i ett forhandlingsarbete gillande denna fraga.

Vi borjar bakifran och kan utifran den kritik som riktades mot Nozicks syn pa statens roll dra
slutsatsen att statlig inblandning i verenskommelser kan forhindra att vissa problem uppstar.
Problem kan till exempel innebira instabila 6verenskommelser och onddiga
transaktionskostnader for parterna (Moulin, 1995, s 14-19). Rawls syn pa statens roll kan
diarmed innebdra en storre mojlighet att uppna stabila och mindre kostsamma

overenskommelser, oavsett asikten om hur kostnaden for ett viagprojekt ska fordelas.

1. Det forsta forslaget till hur kostnaden for ett vigprojekt kan fordelas utgar fran Rawls
differensprincip. Den sdger att ekonomiska och sociala olikheter bara dr acceptabla sa
lange som de ger kompenserande fordelar till alla och da i synnerhet till de minst
gynnade i samhéllet (Rawls, 1999, s 10-13).

Fordelningen av en kostnad for ett vigprojekt skulle ddrmed utifran Rawls

differensprincip allra helst resultera i en nytta som &r lika for alla parter.
2. Det andra forslaget till att fordela en gemensam kostnad utgar fran Nozicks

berittigandeteori for att bestimma hur mycket var och en skall bidra med till

kostnaden for ett viagprojekt. Da det viktigaste i berittigandeteorin dr friheten att sjidlv
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vilja, dr en fordelning av en kostnad for ett vigprojekt endast réttvis ifall den &r en

konsekvens av ett val under frihet (Perman et al, 2003, s 58).

Vi har nu gett ett forslag till vad statens roll bor vara i ett forhandlingsarbete angaende att
fordela en gemensam kostnad for ett vigprojekt, samt uttalat principer for olika
kostnadsfordelningsforslag utifran Rawls och Nozicks rittviseteorier. Nista del av detta
kapitel kommer att med hjilp av ett hypotetiskt exempel visa hur en kostnad for ett vigprojekt

kan komma att fordelas mellan tva parter utifran de olika kostnadsfordelningsforslagen.

3.2 Ett hypotetiskt exempel

Vi tinker oss nu foljande hypotetiska exempel, med koppling till den verkliga situation som
beskrivs i inledningen, dir en kommunledning tillsammans med tva parter, en industri och ett
transportforetag i samma kommun, ska forsoka enas om hur kostnaden for ett viagprojekt ska
fordelas. Foljande kvasi-linjira nyttofunktioner for foretagen samt all annan information for

vigprojektet &r kénda:

U =af(X)+Y, for industrin,
samt
Ur=BfXp) + Yy for transportforetaget.

Vi antar att f édr en strikt konkav funktion, dér X anger de enheter vig som byggs.
Konstanterna o och f ér fixerade vikter som reflekterar nyttan for respektive foretag av de
enheter vig som byggs. Variabeln Y anger vad som eventuellt aterstar av respektive foretags
betalningsformaga efter det att kostnaden for vagprojektet fordelats. Foljande

budgetrestriktioner finns dirmed for de bada foretagen:

MI:PX1+YI
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och

M T = PX T + YT'

Hir anger PX kostnaden for vigprojektet for respektive foretag, medan M anger respektive
foretags totala betalningsformaga. Genom att 19sa dessa for Y och substituera in i
nyttofunktionerna far vi foljande nyttofunktioner for respektive foretag:

Uy = af (X)) + M; — PX,,

samt

Ur = Bf(Xr) + My — PXr.

Slutligen antas att vigprojektet varken ir att anse som rivaliserande eller exkluderbart, samt
att det antingen byggs 0 enheter viig eller X~ enheter viig. Den totala kostnaden for
viigprojektet ir saledes PX .

Givet dessa forutsittningar ska vi nu se hur de olika kostnadsférdelningsforslagen utifran

Rawls och Nozicks rittviseteorier fordelar den gemensamma kostnaden for vigprojektet,

vilket sker i de tva avslutande delarna av detta kapitel.

3.2.1 Kostnadsférdelning utifran Rawls

Industrins andel av kostnaden for viagprojektet betecknas som s, och foljaktligen sa betalar
transportforetaget andelen 1 — s. Da vigprojektet genomfors dr saledes foretagens respektive
nyttofunktioner foljande:

UI = af(X*) +MI_SPX*,

samt
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Ur = BF(X*) + My — (1 — s)PX".

Da det enligt kostnadsfordelningsforslaget utifran Rawls rittviseteori krivs att nyttan for de

bada foretagen r lika, ska vi alltsa ha att U; = Ur. Detta ger att

af (X*) + M; — sPX* = Bf(X*) + My — (1 — s)PX".

Fran denna ekvation kan vi 16sa ut den rittvisa nivan pa fordelningen s:
af (X*) —Bf(X*) + M; — My + PX* = 2sPX* =

S_l+(a_ﬁ)f(X*)+M’_MT
S 2 2PX* '

Till att borja med ser vi att s kommer att vara lika med %2 om bade o — ff och M; — M7 dr lika
med 0, vilket alltsa betyder att identiskt lika nyttofunktioner och betalningsformagor leder till
att kostnaden for vigprojektet fordelas lika. Skulle dock nyttofunktionerna och/eller
betalningsformagorna mellan foretagen skilja sig sa att (a — ) f (X") + M; — Myir ett positivt
eller negativt tal, sa kommer s att i det forsta fallet vara storre dn %2 och i det andra fallet
mindre 4n %2. Detta innebdr alltsa att industrin i det forsta fallet kommer att fa sta for en storre
andel av kostnaden for vigprojektet, medan detsamma géller for transportforetaget i det andra
fallet. Detta resultat foljer av att nyttan av viagprojektet alltid ska vara densamma for bada

parter, vilket Rawls kostnadsfordelningsforslag kriver.

Fo6ljande numeriska exempel illustrerar hur en fordelning enligt Rawls
kostnadsfordelningsforslag kan se ut. Vi antar att £ (X) = VX och X" = 4, samt att a = % och
S =?%. Kostnaden per enhet vig som byggs dr 2, vilket ger att PX" = 8. Vidare ér M; = 7 och

M7y = 5. Den rittvisa nivan pa fordelningen av kostnaden for vigprojektet ar alltsa
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Nyttan for de bada foretagen dr darmed
1
U, =§\/Z+7—(0,58x8) ~ 3,
samt
2
UT=§\/Z+5—(O,42><8) ~ 3.

Kostnadsfordelningsforslaget utifran Rawls differensprincip leder darmed till en fordelning av

kostnaden for vigprojektet som resulterar i en lika hog nytta for bada parter.
Kostnaden for industrin ér saledes 4,64 och for transportforetaget 3,36.

Differensprincipen leder saledes till att kostnaden fordelas, i och med skillnaderna i
nyttofunktionerna och de ekonomiska forutséttningarna, sa att den minst gynnade far
kompenserande fordelar (Rawls, 1999, s 10-13). Aven om f ir storre #n a i det numeriska
exemplet gor skillnaden i den totala betalningsformagan, diar M, &r storre dn My, att
transportforetaget i detta fall dr den minst gynnade parten. Dérfor far industrin sta for den

storre andelen av kostnaden (58 %).

3.2.2 Kostnadsférdelning utifran Nozick

Pa grund av de kvasi-linjira nyttofunktionerna dr den marginella substitutionskvoten i detta
fall konstant vid en given niva pa X (Nicholson, 2005, s 84). Den marginella
substitutionskvoten dr vidare detsamma som den marginella betalningsviljan, vilket innebér
att betalningsviljorna for vigprojektet ar

B; = af (X*)

for industrin, samt
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Br = ﬁf(X*)

for transportforetaget (Perman et al, 2003, s 131). Vi antar vidare att

B, < PX*

och

B < PX".

Det vill sdga att inget foretag har en tillricklig betalningsvilja for att pa egen hand kunna

bekosta vigprojektet. Vi antar ocksa att

B, + B; > PX".

Det vill sidga att de bada foretagen tillsammans har en betalningsvilja som overstiger
kostnaden for vigprojektet. Detta innebir alltsa att det finns ett intervall for betalningar till
vigprojektet som dr acceptabelt for bada foretagen. For industrins del beskrivs detta intervall

av

PX* — By < BI < B,.

Pa motsvarande sitt ligger mojliga och acceptabla betalningar till vagprojektet for

transportforetaget i intervallet
PX* — B; < BT < By.
Figur 11 illustreras dessa bada intervall, B; och Br. PX : anger den totala kostnaden for

vigprojektet och V det intervall av mojliga uppdelningar av den totala kostnaden som é&r

acceptabla for bada parter.
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Figur 11

( 3
> Bi
PX*<V
7 Br
\ J

Killa: Egen konstruktion.

Hur den slutliga uppdelningen av den totala kostnaden for vigprojektet kommer att se ut
bestdms sedan efter forhandling mellan industrin och transportforetaget. Dir kommer
respektive parts forhandlingsstyrka, sa som tidigare beskrevs, att vara avgorande for var i

intervallet Vi figur 11 en uppgorelse kommer att hamna.

4. Slutsats

Syftet med uppsatsen bestod av tva delar. Syftet med den forsta delen var att presentera och
kritisera John Rawls och Robert Nozicks rittviseteorier i en allmént formulerad
nationalekonomisk analysmodell. Syftet med den andra delen var att rent teoretiskt, med
utgangspunkt ifran situationen beskriven i inledningen, ge forslag till hur de tva

réttviseteorierna fordelar en gemensam kostnad for ett vigprojekt.

Slutsatsen for den forsta delen &r att utilitarismen och Rawls rittviseteori under vissa speciella
forutsdttningar kan tyckas ligga mycket néra varandra. Detta &r i skillnad fran Nozicks
rdttviseteori som istdllet grundar sig pa friheten att sjdlv vilja. Nozick dr dirmed fullstindigt
emot rittviseteorier som bygger pa vissa onskvirda mal eller konsekvenser, sa som

utilitarismen och Rawls rittviseteori.
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Da det giller huruvida Rawls och Nozicks réttviseteorier ger upphov till en Pareoeffektiv
fordelning, dr Rawls differensprincip 6verordnad kravet pa Paretoeffektivitet vid en
fordelning av en resurs. Att uppna Paretoeffektivitet dr dirmed enligt Rawls bara 6nskvirt sa
lange det inte strider mot de tva rittviseprinciperna, vilket alltsa kan medfora att dven inte
Paretoeffektiva fordelningar av en resurs dr onskvirda for ett samhélle. Nozicks rittviseteori
kommer istillet alltid att leda till att Paretoeffektiva fordelningar av resurser uppstar. Detta
kommer att ske genom réttmattiga forvarv och 6verforingar, alltsa i form av handel. Hur den
slutliga fordelningen kommer att se ut beror sedan pa respektive parts forhandlingsstyrka, dir
den part som dr initialt forfordelad ocksa slutligen sannolikt kommer att vara forfordelad.

De bada riittviseteorierna ger vidare mycket olika direktiv for statens roll i ett samhélle. Rawls
foresprakar hir en omfattande statlig kontroll for att uppna en rittvis fordelning utifran sin
rittviseteori, medan Nozick foresprakar en stat som endast skyddar mot att rittigheter krianks.
Da det till sist giller kritiken mot de bada rittviseteorierna, dr den huvudsakliga kritiken mot
Rawls rittviseteori att denna genom sina antaganden néstan tar bort alla forutséttningar for att
en ménniska ska kunna gora rationella val. Kritiken mot Nozicks rittviseteori r istéllet att
denna kan leda till situationer som innebér en begrinsning av friheten for individer att kunna

uppna olika mal som de viarderar hogt.

Slutsatsen for den andra delen ér att kostnadsfordelningsforslaget utifran Rawls
differensprincip leder till en férdelning av kostnaden for det hypotetiska vigprojektet som
resulterar i en lika nytta for bade industrin och transportforetaget. Differensprincipen leder
saledes till att kostnaden fordelas, i och med skillnaderna i nyttofunktionerna och de
ekonomiska forutséttningarna, sa att den minst gynnade far kompenserande fordelar.
Kostnadsfordelningsforslaget utifran Nozicks réttviseteori utgar istillet fran friheten att sjalv
vilja. Fordelning av kostnaden for viagprojektet dr ddirmed endast rittvist ifall den dr en
konsekvens av ett val under frihet. Hur den slutliga uppdelningen av den totala kostnaden for
vigprojektet kommer att se ut bestims sedan efter forhandling mellan industrin och
transportforetaget, dir respektive parts forhandlingsstyrka kommer att vara avgérande for

utgangen.
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