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Abstract

Larsson, M. 2006. A comparison between Sweden’s and Great Britain’s producer
responsibility. Thesis.
ISSN: 1401-4084. ISRN: SLU-EKON-EX-436-SE

The purpose with this thesis is to compare Sweden’s and Great Britain’s different costs for
introducing and manage their systems for producer responsibility for packaging waste.
Producer responsibility is a strategy implying that the producers are responsible for their
waste also after its use. Sweden and Great Britain have started different producer
responsibility systems for packaging waste after an EU directive was adopted in 1994
(94/62/EC), and they have resulted in entirely different recycling levels in the two countries.

In the Swedish system the responsibility has been delegated to the industry who are
responsible for reaching the set goals. The economic instrument used is a fee, set and
managed by the industry. The British system has a more centralised system and the
economic instrument used to finance the recycling is a system based on the theory of
transferable permits.

The thesis compares the four different alternatives; delegated method, centralised
method, fees and transferable permits, theoretically. The theory shows that the “Swedish
model” (delegated system with fee) reaches the most benefits and the least disadvantages.
The “British model”, on the other hand, gives relatively few benefits and many
disadvantages, in theory.

This work assumed that the two compared systems had the same goals to reach, i.e. the
goals determined in the EU directive on Packaging and Packaging Waste. However, it was
shown that the actual goals in the countries in reality were set far from each other since the
Directive allows for goals in an interval. It is also allowed to set higher goals, which
Sweden has done. The thesis can therefore not state which system is the most cost-efficient,
even though theory showed that the “Swedish model” gave the most cost benefits. The
higher costs for the Swedish producers in reality could be a result of the higher set goals in
Sweden.

Keywords: producer responsibility, packaging waste, transaction cost, recycling, economic
instrument, fee, transferable permit



Sammanfattning

Larsson, M. 2006. En jamforelse av Sveriges och Storbritanniens producentansvar for
férpackningar. Uppsats.
ISSN: 1401-4084. ISRN: SLU-EKON-EX-436-SE

Syftet med denna uppsats ar att jamfora Sveriges och Storbritanniens olika kostnader for att
infora och driva dess producentansvarssystem for forpackningar. Producentansvar ér en
strategi som innebdr att producenterna har ett ansvar for dess varor dven efter att dessa blivit
avfall. Som ett resultat av ett godként EU direktiv 1994 har Sverige och Storbritannien
infort ett producentansvar for forpackningar pa tva helt olika sétt och de uppnar dven helt
olika &tervinningsnivéer.

Det svenska systemet innebér att ansvaret har delegerats till industrin som sjélva far
ansvara for att de faststillda &tervinningsnivaerna uppnés och det ekonomiska styrmedlet
som anvénds i det svenska systemet &r en industrisatt avgift. Det brittiska systemet har en
mer central styrning med tydligt satta mél for atervinning och det ekonomiska styrmedel
som anvénds for att finansiera atervinningen &r ett system baserat pa teorin om dverlatna
ratter.

I uppsatsen jamfors de fyra olika alternativen; delegerad metod, centraliserad metod,
avgifter och dverldtna rétter, teoretiskt med varandra. Teorin visar att den “’svenska
modellen” (delegerat system och avgift) uppnér flest fordelar och minst nackdelar. Den
brittiska modellen”, med ett centralt system och verlatbara rétter, visar sig diremot ge
relativt fa fordelar och manga nackdelar.

Uppsatsen forutsatte att de tva system som jdmfordes stod infor samma maél, d.v.s. de mal
som statueras i EU:s direktiv om forpackningar och forpackat avfall. Det visade sig dock att
malen 1&g véldigt lang fran varandra i verkligheten eftersom EU tillater mal inom ett
intervall. Det dr dven tillatet att sdtta hogre mal, vilket Sverige har gjort. Arbetet kan darfor
inte dra nigra slutsatser om vilket system som &r det mest kostnadseffektiva, &ven om teorin
visade pa att den modell som Sverige valt att nd malet med medforde flest kostnadsfordelar.
Verklighetens hogre kostnader for de svenska producenterna skulle alltsa kunna forklaras av
de hogre stéllda mélen i landet.

Nyckelord: producentansvar, forpackningar, transaktionskostnad, atervinning, ekonomiska
styrmedel, avgift, overlatbara ritter
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1. Inledning

Ett producentansvar existerar idag for flera produktgrupper i Sverige och innebdr
ett fysiskt och/eller ekonomiskt ansvar for vissa produktgrupper' (Ahlner, 2002).
Detta kan bland annat innefatta insamling och atertagning av den specifika
produkten. Ett av dessa producentansvar omfattar uttjédnta férpackningar och det ar
denna produktgrupp som detta arbete behandlar.

Idag ar producenterna i flera lander ansvariga for dess forpackningar dven efter
att de sélts vidare. Ett producentansvar kan inféras med hjélp av olika styrmedel
och péd senare ar har eckonomiska styrmedel pa detta omrade foresprékats, inte
minst for att dessa arbetar efter principen att fororenaren skall betala (Europen,
2000) Ett producentansvar for forpackningar existerar sedan ar 1994 i Sverige
(SFS 1997:85). Enligt en utredning fran 2001 har det lett till att atervinningen av
de material som omfattas avsevirt har okat, vilket inneburit minskad avfallsmiangd
till deponi (SOU, 2001).

Det svenska producentansvaret for forpackningar styrs av ett EU direktiv
(1994/62/EG). Ett EU direktiv har som mal att skapa samma grundsituation i alla
medlemslédnderna och till skillnad mot direkt bestimmande férordningar sa lamnar
direktivet 4t medlemsldnderna sjélva att bestimma hur det som skall uppnas skall
inforas 1 respektive land. Inom EU har alla liander valt olika system for att
genomfora producentansvaret, manga av dessa system ar dock vildigt likartade?. T
Sverige har det diskuterats livligt huruvida dagens system fungerar bra eller daligt
och hur det skulle kunna forbittras. Bland andra Marian Radetzki, Peter Stein och
Ingrid Flory har kritiserat det svenska producentansvarssystemet for forpackningar
for att vara for kostsamt och onddigt®. Ett system som skiljer sig mycket fran det
svenska systemet dr det som pa senare ar inforts i Storbritannien. Jaimforelsen i
denna uppsats ar darfor mellan Sveriges och Storbritanniens system. Jamforelsen
gors med avseende pa kostnader da oberoende av vilket miljomal som skall uppnés
bor principen om kostnadseffektivitet, d.v.s. det om att nd malet till den lagsta
kostnaden, vara vigledande vid utformningen av é&tgérder (Bridnnlund och
Kristrom, 1998).

1.1 Syfte

Syftet med denna uppsats &r att jamfora tva olika sitt att genomfora EU: s direktiv
om forpackningar och forpackat avfall for att avgora vilket system som har den
lagsta kostnaden for att nd EU: s mal. De tvé ldnder som jamfors &r Storbritannien
och Sverige. De kostnader som avses dr producenternas kostnader, kostnader for
fusk samt dvriga transaktionskostnader for att inféra och driva systemet.

! Forutom det lagstadgade producentansvaret for forpackningar idag i Sverige existerar det f.n.
lagstadgat producentansvar for returpapper (SFS 1997:85), dack (SFS 1994:1236), bilar (SFS 1997:788)
och elektriska och elektroniska produkter (SFS 2000:208).

2 Manga linder har gett ansvaret till industrin, t.ex. Osterrike, Sverige och Tyskland.

3 For ytterligare information se bla. SOU 2001:201 som kom fram till att det fungerar enligt malen. Se
bla. Flory (00), Stein (01) och Radetzki (99) for en kritisk granskning av det svenska systemet.
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1.2 Metod

Metoden for att jamfora Storbritannien och Sveriges system for producentansvar
for forpackningar innebdr att teoretisk analys utnyttjas for jamforelse av landernas
system med avseende pa tre kostnadsrelaterade kriterier.

Ett forsta steg i analysen &r att klargora tva stora skillnader mellan det inférda
systemet i Sverige och Storbritannien. Detta gors genom att beskriva dagens
system, hur och nér de inférdes samt dess resultat. Darefter koncentreras uppsatsen
till att analysera hur dessa skillnader teoretiskt skiljer sig at med avseende pa tre
kostnader. Slutligen jamfors teorin med de verkliga systemen i Sverige och
Storbritannien.

1.3 Avgrinsningar

Arbetet avgrinsas till att enbart jamfora de tva lindernas system med avseende till
kostnadsaspekten och enbart dessa tre kostnader; producenternas kostnader,
fuskkostnader samt Ovriga transaktionskostnader. Inga andra kriterier eller
kostnader jAmfors.

For att arbetet inte ska bli for stort forenklas de tva systemen i Sverige och
Storbritannien i det kapitel som beskriver lindernas system. Naturligtvis finns det
fler stora skillnader 4n de som tas upp i denna uppsats.

Arbetet dr inriktat pa &tervinningen av fOrpackningsmaterial, innebdrande
atervinning av material och energi. Dess framsta fokus dr ddrmed inte pa Ovriga
effekter som ett producentansvar kan medfora, som t.ex. dkad distributionseffekt
och effektivare forpackningar. Dessutom diskuteras enbart det ekonomiska
styrmedel som finansierar atervinningen och ej eventuella andra styrmedel som
landerna anvénder sig av for att uppnd maélet. ”Systemen” i verkligheten &r
naturligtvis mycket mer omfattande &n de som denna uppsats jaimfor.

1.4 Disposition

Kapitel tva ger en kort beskrivning av forpackningar och dess avfall. Det beskriver
dven producentansvaret som strategi.

Kapitel tre ger bakgrunden till de nuvarande systemen i Storbritannien och
Sverige, innehallande sévél bakgrund som erfarenheter. Fran detta urskiljs tva
storre skillnader ldnderna emellan vilka jamforelsen fortséttningsvis baseras pa.

Det fjarde kapitlet jamfor teoretiskt de tva olika inforande metoderna, d.v.s.
delegerad och centraliserad, samt de tva styrmedlen som anvinds for att finansiera
atervinningen, d.v.s. avgift och overlaten ratt. Detta gors med avseende pa
kostnaderna for att utrona vilket av de tva systemen som ar mest kostnadseffektivt,
alltsa nar mélet till den ldgsta kostnaden.

Kapitel fem &r ett jamforande och analyserande kapitel. Alla fyra skillnader som
urskiljts; delegerad metod, centraliserad metod, avgift och dverlatna rétter jaimfors
med varandra. Slutligen jamfors ocksa Sverige och Storbritannien och de verkliga
systemen.

Det sista kapitlet, nummer sex, sammanfattar uppsatsen samt drar eventuella
slutsatser.



2. Bakgrund

For att forstd det avfallsproblem som ett producentansvarssystem forsoker l19sa
behdver man en bakgrund till forpackningsavfallsproblemet. Detta kapitel ger en
kort beskrivning dver forpackningar och dess avfall likvdl som mdjliga metoder att
ta tillvara forpackningsavfallet med. Ytterligare information fér den intresserade,
om t.ex. forpackningsavfallets miljoproblem och kostnader, diskuteras vidare i
bilaga 1.

2.1 Forpackningar och dess avfall

En fOrpacknings har som huvuduppgift att skydda dess innehall
(forpackningsinsamlingen.se). Den ser ocksa till att den forpackade varan klarar
viarme, kyla, stotar och andra péfrestningar bittre &n utan en forpackning. Det
existerar tvd olika grupper forpackat avfall idag, det frén industrin och det frén
hushallen (OECD I, 1996). I den forsta gruppen avfall, fran industrin, har
forpackningen egenskapen att den primért forvarar innehallet tills det skall forddlas
eller aterforsiljas, d.v.s. forpackning till transport eller for forséljning till annan
industri. Denna avfallsgrupp karaktiriseras av fa platser dir avfallet hamnar och
stora médngder av samma material. Den andra gruppen avfall hirstammar fran
privata hushall och mindre foretag. Denna grupp forpackningar dr ofta av en sort
som forpackar varan efter produktion och forblir i det skicket tills varan moter
konsumenten. Denna avfallsgrupp karaktdriseras av manga platser dér avfallet
hamnar och med ett litet antal avfall pa varje plats.

Det avfall som bildas efter att forpackningen uttjént sitt syfte maste tas hand pa
nagot sitt. De metoder som behandlar slutgiltigt avfall kan skiljas fran metoder
som innebdr att avfallet tas om hand pa nigot sitt och ddrmed inte blir slutavfall.
De atgérder som existerar for att slutgiltigt ta hand om forpackningsavfallet &r
deponering samt forbranning dér det priméra syftet &r att bli kvitt avfallet. Deponi
innebér tippning under kontrollerade former och forbranning att avfallet forbranns
i anldggningar, men utan att ta tillvara energin, istillet for att deponeras®. Det finns
flera alternativ till deponering och forbrianning vilka alla gar ut péd att de gor den
totala avfallsmidngden mindre genom att ta tillvara forpackningarna innan de blir
till avfall, att istéllet se dem som en resurs. Ett av dessa alternativ dr atervinning av
energi eller material ur de uttjinta forpackningarna. Andra alternativ for att
forhindra att forpackningsavfallet blir slutgiltigt avfall &r att ateranvdnda anvédnda
forpackningar istdllet for att producera nya eller att forhindra att forpackningen
uppkommer 6ver huvud taget, t.ex. genom effektivare forpackningar eller av att
onddiga forpackningar tas bort.

Begreppet étervinning innebdr varje ldmpligt forfarande enligt 4§
avfallsforordningen (2001:1063) (Ahlner, 2002). Detta betyder t.ex. anvéindning av
avfall som bréinsle, vidareutnyttjande av metaller eller andra material.
Fortsittningsvis 1 denna uppsats innebdr begreppet Aatervinning savil

Fortséttningsvis har dessa begrepp dessa definitioner. Forbranning &r ddrmed inte densamma som
atervinning av energi.



materialutnyttjande som energiutvinning. Atervinning av material innebir i forsta
hand att bearbeta och éateranvinda hela eller delar av en forpackning till en ny
forpackning eller annan produkt (Packforsk, 2002). Méngden avfall som ska tas
om hand minskar séledes och forbrukningen av priméra révaror kan darfor minska.
Det &r inte alltid enkelt att atervinna materialet da det ofta krévs att materialet ska
vara homogent, d.v.s. av endast ett material. Dérfor har glas, aluminium och
wellpapp dominerat forpackningséatervinningen. Den grundldggande svérigheten
med materialatervinning dr att hanteringen maste vara storskalig for att uppna
l6nsamhet. Alla kostnader for transporter, separering, rengéring och sortering gor
att kostnaderna for atervunnet material ofta Gverstiger priset pd motsvarande
primért material. Ny teknologi kan dock i framtiden ge 6kad ekonomisk 16nsamhet
vid atervinning.

Den andra formen av atervinning dr utvinning av energi vid forbrénning av
avfall’. Energin atervinns frin forpackningsavfallet genom att avfallet anvinds
som brinsle och det dr denna energiutvinning som ar det centrala (EU, 2000).
Forbranningen av avfall i atervinningssyfte ger virme och dven i vissa fall el. For
att forbranningen ska vara optimal krdvs en tillrdckligt stor andel plast och papper
samt lag fukthalt i avfallet for att uppna en tillrdckligt hog temperatur. Den 6kning
av sammansatta material som idag syns leder till svarare materialdtervinning, men
enklare energiatervinning (Packforsk, 2002).

2.2 Producentansvaret som strategi

Utvecklingen mot ett fullstindigt producentansvar for uttjanta varor har skett
snabbt de senaste dren och detta frimst inom Europa (OECD II, 1997). Ett
producentansvar syftar till att géra producenten ansvarig for hanteringen av de
uttjdnta varorna. Genom att ansvaret ldggs pa producenten overfors kostnaden for
avfallshanteringen, helt eller delvis, till den industriella sektorn istéllet for att
betalas med skattepengar.

Att skapa ett producentansvar for avfallshanteringen ligger helt i enlighet med en
kénd princip som kallas ”Polluters Pays Principle”. Denna innebér att fororenaren
sjdlv ska betala. Konceptet producentansvar kan inforas genom flera olika sitt och
med en mingd olika styrmedel. Termen producentansvar, eller réttare sagt
”Extended Producer Responsibility”, skapades av svensken Thomas Lindhqvist i
borjan av 1990-talet (Lindhqvist, 1998).

2.2.1 EU: s direktiv om férpackningar och forpackat avfall

Ett EU direktiv innebér att innehallet maste omvandlas till nationell lag inom en
viss tid (EU, 2001). En férordning daremot géller Gver alla stater. Genom det EU
direktiv om forpackningar och forpackat avfall® som utfirdades &r 1994 syftade
EU att harmonisera ldndernas olika politik pa producentansvarsomradet da flera
lander redan hoppat pa idén med producentansvar. Direktivet antog konceptet om
producentansvar och faststillde obligatoriska mal for &tervinning av forpackat
avfall pa mellan 25 och 45 procent gillande atervinning av material, med ett

> En ytterligare form av dtervinning &r av gas ur deponier, men detta kommer inte att berdras ytterligare
i detta arbete.

® 1994/62/EG pa svenska, 1994/62/EC pa engelska.
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minimum av atervinning pa 15 procent for varje material. Totalt sett skulle 50 till
65 procent av forpackningsavfallets avfall itervinnas pa nigot sétt’. Dessa mal
skulle uppnas fore den 30 juni 2001. Atervinningsnivderna ir satta viktmissigt.
Malsdttningar sétts i femarsperioder vilket ger linderna fem ar att uppna malen.
Direktivet berdr dock mer dn enbart atervinningsnivaer for forpackningsavfallet.
Det syftar i grunden till att forebygga eller reducera forpackningarnas
miljopaverkan samt att sdkerhetsstilla att medlemsstaternas restriktioner for
forpackningar inte skapar handelshinder. Malet ar att vidtagna &tgérder i forsta
hand ska minska médngden forpackningsavfall genom att forebygga att avfall
uppstar och i andra hand genom ateranvéndning, atervinning eller andra former av
omhéndertagande av forpackningsavfall reducera den slutliga méidngden avfall
(Packforsk, 2002). Genom att kvoterna forbestdmts ldmnas dock inte stort
utrymme till hur mélen skall uppnas eftersom é&tervinning &r ett krav
(informinc.org). Som ett resultat av detta direktiv har alla EU lénder olika
producentansvarssystem for att uppnd malen. Enligt Naturvardsverket &r ett
direktiv pa EU-niva nédvéndigt for att bade forebygga och minska forpackningars
inverkan pad miljon och ddrmed sdkerstilla en hog miljoskyddsniva, samt att
sdkerstilla en fungerande inre forpackningsmarknad (naturvardsverket.se).

Forpackningsdirektivets innebdord &r alltsd att de nationella regeringarna ska
garantera att system tillhandahélls for inlimning eller insamling av anvédnda
forpackningar sé att avfallet effektivt kan atervinnas (Erlov et al, 2000). Det
enskilda landet far sétta hogre mal dn vad direktivet anger sd lange som det inte
stor EU:s inre marknad.

7 Atervinnas pé nagot sitt = recovery. Denna term innebér atervinning av savél material och energi som
kompostering. Recovery dr darfor ndgon &tgérd som producerar ytterligare vérde fran materialet.
(Europen, dec 01) Matrialatervinningen &r alltsa stéllt ett minimum for, men aterstaende kan fyllas med
antingen atervinning av material eller energi.



3. Sveriges och Storbritanniens olika system

For att utreda skillnaden mellan det svenska och brittiska systemen diskuterar detta
kapitel de tva systemens legala struktur, mal, metoder samt de resultat som
systemen hittills gett. Badde Sverige och Storbritannien &r som medlemmar i EU
bundna av de beslut som fattas inom EU: s institutioner och foljaktligen ocksa
direktivet om forpackningar och férpackat avfall.

3.1 Sverige

Redan pa 1960-talet borjade intresset for atervinning av material och energi ur
hushéllsavfall i Sverige att 6ka (EU, 2001). Genom ett beslut ar 1975 lade
riksdagen fast principen om producenters ansvar for avfallshanteringen men nigon
lagstiftning infordes inte samtidigt®. Lagstiftningen genomfordes forst ar 1993
efter det att riksdagen godtagit den si kallade kretsloppspropositionen’. I den
foreslogs lagstiftning om bland annat producentansvar for forpackningar.'® Redan
fore 1993 samlades dock glas och papper in i Sverige utan att ett lagstadgat
producentansvar existerade.

Mycket av den svenska lagstiftningen statuerar Overgripande mal,
ansvarsomraden och tidsramar medan den mer detaljerade metoden om hur malen
skall nas utvecklas 1 ndra samarbete med industrin och sa har det dven sett ut med
producentansvaret for forpackningar (Nilsson, 1998). Forpackningsférordningen '
i Sverige tridde i kraft den 1 oktober 1994 och i och med den s& maste alla
producenter ta ansvar for forpackningen dven nér den blivit avfall (repa.se).
Forpackningsforordningen kriver att producenterna skall uppritthalla ett
insamlingssystem i Sverige. Producenten skall ocksa informera hushall och andra
om sortering, insamling och borttransportering av anvinda forpackningar.
Producentansvaret i Sverige omfattar alla foretag som tillverkar, importerar eller
séljer forpackade varor, alternativt forpackningar. Alla férpackningar berors, svil
konsument- som industriférpackningar. Den ursprungliga forordningen
bearbetades om ar 1997 for att anpassas till EU:s direktiv (SOU, 2001). Sedan
1994 har atervinningsnivaerna hojts flera ganger.

3.1.1 Sveriges mal med forpackningsférordningen

En SOU utredning som publicerades 2001 uppger att det frimsta syftet med
forordningen om producentansvar for forpackningar ar att (SOU, 2001);

1) Méngden genererat avfall ska minska.

2) Méngden deponerat avfall ska minska.

8 prop. 1975:32
? Prop. 1992/93:180. "Om riktlinjer for en kretsloppsanpassad samhéllsutveckling.

10 Ytterligare en proposition pa omradet som kan vara an intresse att kédnns till &r regeringsforslaget
"hantering av uttjanta varor i ett ekologiskt h&llbart samhélle - ett ansvar for alla"' fran 1997 dar
bland annat deponi av utsorterat brannbart avfall och organiskt avfall forbjods. En annan proposition pa
omradet utkom &ven just innan detta arbete trycktes, proposition 2003/03:117 Ett samhalle med giftfria
och resurssndla kretslopp, dér det bland annat sijs att producentansvaret for forpackningar i Sverige
skall vara kvar.

H Forordning 1997:185



3) Energi- och materialsnala varor ska utvecklas.
4) Nedskriapningen ska minska.
5) Méngden miljoskadliga &mnen i varor och avfall ska minska.

De exakta malen for varje materialslag frén 2001 anges i tabell 3.1. Atervinningen
innebiar bade material- och energidtervinning. Materialutnyttjande innebér

materialatervinning.

Tabell 3.1 De svenska malen for dtervinning. (SOU, 2001)

Forpackningsslag Atervinning i viktprocent fr.o.m. 30
juni 2001
Aluminium, ej dryckesforpackningar 70% (minst 40% materialutnyttjande )
Papp, papper och kartong 70% (minst 40% materialutnyttjande)
Wellpapp 65% materialutnyttjande
Plast, ej PET-flaskor 70% (minst 30% materialutnyttjande)
Stélplat 70% materialutnyttjande
Glas 70% materialutnyttjande
Férpackningar av trii'? 70% (minst 15% materialutnyttjande)

3.1.2 Sveriges metoder att na malet

Tanken med det svenska systemet fér producentansvaret kan tydligt aterges med
ett urklipp ur Kretsloppsdelegationens rapport (1997) dér det star att det ar viktigt
att:

”marknaden sjalvmant utformar och tillampar system som leder till de uppsatta
malen. Statlig detaljreglering skall helst inte behovas tillgripas.”

Statens roll ar att ange mal och riktlinjer samt att skapa det regelsystem inom vilket
de olika aktorerna skall verka. Om inte producenterna tar sitt ansvar kan
myndigheten tvingas att via hardare lagstiftning och avgifter se till att de uppsatta
malen uppnas. Staten anger foljaktligen ramarna for producentansvaret men inom
dessa kan aktorerna utfirda egna program. For att klara av malen har svenskt
néringsliv gemensamt bildat fem materialbolag som alla ansvarar for att just deras
materialslag ska atervinnas enligt mélséttningen. Producenterna kan antingen vilja
att gd med i ett materialbolag som tar &ver skyldigheterna enligt forordningen, eller
sé kan de std utanfor det gemensamma insamlingssystemet. Om de véljer att sta
utanfor maéste de folja forordningen gillande t.ex. att tillhandahalla ett
insamlingssystem och &tervinna enligt malen (naturvardsverket.se). De fem
materialbolag som bildats har séledes tillkommit pa producenternas initiativ men
ingenting hindrar dem att ta ansvar i en annan organisatorisk form
(Kretsloppsdelegationen, 1997)."

2 Tts som forpackningsmaterial tillkom &r 2001.
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Det existerar dven andra styrmedel pa omradet dn producentansvaret som paverkar resultatet (SOU,
01). Informativa styrmedel som information, andra administrativa som miljobalken samt ekonomiska
som t.ex. skatt pa deponi, pant och energiskatt.



Eftersom Sverige skiftade dver hela ansvaret till producenterna ansvarar de for
att malsdttningen nds (forpackningsinsamlingen.se). Producenterna erhéll totalt
ansvar for savdl insamling som é&tervinning i1 det svenska systemet. De
materialbolag som har tagit pa sig att for sina producenters rikning atervinna &r
Plastkretsen, Returwell, Svensk Kartongatervinning, MetallKretsen och Svensk
Glasatervinning. Forpackningsinsamlingen &r sedan en samarbetsorganisation for
alla bolagen. Materialbolagen tillhandahéller en rikstickande insamling av
forpackningar fran hushéll, foretag och andra verksamheter och allt hénger pa att
konsumenterna lamnar sina uttjanta forpackningar till atervinningsstationer runt
om i landet. Dessa atervinningsstationer tdms via anlitade entreprendrer som kor
forpackningarna till sorteringsanldaggningar dar sedan en manuell eller maskinell
sortering dger rum. Dérefter komprimeras forpackningarna, alternativt mals ner till
mindre bitar, for vidare transport till foretag som tillverkar nya produkter med
detta sekundéra material.

Enligt en nylig statlig 6versyn av producentansvaret ska ungefir 20 000
producenter omfattas av producentansvaret i Sverige (SOU, 2001). Av dessa ar for
nérvarande 10 000 anslutna till materialbolagen. Dessa 10 000 foretag svarar for
90 procent av alla forpackningar pa den svenska marknaden (Naturvéardsverket,
2002). Ytterligare nagra producenter har egna insamlingssystem'* och resterande
tar helt enkelt inte sitt ansvar (naturvardsverket.se). Ett 50-tal foretag har anmalt
att de har egna system for insamling och star ddrmed utanfor materialbolagens
system (SOU, 2001).

3.1.2.1 Finansiering och vervakning

Insamlingssystemet finansieras av avgifter som materialbolagen tar ut fran de
producenter som ér anslutna till deras verksamhet. Alla foretag som gér med i
forpackningsinsamlingen maste betala en avgift vilken skiljer sig &t beroende pa
vilket materialslag man som producent anvédnder. De avgifter som géllde den 1
januari 2002 illustreras i tabell 3.2 nedan.

Tabell 3.2. De svenska avgifterna 2002 (www.sepa.se)

Matrialslag Avgift / SEK

Kartong/Papper 55 ore/kilo

Metall (aluminium och stélplat) 150 ore/kilo

Metall (Platfat) 6 ore/kilo

Plast 150 dre/kilo

Wellpapp 23 ore/kilo
Avgiften beror pa fyllnadsvolymen

Glas" (mellan 6 och 23 6re). For en volym pa
t.ex. 600 ml dr avgiften 14 ore per
forpackning.

1 T ex. Svenska McDonalds som inte behdver delta i REPA for alla dess forpackningar for att uppna
dess ansvar (Naturvardsverket, 02). For de forpackningar som kunder tar med sig fran restaurangerna
betalar de dock en avgift till REPA.

15 Killa: www.glasbanken.com



Forutom dessa avgifter sa tillkommer en anslutningsavgift pa 2000 kronor for
foretag med en omséttning 6ver 5 miljoner kronor. (400 kr for en omséttning under
5 miljoner kronor). Alla foretag ska dven betala en registerhallningsavgift pa 500
kronor per ar. Se mer information om avgifterna i det svenska systemet i bilaga 2.

Forpackningsavgifter tas huvudsakligen ut av fyllare (foretag som forpackar
tillverkade varor eller ompackar dessa) och importorer av forpackade varor. I
nagra fall tas avgiften ut redan hos forpackningstillverkaren (glas, svensktillverkad
wellpapp och "serviceforpackningar", d.v.s. forpackningar som fylls i butik,
gatukok o.s.v.) (Folster, 1999). Forpackningsavgiften skall bara tas ut i ett led
varfor enbart en form av foretag behdver ansluta sig och Dbetala
forpackningsavgifter till REPA. Avgifterna ar viktbaserade vilket anses stimulera
till att minska méngderna forpackningsmaterial (Bergman, 1998).

Bolaget REPA, vilket dgs av alla materialbolag utom Svensk Glaséatervinning,
registrerar producentforetag och samlar in avgifterna som avses tdcka underskottet
i verksamheten. REPA och Svensk GlasAtervinning tar arligen ut ca 450 miljoner
kronor i férpackningsavgifter (Folster, 1999). De avgifter som Repa sétter géller
tills vidare, men de kan dndras om omstidndigheterna fordndras (repa.se). Fran
beslut om &ndring av avgift tills det att den nya avgiften trader i kraft giller en
tidsperiod om tvd manader. Producenterna betalar dven en registreringsavgift till
REPA dé de gar med i forpackningsinsamlingen. Producenter med en éarlig
omsittning pd mindre &n 3 miljoner SEK kan vilja att betala en schablon pa 1 500
SEK/ér och de med en omsittning pd mindre dn 0,5 miljoner SEK frias fran
betalning, med undantag av registerhéallningsavgiften

Den svenska miljobalkens 26:e kapitel om tillsyn och regler om egenkontroll dr
ett viktigt komplement till forpackningsforordningen géllande kontroll (SOU,
2001). Enligt denna skall materialbolagen och atervinningsindustrin ha I6pande
kontroll &ver insamlingen och &ver uppfoljningen av att de nationella mélen
uppfylls, s.k. sjédlvreglering och sjdlvovervakning giller. Producenten skall sjalv
rapportera till Naturvardsverket om resultatet av insamlingsverksamheten,
ateranviandningen och atervinningen samt andra forhéllanden som ror
bortskaffandet. Naturvardsverket har befogenhet som genomforande myndighet i
Sverige att ge instruktioner om G&vervakning och kontroll (naturvardsverket.se).
Hur 6vervakningen fungerar ar idag svarforstaelig da ansvarsfordelningen inte &r
helt faststilld (EU, 2001). En nylig utredning pa omradet foreslar att lagstiftningen
skall kompletteras i syfte att klargora tillsynen sa att de producenter som idag inte
uppfyller sitt ansvar, s.k. fri-dkare, méste bevisa hur dennes ansvar uppfyllts (SOU,
2001). Aven en sanktionsavgift foreslas for fri-akare pa systemet. Ingen av dessa
metoder anvénds saledes idag. REPA har dock egna regler som dess medlemmar
méste f6lja men dessa é&r inte sanktionerade av Naturvardsverket
(naturvardsverket.se). Vid forsok att fanga producenter som inte tar sitt ansvar
uppstér darmed svérigheter for REPA att agera.

3.1.3 Sveriges erfarenheter

Den svenska overenskommelsen med industrin om producentansvaret ar ett stort
forsok med frivilliga 6verenskommelser i Sverige och dess uppnéende av malen
Overvakas och utvdrderas av berérda myndigheter arligen (Nilsson, 1998).
Atervinningsresultaten i Sverige har varit bra och det verkar som om systemet



skall fortsdtta i den struktur som den hittills fungerat. Den svenska
forpackningsforordningen stéller kravet pd minst 65 procent dtervinning av det
totala forpackningsavfallet. I verkligheten uppgick atervinningen till 66 procent for
glas-, plast-, pappers- och metallforpackningar redan ar 2000. Tabell 3.3 visar
atervinningsresultaten ar 2001 for alla de olika materialslagen i forpackningar.

Tabell 3.3. Atervinningsresultaten 2001(Naturvérdsverket 2001/SCB bearbetning)

Materialslag | Materialutnyttjande | Material- och Kravniva
energiutnyttjande

Aluminium 22 % - 70 %

Returburkar 85 % - 90 %

Papper, papp, | 41 % 41 % 70 % (minst 40 %

kartong material)

Wellpapp 85 % - 65 %

Plast (ej PET) | 13 % 29 % 70 % (minst 30 %
material)

Stél 71 % - 70 %

Glas 84 % - 70 %

Intressant att notera dr att varken aluminium eller plast (ej inkluderat PET flaskor)
nadde upp till de stdllda malen 2001. Emellertid uppnaddes det totala maélet pa
minst 65 procent 4nda genom att andra materialslag dtervanns mer an de stéllda
kraven, t ex glas som atervanns till hoga 84 procent.

Fr.o.m. 2002 stiller en svensk forordning om deponering'® ett forbud mot
deponering av utsorterat brannbart avfall samt ett forbud mot deponering av
organiskt avfall fran &r 2005 (EU, 2002). Detta innebér att stora méngder av
forpackningsavfallet inte kan kommer kunna tas om hand pa annat sitt &n genom
ateranvéndning eller atervinning.

I Sverige atervinns en storre procent fran hushallens avfall &n fran industrin'’.
For tex. plast och glas atervinns hela kvantiteten fran hushéllens avfall. For
papper, papp och kartong atervinns ca 12 procent av industrins avfall och for
wellpapp ca 46 procent.

3.1.3.1 Problem idag i Sverige

En utredning pa omradet sammanfattade att det lagstadgade producentansvaret har
givit upphov béde till tendenser till monopol samt till fridkning. Andra problem ar
otillracklig tillsyn och uppfoljning (SOU, 2001). Problemet &r att férordningen inte
tvingar de som inte vill ta sitt ansvar. Ansvarskravet dr utformat sé att den enda
16sningen idag ar att ga ihop kollektivt vilket inte ger drivkrafter for den enskilda
producenten att ga fore (Kretsloppsdelegationen, 1997). Enligt en uppfoljning av

16 5001:512

17 Genom att anvidnda Naturvardsverkets uppfoljning av producentansvaret for 2001 (Naturvardsverket,
02) och jimfora med en utrdkning pa hur mycket av hushéllens avfall som gér till materialatervinning
(SCB, 02) sa har dessa ungefirliga siffror kunnat antas.
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producentansvaret ar 2001 fungerar systemet vdl med undantag for nedskrépning i
anslutning till insamlingsstationerna (Naturvardsverket, 2002).

3.2 Storbritannien

Storbritannien har infért EU:s direktiv 6ver forpackningar och forpackat avfall
genom tvd olika regleringar vilka omvandlar EU direktivet till brittisk lag
(sepa.org.uk). ”The Producer Responsibility Obligations (Packaging Waste)
Regulations 199778 4r den lag som ser till att forpackningsavfallet verkligen
atervinns och ”The Packaging (Essential Requirements) Regulations 1998 tacker
EU: s visentliga krav pa forpackningars sammansittning och mgjligheter till
gteranvandning och dtervinning"’.

”The Producer Responsibility Obligations” ger de omfattande producenterna tre
skyldigheter som de maéste uppfylla forutom kravet pa att producenterna skall
informera konsumenterna om regleringen (Thomas, intervju, 2002);
1)Att registrera sig hos genomforande myndighet och Gverldmna information over
de forpackningar som anvénds.
2)Att dtervinna den mingd material och energi utifrdn den totala méngden
forpackningar som producenten anvénder i enlighet med de atervinningskvoter
som géller for aret. Enbart producentens egen andel av kvoterna ska étervinnas,
dess andel beror pa vilken sektor den tillhér. Regleringen definierar fyra olika
sektorer som omfattas och dess forpliktelse av de totala atervinningskvoterna.
Dessa sektorer ér; ravaruproducenten, den som tillverkar forpackningen®, den som
fyller forpackningen och slutligen forséljaren.
3)De maste dven kunna bevisa att denna atervinning har skett.

Endast foretag som har en omséttning pa mer 4n tva miljoner pund och som
hanterar mer dn 50 ton forpackning per ar behdver delta i systemet, vilket
inkluderar 88.6 procent av alla férpackningar i landet (EU, 2001).

3.2.1 Storbritanniens mal med ”The Producer Responsibility Obligations™

Syftet med regleringen &r att méta de krav pa étervinning av material och energi
som statuerats i EU: s direktiv genom Okade nationella krav for varje ar (EU,
2001). Malséttningen for de forpliktade producenterna dr satt hogre &n direktivets
minimum da den brittiska regeringen valde att exkludera mindre foretag vid
utfardandet av regleringen. Ett annat syfte for det brittiska systemet &r att
demonstrera tillmotesgaendet av de mal som lagen anger pa ett tydligt sitt, att
avskricka fusk inom systemet, att utveckla marknader for dtervunnet material samt
att generera investeringar i insamlings- och atervinningsindustrin (Thomas,
intervju 2002). Ett viktigt syfte har &ven varit att uppna EU: s kvoter géllande
atervinning pa ett sa kostnadseffektivt satt som mdjligt, utan de stora kostnader for
industrin som de anser att bl a det tyska systemet skapar.

'8 producer Responsibility Obligations (Packaging Waste) Regulations 1997 Statutory Instrument
number 646/1997 (The Regulations)

% D arbetet ¢j diskuterar forpackningars sammanséttning m.m. kommer den sista regleringen ej att
diskuteras.

20 Engelsk term = Converter

11



Fram till 2001 stilldes &rliga mal i det brittiska systemet (Sterner, 2003).
Storbritanniens mal for 2001 var att atervinna 56 procent pa nagot sitt (valfri
materialatervinning eller energidtervinning) samt att ha en specifik
materialatervinning pa 18 procent (Edie, 020517). Det procentuella kravet pa
specifikt material var saledes fast medan det hogre kravet kan tidckas av den mest
kostnadseffektiva formen av atervinning. Ar 2002 6kade malen till 59 respektive
19 procent.

I det brittiska systemet krdvs det inte att producenterna sjdlva samlar in
forpackningsavfallet dd de lokala kommunerna ansvarar for insamlingen (EU,
2001). Det brittiska systemet skiljer inte mellan industriavfall och hushallsavfall
utan forpliktelsen kan uppfyllas genom atervinning av avfall fran endera grupp.
Endast glas och aluminiumburkas samlas idag in fran hushallen i Storbritannien.

3.2.2 Storbritanniens metoder att nd malet

Genomforande myndigheter i Storbritannien har utifran Regeringens “Producer
Responsibility obligation”, ddr malséttningen statuerades, byggt upp ett lagstadgat
system vilket baseras pd teori om Overlatna rétter (Thomas, intervju 2002).
Myndigheterna dr Environment Agency (EA) for England och Wales samt the
Scottish Environment Protection Agency (SEPA) for Skottland. Tanken &r att
marknaden skall styra sa att kvoterna om atervinning uppnds. Fyra olika sektorer
gavs olika procentuellt ansvar redan i regleringen, vilka illustreras i tabell 3.4. Ju
nirmare producenten befinner sig konsumenten ju storre ansvar for dtervinningen
ges denna sektor.

Tabell 3.4 Procentuell fordelning av ansvar i det brittiska systemet
(envirowise.gov.uk).

Forpackningskedjan Exempel pa Procentuell forpliktelse
"producent"

Ravarutillverkaren Tillverkaren av stél 6 %

Forpacknings tillverkaren | Tillverkaren av 9 %
aluminiumburken

"Fyllaren" Den som fyller burken 37%

Detaljhandlaren Livsmedelsaffaren 48 %

Varje producent som bedriver verksamhet inom dessa sektorer méste foljaktligen
pa egen hand rikna ut sitt ansvar. Ett foretag som tillverkar aluminiumburkar
raknar ut dess ansvar genom att ta sitt ansvar (d v s 9 procent) multiplicerat med
dels s& manga ton de producerar (t.ex. 300 ton) och dven med det nationella
atervinningskravet (vilket var 19 procent ar 2002). Detta ger for detta exempel:
300x9 % x 19 % = 5,13 ton.

Foretaget maste kunna bevisa att de atervunnit material for denna méngd
aluminium.

Samma utrikning géller for det andra kravet pa atervinning, men dir &r kravet
hogre, 59 procent dr 2002. Detta hogre krav kan fyllas av valfri dtervinning, av
material eller energi. Bevisen som producenterna maste kunna visa upp for
myndigheten heter ”Package Recovery Notes” (fortséttningsvis PRN) och dessa ar
overlatbara. Dessa PRN fungerar som ett bevis pa att den atervinning av de ton
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forpackningsavfall som varje producent maste atervinna har tagit plats likvdl som
ett ekonomiskt instrument da det leder till att det relativa priset for forpackningen
okar?'.

Det finns flera olika sitt som en producent kan bevisa att denne har atervunnit
dess andel,
1) Pa egen hand étervinna dennes andel om detta &r mgjligt.
2) Att pa egen hand finna en aktdr som kan atervinna den andel material (eller
energi) som behdvs. For denna metod existerar det en bdrs dér sdljare och kopare
kan moétas, The Environment Exchange (t2e.co.uk). Information om denna bors
och hur handeln gar till ges i bilaga 3.
3) Genom att g& med i s& kallade “deltagande foretag vilka tar Gver dess
medlemmars producentansvar. Producenterna betalar en fast avgift till dessa
foretag for att de ska Overta ansvaret. Det existerar for ndrvarande 18 stycken av
dessa foretag i Storbritannien (2003) och alla tar ut olika kostnader, t.ex. per ér,
per flera ar eller genom en annan alternativ kostnadsbas.

9y 22

Alla som tillats sdlja PRN: s till producenter, d.v.s. tervinnarna, méste godkénnas
av ansvarig myndighet (Thomas, intervju 2002). Sedan kan de sélja dessa bevis till
enskilda producenter eller till de storre foretag som atar sig att uppfylla flera
producenters ansvar. Det existerar ca 250 godkénda foretag som tillats utfarda
PRN: s i Storbritannien. Aven de foretag som tillmotesgar ansvaret for flera
ansvariga producenter maste godkénnas av ansvarig myndighet.

3.2.2.1 Finansiering och dvervakning

Finansieringen av  atervinningen och  &terskapningen sker via de
marknadsbestimda priserna pd PRN (EU, 2001). De foretag som atervinner
forpackningsavfallet till ny révara bestimmer priset pd en PRN. Kostnaden ska
tacka underskottet i hanteringen.

Tabell 3.5 visar hur priserna pad en PRN sdg ut under 2002. Bilaga 3 ger mer
information om hur priserna pd PRN har varierat under de senaste aren. Genom att
producenterna koper dessa bevis direkt av de foretag som hanterar dtervinningen
sa &r priset pa en PRN lika med den marginalkostnad som hanteringen innebar.
Tanken &r att dven att en del av priset for en PRN skall ticka uppbyggnaden av
marknader och en infrastruktur for insamling.

2! Det existerar dven andra styrmedel som syftar till att producentansvarets resultat skall uppnas, t.ex.
en skatt pa deponi (EU, 01).
%2 Dessa kallas for Compliance schemes i Storbritannien.
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Tabell 3.5. Oversikt over PRN priser under ar 2002 (pund/ton). Summering av
handeln (t2e.co.uk)

Produkt Senaste Medel Hogsta Ligsta Total
priset volym
Aluminium |21 47,55 65 5 4 488
Glas 25 20,07 35 1 20 862
Papper 8 25,53 33,5 1,5 116 587
Plast 20 23,93 45 1 21779
Stél 25 24,18 35 1,5 31 669
Generell 5 25,14 31 2.5 113 068
atervinning
Recovery 8,5 18,66 30 2 21901

Alla producenter i det brittiska systemet betalar dven en registreringsavgift vilken
skall ticka myndigheternas kostnad for Overvakning och tillsyn (EU, 2001).
Avgiften dr dock inte avsedd att ticka kostnader for atal och sanktionsforfarande.
Sedan 4r 2000 ir denna avgift 950 pund, &ret fore var den 750 pund. Okningen
orsakades av stegrade dvervakningskostnader. De foretag som tar pa sig ansvaret
for dess medlemmar tar dven pa sig ansvaret att betala denna avgift.

Producenterna maste kunna bevisa for EA/SEPA att de atervunnit dess andel i
januari varje ar da dessa bevis skall insédndas till myndigheten. Képta PRN: s ska
dven sparas 1 fyra &r som bevis. De ansvariga myndigheterna har som ansvar att
registrera producenterna, auktorisera de som kan aterta forpackningsavfallet och se
till att alla foljer reglerna. De producenter som inte deltar straffas med boter. De
foretag som agerar pa deras medlemmars uppdrag kan bli av med tillstdndet om de
inte atervinner medlemmarnas totala ansvar. Overvakningen av att allt gar ritt till
sker pa flera olika sétt. Manga producenter kontrolleras av myndigheten och deras
kontroller kan vara oanmilda som anmilda. Aven de som Aatervinner
avfallsmaterialet kontrolleras regelbundet, bade da de godkédnns och genom arliga
kontroller. Den producent som inte uppfyllt sitt ansvar far betala boter pa upp till
5000 pund. De kan &ven vid speciella omstindigheter botfillas pa mer en 5000
pund (sepa.org.uk).

Ett av dessa foretag missade att redovisa en vildigt stor del av dess producenters
krav pa atervinning ar 2001 vilket skapat stor diskussion i Storbritannien
(t2e.co.uk). Foretaget missade att bevisa atervinning pa hela 230 000 ton. Andra
enskilda producenter som akte fast under samma &r missade att redovisa bevis pa
ca 30 000 ton, men detta dr enbart de producenter som &kt fast. Den genomsnittliga
kostnaden for att overvaka en producent som registrerar sig dr 700 pund for
myndigheten. Den totala kostnaden for 6vervakningen for ar 2000 var ungefér 2
miljoner pund vilket representerar ca 80 procent av de avgifter som togs in for
andamalet. De brittiska myndigheterna dr antagligen de enda myndigheterna inom
EU som med lyckat resultat botfillt producenter som inte har fullgjort dess
atagande.

3.2.3 Storbritanniens erfarenheter

Den brittiska regleringen stéller olika mal for varje ar och krdvde 56 procent total
atervinning och av dessa minst 18 procent specifik materialatervinning for &r 2001
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(Thomas, intervju 2002). Tabell 3.6 illustrerar total atervinning (generell) samt den
materialspecifika atervinningen for de senaste fyra aren.

Tabell 3.6 Atervinning mellan &r 1998-2001 i Storbritannien. (sepa.org.uk)

1998 1999 2000 2001
Specifik materialatervinning 289% (32,7% [364% |42%
(recycling)
Generell dtervinning (recovery) 33,4% [38,1% |419% [47.9%

Varken under 2000 eller 2001 uppnaddes EU: s krav pad minst 50 procent total
atervinning for ar 2000. Materialatervinningen ligger hogre &n EU:s kvoter men
den totala itervinningen ligger pa en for 13g niva. Atervinningen har dock &kat
kraftigt under denna period vilket tabellen visar. Storbritannien hade i stort sett
ingen fungerande atervinning dd EU statuerade &tervinningskvoterna i 1994 ars
direktiv (EU, 2001). Aven under 4r 1998 &tervanns enbart 8 procent av England
och Wales hushallsavfall (5.8 procent i Skottland) (Edie, 020517). Desto storre del
atervanns ddrmed frén industrin.

Genomforande myndighet i England och Wales har atalat 42 foretag som forsokt
att undvika regleringen vilket gett boter pd sammanlagt 77 000 pund
(environment-agency.gov.uk). Hittills har inte det storre foretag som ej lyckades
bevisa dess medlemmars bevis pa atervinning tvingats sluta med dess verksamhet.

3.2.3.1 Problem idag i Storbritannien

Det brittiska systemet med PRN: s fungerar vil som en mekanism att kunna bevisa
att en producent har dtervunnit sin del av forpackningsavfallet enligt Europen, en
europeisk organisation for forpackningar och miljo (Europen, 2000). De anser
dock att systemet inte lyckats finansiera den nddvandiga och storskaliga
infrastrukturen da det laga priset pA PRN inte har gett utrymme for langsiktiga
16sningar. De anser &ven att Storbritannien forsoker forlita sig pa
marknadsmekanismer for att forsoka losa ett problem som ér tydligt anti-marknad.

Avsaknaden av marknader for dtervunnet material dr en stor anledning till att
maélen om glas, plast, trd och dven papper i viss man inte uppnas (EU, 2001). For
att kunna na de nivaer som efterstrivas pa ett kostnadseffektivt sétt krdvs en
okning i anvindandet av dtervunnet material i Storbritannien.

Problemet att en del av priset for en PRN teoretiskt skall ticka uppbyggnaden av
marknader och insamling maste 16sas (Thomas intervju, 2002). Behovet av
ytterligare konsumentavfall har inte existerat och ddrav har inte denna insamling
varit nodvindig. Det relativt ldga priset pa PRN bidrar heller inte till att
kommunerna finner det l6nsamt att samla in ytterligare forpackningsavfall och
sdlja till dem som kan atervinna materialet eller energin. Ursprungstanken var att
kommunerna, som i det brittiska systemet ansvarar for insamlingen, skulle kunna
tjidna pé att sélja detta avfall till foretag som &r godkédnda att dtervinna materialet.
Priset pd PRN: s har dock varit sa langt att kommunerna inte kunnat investera i
insamlingssystem. Hela systemet kraver att marknaden fungerar optimalt, d.v.s. att
de som atervinner skall kunna silja PRN: s till producenter och sedan hitta kdpare
som vill kopa det &tervunna materialet. Om priset pd en PRN dér tillrdckligt hogt
kommer dérmed foretagen som atervinner att vara villiga att betala for att fa
forpackningsavfallet levererat. Systemets fungerar séledes inte optimalt idag.
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Ett annat problem existerar géllande det brittiska folkets brist pd kunskap om
atervinning (Edie, 021129). Ett fridkningsproblem kan ocksa sdgas existera
eftersom det finns producenter som inte registrerar sig och trots detta inte aker fast
(t2e.co.uk). Dessa leder till att méalet om atervinning inte uppnas.

3.3 Skillnad mellan Sveriges och Storbritanniens system

Tvéa principiella skillnader mellan linderna har tydliggjorts. Sverige delegerade
ansvaret till industrin medan Storbritanniens metod istéllet var att centralt
organisera producentansvarets grunder. Detta innebdr en stor skillnad emellan de
tva lindernas metod att inféra producentansvaret. Det svenska systemet delegerar
metod till producenterna, dirav en delegerad metod. Det brittiska systemet innebar
en mer centraliserad form av metod, dir genomforande myndighet strukturerar upp
tydliga riktlinjer 4t producenterna, vilket ger en centraliserad metod. En annan
betydlig skillnad &r de tva ekonomiska styrmedel som ldnderna anvénder sig av for
att finansiera atervinningen, vilken inte 4r ekonomisk l6nsam utan finansiering i
endera land. Sverige anvander sig av en industrisatt avgift, fortséttningsvis enbart
avgift, medan Storbritannien anvénder en form av marknad med &verlatna rétter.
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4. Analytisk jamforelse av system och styrmedel

Detta kapitel avser gora en analytisk jamforelse mellan tvéa olika system och dess
ekonomiska styrmedel, ndrmare bestdmt centraliserat system, delegerat system,
avgift samt Gverlatna rétter. Olika system att infora ett producentansvar, samt for
anvéndning av olika ekonomiska styrmedel som kan anvéndas for att finansiera
atervinningen, medfor sjélvfallet skilda kostnader. Dessa kostnader drabbar savil
producenterna som samhéllet i helhet genom statens utgifter. Kapitlet inriktar sig
pa tre olika former av kostnader; producenternas marginalkostnader, kostnaden for
fusk och de Ovriga transaktionskostnader som drabbar staten. Maélen for
atervinning antas vara likadana i de tva jaimforda systemen.

4.1 Kostnad och skada

Miljopolitik forsoker finna metoder och instrument som kan héja miljoskyddet till
den liagsta mojliga kostnaden och om detta uppnds samtidigt som
marginalkostnaden for atgirden &r lika med miljonyttan &r kriteriet
samhillsekonomisk effektivitet uppfyllt (Krarup, 2001). Det &r vildigt viktigt att
na miljomalen till denna ldgsta mojliga kostnad eftersom om malet inte kan nas pa
ett effektivt sétt sa ar det troligare att det d4r maélen som urholkas dé industrin
kanske inte ger med sig i sina krav (Baumol and Oates, 1988). Figur 4.1 illustreras
att den optimala avfallsminskningen, Q¥*, infinner sig dir den marginella
kostnaden for samhallet for att minska avfallet (MSK) &r lika med den marginella
skadekostnaden av forpackningsavfallet (MS) (Perman and McGilvray, 1999).

Figur 4.1 Den samhillsekonomiskt effektiva avfallsminskningen minimerar
summan av skadekostnaden och kostnaden for att minska avfallet. (Perman and
McGilvray, 1999)

SEK
MSK

0 Q’ Q* 100

Avfallsminskning i %

X-axeln skulle kunna sta for atervinning likvdl som avfallsminskning, som den gor
i exemplet, om atervinning &r den specifika metoden att na avfallsminskningen
med. Fortsittningsvis anvinds atervinning pa x-axeln och atervinning antas
ddrmed leda till en ldgre avfallsmingd. Den marginella skadekostnaden (MS) som
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forpackningsavfallet leder till antas vara kénd och linjar och har en negativ lutning,
d.v.s. skadans kostnad blir mindre ju stérre minskning av avfallet som dger rum.
MSK déiremot antas ha en positiv lutning vilket innebdr att ju storre
avfallsminskning som krévs ju hdgre blir den totala kostnaden pa marginalen. Vid
en avfallsminskning lika stor som Q* dr de totala kostnaderna for att dtgérda
skadorna (triangel C) och de totala kostnaderna for att atgdrda skadorna (triangel
B) den ldgsta mojliga. Resultatet kan tolkas som att en minskning av ytterligare en
enhet forpackningsavfall skall utforas sa linge som kostnaden for skadan av denna
enhet &r storre dn det kostar att reducera enheten. Ingen annan kombination ska
kunna ge lagre kostnader. Att detta stimmer kan visas med ett exempel i figur 4.1
dér samhillet istdllet minskar forpackningsavfallet till punkt Q', vilket ger mer
avfall 4an om Q¥ procent minskades. Avfallsminskningen Q' ger kostnaden A + B +
C. Triangeln A &r den vélfardsforlust som uppstar av att for mycket
forpackningsavfall resulterar pd marknaden d& skadekostnaden vid denna niva
avfall 6verstiger den kostnad som det kostar samhéllet att atgarda skadan.

4.1.1 Samhallets marginella kostnad

En sjdlvklar kostnad for ett producentansvarssystem ar producenternas kostnad for
att delta. En ytterligare kostnadspost dr dock transaktionskostnader av olika slag.
Transaktionskostnader dr de kostnader som uppkommer dda man genomfor
nagonting, som hér att inféra och administrera ett producentansvarssystem (OECD,
2001). Transaktionskostnader brukar indelas i ex ante och ex post kostnader
(Nilsson, 1998). Storre delen av ex ante kostnaderna tillkommer innan systemet &dr
i bruk, d v s de Ovriga transaktionskostnaderna nedan. Ex post kostnader
tillkommer efter det att systemet tagits i bruk och illustreras i uppsatsen som
producenternas marginalkostnad och kostnaden for att fusk dger rum. Figur 4.2
visar hur olika former av kostnader 6kar den totala kostnaden for att atervinna Q*
procent.

Figur 4.2 Den samhillsekonomiskt effektiva avfallsminskningen minimerar
summan av skadekostnaden och kostnaden for att minska avfallet. (Perman and
McGilvray, 1999)

Ovriga transaktionskostnader
SEK Kostnad for fusk

Producenternas MK

Atervinning
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Tillsammans utgdr dessa tre kostnader den totala marginella kostnaden for
samhillet, MSK. Varje kostnad dkar den totala MSK ytterligare for att uppné givet
mal, dv.s. Q* 1 figur 4.2. MSK berér savédl staten som producenter
(Naturvardsverket, 1997). Kostnaderna i figur 4.2 ér;

1) Producenternas marginalkostnader. Kostnader som uppstar hos foretag och
andra for att genomfora atgdrden. Hér ingér dven transaktionskostnader som
drabbar producenten direkt.

2) Kostnader for fusk. Kostnader for att fusk finns 6kar kostnaden att nd malet.

3) Ovriga transaktionskostnader for staten. Kostnader for att fa till en reglering,
innebédrande allt fran forhandlingskostnader till kostnader for utredningar innan
atgédrden kan tas i bruk.

4.2 Delegerat och centraliserat system

De tva systemen, centraliserat och delegerat, skiljer sig at pa flera plan. De framsta
skillnaderna géller frivilligheten d& det i ett delegerat system till stor del krivs att
producenterna &r villiga att delta i producentansvaret (Hansen, 1996). Detta da
inférandeformen innebir att en stor del av ansvaret for det verkliga uppnaende
overldmnas till producenterna sjdlva. Metoden dr med detta ett forfarande som ar
formulerad gemensamt av producenterna och myndigheten. Teoretisk bakgrund till
den form av delegerad metod som denna uppsats utreder forekommer i teori om
frivilliga 6verenskommelser. Denna teori dr dock véldigt omfattande vilket gor att
enbart en form av frivillig 6verenskommelse kan anses vara likstdlld den mer
begrinsade metoden som detta delegerade system innebér?.

Den centraliserade metoden representerar ddremot en mer traditionell form av
organisering diar myndigheten har mer att séga till om géillande metod och i och
med detta inte behover industrins formella godkdnnande av det valda systemet pa
samma sétt. I den centraliserade metoden bestimmer myndigheten mer géllande
hur malen ska nés jamfort med en mer delegerad metod (Hansen, 1996).

Den delegerade metoden antas vara en form av "joint environmental policy-
making” (fortséttningsvis kallad JEP) (Mol, 2000). Ett exempel pa en sadan &r en
frivillig eller forhandlad Overenskommelse. I frivilliga Overenskommelsers
snédvaste definition dr detta ett instrument for overenskommelser om medlen, déir
myndigheterna sétter de dvergripande miljomalen men Gverlater till industrin att
besluta om de ldmpligaste medlen att uppfylla dessa mal (Nilsson, 1998). Den
delegerade metodens initiala dverenskommelse med industrin resulterar inte i att
metoden lagstiftas genom detaljer.

JEP kan ses pa ett kontinuum som i figur 4.3, dir det hamnar mellan total
sjdlvreglering utan statligt ingripande och direkt reglering som 1 regel
detaljreglerar de privata aktdrerna (Mol, 2000).

z Teori om frivilliga 6verenskommelser omfattar t.ex. savél helt frivilliga atgdrder utan myndighets
inblandning som myndighetsinitierade program dér producenterna kan vilja att delta. (Se OECD, 1998,
for ytterligare information om olika former av frivilliga 6verenskommelser)
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Figur 4.3 Metoderna pa ett kontinuum. (Mol, 2000. Egen bearbetning)

Sjilvreglering Direkt reglering
JEP/delegerad metod Centraliserad metod

Den delegerade processen hamnar darfor ocksd mitten pa grund av dess mal
regleras genom lag men inte dess metod att nd mélen. Den centraliserade metoden
hamnar istillet till hger, under en mer direkt reglering.

4.2.1 Producenternas marginalkostnader

Producenterna kommer att stdllas infor tvd former av kostnader 1 ett
producentansvarssystem (OECD, 1997). Dels den direkta ekonomiska kostnaden
for att nu atervinna dess forpackningsavfall, vilket de forut inte hade, men &ven
olika administrativa kostnader for att delta i systemet. De direkta ekonomiska
kostnaderna kan t.ex. inkludera kostnader for A&tervinningsutrustning samt
kostnaden for dyrare produktion pa grund av fordndrade produktionsformer i syfte
att anvianda mindre mingd forpackningsmaterial. Andra ekonomiska kostnader for
en producent kan vara minskad vinst samt kostnader for forskning och utveckling
(Segerson and Miceli, 1999).

Producenterna i ett delegerat system kommer att drabbas av
transaktionskostnader for forhandlingar da dessa 4r vanliga i en metod utan
detaljreglering (Krarup, 2001). Denna kostnad 6kar ju mer industriorganisationen
behover forhandla med myndigheten géillande hur ansvaret ska se ut (OECD,
2001). Andra kostnadsposter kan vara for kommunikation och administrering av
systemet, kostnader som inte paldggs staten darfor att metoden delegerats ner pa
producentniva. Ett delegerat system innebdr ocksd reducerade kostnader for
foretagen att n& malen da det frivilliga systemet medfor 6kad flexibilitet (Segerson
and Miceli, 1999). Genom denna flexibilitet kan producenterna finna den 16sning
som ger dem den allra ldgsta deltagandekostnaden, ndgot som &r mojligt nér
producenterna har kunskap om de totala kostnaderna (Highley, 2001). Andra
bidragande orsaker till en ldgre kostnad &r det faktum att producenterna inte
tvingas acceptera en ny lag eller ett styrmedel mot dennes vilja, samt genom férre
kontakter med myndigheten vl systemets sats i bruk (Krarup, 2001).

I ett centraliserat system, dir avgorande beslut ej tas av producenterna sjilva,
minskar producenternas egen flexibilitet att anvdnda sig av den kunskap som de
innehar, vilket okar kostnaden (Highley, 2001). Till skillnad mot ett delegerat
system s bidrar dock inte denna form till 6kade kostnader for producenterna for
administrationen av systemet di besluten fattas pa en hogre niva och kostnaderna
ddrmed tillfaller staten. Detta aterkommer i stycke 4.2.3 dér statens kostnader
diskuteras.

4.2.2 Kostnader for fusk

Konsekvenserna av att ignorera faktorer som Overvakning och kontroll kan bli
stora for uppndende av mélen och samhillets totala vélfard (Cohen, 1999). Detta
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stycke behandlar darfor de tva systemens kostnader for det fusk som kan dga rum,
vilket som redan visats 6kar samhaillets totala marginalkostnad for att uppna givet
mal. Att uppné efterlevnad bland producenterna ar viktigt, bade for att na de
uppsatta malen men dven for att styrningen skall vara rattvis gentemot alla berérda
aktorer (OECD, 2001).

Den faktiska kostnaden for att Overvaka producenterna diskuteras senare i
kapitlet, som en Ovrig transaktionskostnad (stycke 3.2.3). Hér urskiljs enbart vilket
av de tva systemen som kommer att leda till storst fusk och darmed fuskkostnad
genom att se pa ett foretags val i respektive situation. De tva systemen analyseras
med avseende till 6kningen av kostnad och darfor antas densamma pris pa
styrmedlet (p).

Det forekommer tva olika sidtt att tinka om hur foretag beter sig under en
reglering (Gren, foreldsning 2000):

1) De gor sitt bésta for att folja regler
2) Deras beslut baseras pa den aktuella kostnaden och vinsten med att delta/ej
delta.

Det forstnamnda anvinds framst av statsvetare och sociologer och den sistndmnda
av ekonomer. Generellt s& giller att ju ldgre kostnaden dr for att vara med i ett
system desto ldgre incitament for att fuska ges producenterna, och vice versa
(OECD, 2001). Malséttningen bor dérfor vara att den totala kostnaden for en
producent for att delta bor vara sé lag som mojligt, alternativt bor den totala
kostnaden for att inte delta vara hog och ddrmed avskriackande.

Enligt nationalekonomisk teori uppstar drivkraften att bryta mot reglerna nér
intdkterna for att gora s& Overstiger kostnaderna (Naturvardsverket, 1997).
Intdkterna 1 detta fall utgors av de kostnader som producenten undviker genom att
inte folja de givna villkoren. Kostnader for att fuska bestar av de straff som
tillkommer om inte lagen f6ljs. I huvudsak &r dessa boter, men det kan dven
innebéra annat som forsdmrat rykte eller uteslutning. Andra faktorer som spelar in
ar moralen hos producenterna samt huruvida de finner regleringen vara legitim.

Foljande giller: (Gren, foreldsning 2000. Egen bearbetning)

Atotalelagligt+Afusk

AP Det totala resulterande avfallet

Aleliet . Avfall minus det som maste gi till
atervinning (och vilket foretaget betalar
for)

Al Avfall som inte gar till dtervinning fast det
ska enligt lag (resultatet av foretagets
fusk)

Det totala avfallet ar lika med avfallet frén foretaget efter att dess procentuella
andel har atervunnits, men dven plus det avfall som borde ha atervunnits men
vilket foretaget struntat i.
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Vidare giller;

u ; Upptéacksrisk vid fusk
S(A™¥%) ;  Straff vid upptickt
oS

. ——>0
Dar OAFusk

Ekvation (2) nedan illustrerar den situation som fOretag i ett system stélls mot
(Gren, foreldsning 2000). Foretaget vill minimera kostnaden av dess atervunna
avfall, av att betala priset pa styrmedlet och av risken for ett eventuellt straff for
dess fusk.

MinC?=C ( Ainitial_ Afusk_ Alagligt) + p Alagligt + llS( Afusk) (2)
Afusk, Alagliga

Dar: p; det styrmedel som foretaget stélls mot
(avgift/6verlaten ritt)
A™5 - Den ursprungliga avfallsnivan, fore
systemets inférande.

Figur 4.4 illustrerar situationen med tva olika exempel pa marginalkostnadskurva
for fusk, en som &r hogre (A) och en som ar lagre (B). Marginalkostnadskurvan for
att dtervinna antas ha en negativ lutning eftersom ju mer avfall desto ldgre blir den
totala kostnaden for atervinning.

Figur 4.4 Marginalkostnad for fusk (Gren, forelasning 2000. Egen bearbetning)

SEK UA(SS/SATusk) = MK fuskA

UB(SS/SAquk) = MKfuskB

i\ B

MK f{6r dtervinning

Totalt avfall
AfuskA Atotal AfuskB Ainitiell

D4 marginalkostnaden av att fuska ser ut som MK™"* kommer producenten att
betala priset pa styrmedlet mellan A™** och A% (Fram till A™* kommer
producenterna dock att fuska da det ar billigare &n att betala priset pd styrmedlet.)
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Om marginalkostnaden ser ut som MK™*® kommer deltagarna enbart att fuska da
detta dr billigare &n att betala priset p.

Nedan fortsétter analysen géllande relationen mellan de tva systemen och den
sista delen i ekvation (2) ovan, upptiacksrisken multiplicerat med straffet; d v s
uS(A™¥) (fuskkostnaden). Marginalkostnadskurvan antas fortsittningsvis vara
samma inom bada systemen.

I ett delegerat system delegeras ansvaret till producenterna utan detaljreglering
av t ex sanktioner, sa producenterna forutsitts delta av egen vilja. Lag statlig
Overvakning innebédr att den delegerade metoden har en ladg sannolikhet att
upptécka fuskare, enligt (2) ovan, dé inga stora resurser satsas pa overvakning eller
sanktionsforfarande. Utan &vervakning och sanktioner sa blir den marginella
kostnaden av att inte delta liten vilket leder till en dkad niva av fusk och fridkning
(Varian, 1996).

Den delegerade metoden kan dock finna stdd i andra forklaringar till deltagande,
forutom ekvation (2) som enbart inkluderade just Gvervakning och sanktioner.
Nagra sddana alternativa forklaringar &r hot om 6kad reglering och férekommande
sociala normer. Incitament till deltagande ges i den delegerade metoden genom ett
hot om ytterligare detaljreglering pad omradet om inte producenterna sjélva klarar
av att nd de uppstéllda malen (Barth and Dette, 2001). Detta hot 6kar kostnaden for
att inte delta pa lang sikt. Ett hot om 6kad detaljreglering eller dkad framtida
overvakning kan ddrmed 6ka incitamenten for deltagande pa samma sétt som hog
sannolikhet att upptdckas och hoga sanktioner (Cohen, 1999). Denna form av
omvént incitament kallas dven for "enforcement leverage”, d.v.s. att hotet leder till
att deltagande sker trots relativt 14g Gvervakning och ldga sanktioner. En annan
forklaring &r att konsumenternas grona efterfragan péaverkar producenterna att
delta da de kan gora en fortjanst av att vara "grona" (Krarup, 2001). Sociala
normer kan ocksa bidra till att producenter deltar i systemet da dem anser att det &r
ritt sak att gora (Cohen, 1999). Dessa teorier anvinds normalt frémst av statsvetare
och sociologer for att forklara varfor foretag foljer regler. En viss del av
deltagandet sigs bero pa sociala normer och det faktum att individer generellt vill
lyda lagar. Deltagandet antas ocksé vara storre d& deltagarna tycker att styrningen
ar legitim och réttvist tillimpad.

I ett centraliserat system finns det ett 6vervakningssystem (kostnaden for detta
diskuteras nedan) vilket 6kar risken att dka fast for fusk. Ju hogre straffet sétts for
dem som fuskar ju hdgre blir summan av uS(A™¥). Aven en situation med ett 1agt
straff tillsammans med en hog 6vervakning kan leda till en 1ag fuskkostnad. Bada
variabler bor darfor vara hoga for en hogre fuskkostnad.

4.2.3 Ovriga transaktionskostnader

De Ovriga transaktionskostnaderna som diskuteras bestdr av kostnader for
overvakning, olika administrativa kostnader och kostnader for beslutsprocessen.
Kostnader for oOvervakning bestdr framst av upprétthallande av ett
Overvakningssystem for att kontrollera att producenterna foljer systemet samt av
de kostnader som tillkommer vid inforandet av ett helt nytt Gvervakningssystem i
det initiala skedet, d.v.s. for administrationen (Nilsson, 1998). Andra
administrativa kostnader for inforandet av systemet kan belasta stat, 1&n och
kommun beroende pa hur organisationen ser ut (OECD, 1997). Kostnader som
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existerar for att ta beslut och for att forhandla 6verenskommelser ar ytterligare en
kostnadspost (Lesser, 1997). Kostnaden for forhandlingar beror pa hur pass
mycket forhandling som kommer att foregd malsdttningsprocessen och
genomforande processen (Krarup, 2001). Har antas dock malséttningen vara fast
frén borjan.

Ett delegerat system, som baseras pa en frivillig Overenskommelse, har
potential att reducera flera administrationskostnader géllande Overvakning
(Segerson and Li, 1999). Overvaknings-kostnaderna for staten blir dirmed ligre 4n
i ett centralt styrt system da staten ej behdver administrera Gvervakning. Ett
frivilligare system som det delegerade kan dven minska tidsfordrojningen mellan
design och det aktuella inforandet av ett system vilket i sin tur kan minimera
kostnaderna for att s6ka all information som behdvs (Segerson and Miceli, 1999).
En snabbare process innebdr att nyttan som producentansvaret skall ge nds
snabbare. Det delegerade systemets kostnader innan systemet kan tas i bruk kan
antas bli dn ldgre om den tidskonsumerande lagstiftningsprocessen for att utfirda
regleringar, skatter eller avgifter helt kan undvikas (Nilsson, 1998).

Ju férre inblandade aktorer i det delegerade systemet desto snabbare kan
processen foras och desto storre blir kostnadsvinsterna. Den delegerade metoden
innebdr ocksa en lagre kostnad avseende den tid som krivs for att finna den
korrekta informationen, da industrin sjilva besitter informationen och vet vilket
specifikt forfaringssatt som ér det effektivaste (Nilsson, 1998). Kostnaden for att
finna information i ett delegerat system kommer att vara som allra ldgst om de
berdrda foretagen dr homogena dé informationen ar relativt lika for alla berdrda
foretag och dess privata kostnader for atgdrder densamma. Det delegerade
systemet medfor dven mycket flexibilitet eftersom producenterna har mojlighet att
sjdlva bestdmma den metod som passar dem (Barth and Dette, 2001).

I ett centraliserat system, dir myndigheten detaljreglerar producenterna, kan
kostnaderna for att kontrollera efterlevnaden bli véldigt hoga eftersom det ar hoga
kostnader forknippade med savél dvervakning som att hantera sanktioner (Cohen,
1999). Aven kostnaderna for att driva processen fran anmalan till ett fillande bor
inrdknas. For att regeringen ska undvika ett regleringsmisslyckande kravs dven
perfekt information for att kunna genomféra den bésta atgdrden (Lesser, 1997). Da
ett centraliserat system styrs av myndigheten och denna information enbart finns
hos producenterna kan det leda till att sévél tid som pengar gar at for att erhalla
information. Systemet innebér darfor en mindre flexibel 16sning &n det forra darfor
att metoden for att nd de forutbestimda mélen inte bestdims av dem som direkt
paverkas av beslutet, d.v.s. producenterna.

Lagstiftningsprocessen om systemet och styrmedlen innebédr ytterligare en
kostnadspost tillsammans med eventuella forhandlingskostnader i ett centraliserat
system, men dessa kan dven ta plats i den delegerad metoden vilket visades ovan.
Ju fler aktoérer och ju fler grupper i samhéllet som involveras, desto krangligare blir
det for en myndighet att utforma ett optimalt system (Barth and Dette, 2001). Om
ménga olika myndigheter maste involveras 1 processen si& kommer
beslutsprocessen att ta lang tid.
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4.3 Avgift och dverliten ritt

Ett inforande av ett producentansvar for forpackningar kraver styrmedel (Lidman,
1993). Styrmedel &dr fundamentala for att nd miljopolitikens mal, da det &r dem
som verkligen ser till att mélen nas och inte enbart forblir vackra malsdttningar
(Costanza, 1997). Det hors i namnet att styrmedel dr avsedda att styra upp sé att
det resultat som maélsdttningen statuerar verkligen nés i praktiken. De tva styrmedel
som jamfors i detta arbete, avgifter och verlatna ritter, &r exempel pa ekonomiska
styrmedel. Andra typer av styrmedel, men som ej diskuteras hér, dr administrativa
(t.ex. forbud, regleringar, atertagningsplikt) och informativa (t.ex. information,
kampanjer) (Lidman, 1993).

Genom ett ekonomiskt styrmedel prissétts den atervinning som skall uppnas och
styrmedlet paverkar den relativa kostnaden for olika typer av forpackningar och
dess hantering. Genom att det nya priset foljaktligen béttre avspeglar samhallets
kostnader for miljoforstoring och resursutnyttjande kommer producenter som
tidigare producerade "for billigt", med hénsyn till forpackningarnas miljoskada, nu
att ta hinsyn till den korrekta kostnaden (Ahlner et al, 2002).

De tva ekonomiska styrmedel som diskuteras hir, avgift och overlatbara ritter,
nar malet om atervinning pa tva olika sétt (Baumol and Oates, 1988). Ett sitt &r att
reglera kvantiteten forpackat avfall sa att den befinner sig pa nivdn Q¥*, vilket
styrmedlet Gverlatna ritter baseras pd. Ett annat tillvigagingssitt ar att reglera
priset pa forpackningsavfallet si att kostnaden inkluderas i den totala kostnaden,
vilket avgiften gor.

En avgift &r ett styrmedel som antas pressa ned den emission som Onskas
reduceras till 6nskad niva, genom att den ldggs som en extra kostnad for
producenten (OECD, 2001). Den form av avgift som behandlas hér &r en vars
intakt dr oronmarkt till ett visst dndamal. Jamfort med en skatt sd kan intékten
anvindas till ett specifikt syfte, genom en fond eller program. Avgiftens
effektivitet beror da till stor del pa vilka investeringar som gors och dess
effektivitet for malsittningen. En skatt & andra sidan méaste vara sd ndra som
mdjligt den korrekta marginalkostnaden for den miljoskada forpackningsavfallet
astadkommer for att vara effektiv. Genom en avgift pd emissionen ges ett
incitament till producenterna att minska emissionen s ldnge kostnaden for detta ar
lagre &n att betala avgiften (Lesser, 1997).

Styrmedlet Overldtna ritter bendmns ofta som utsldppsritter i teorin men
namnges fortsittningsvis Overldtna ritter dd det hir ej géller utslipp i1 dess
vanligaste bemirkelse. System med Overlatna rétter ar ett styrmedel som blivit allt
mer populirt under de senaste decennierna, speciellt i USA** (Baumol and Oates,
1988). Handel med Overlatna rdtter innebar att ett kvantitativt tak sétts, for t.ex.
maximalt utsldpp eller avfall, och att alla aktorer erhéller ett individuellt
kvantitativt mal som de maste uppnd inom denna total (OECD b, 2001). Ett system
med Overlatna rétter skiljer sig fran ett rent administrativt styrmedel genom att de
utdelade rétterna direfter kan byta &dgare genom handel. Genom att dessa rétter kan

24 Det forsta forslaget till ett system med Gverlatna rétter sa som det ar utvecklat idag publicerades pa
1960 talet av J.H. Dales, i vilket han foreslog &verlatna ritter som ett alternativ till avgifter (Baumol,
1988).
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kopas och séljas uppnds maélen till det ldgsta priset eftersom den som atgérdar
problemet da har lagst kostnad for att gora sa.

4.3.1 Producenternas marginalkostnad

Savil avgift som Gverlatna ritter ger upphov till ett kostnadseffektivt beteende hos
producenterna och detta utan att detaljerad kunskap om producenternas
atervinningskostnader och forutséttningar behovs (Brannlund och Kristrom, 1998).
Detta innebédr att producenterna kommer att fi samma kostnad for den direkta
kostnaden for att atervinna oavsett vilket styrmedel som anvénds for att nd det
givna malet. Figur 4.5 illustrerar varfor det &r sa.

Figur 4.5. Producenternas marginalkostnad vid olika styrmedel (Egen bearbetning)

Max atervinning

VY — : MKA + MKP
L S S — .
. |
: |
|
: |
AA* T AB* AA*+B*

Figuren illustrerar tva olika producenter, A och B, med skilda kostnader for att
dtervinna. Producent B har en ligre kostnad (MK®) &n producent A (MK™).
Oavsett vilket av styrmedlen som anvinds kommer nivan A*™*®" att uppnas till den
lagsta mdjliga kostnaden.

I ett avgiftssystem kommer priset A* leda till att producent A viljer att atervinna
A", alltsa mindre 4n producent B som viljer att dtervinna A®". For producent B ér
det billigare att atervinna fram till A®" 4n att betala avgiften, for producent A gér
ddrmed grénsen tidigare. Eftersom avgiften dr lika for alla kommer de enskilda
producenterna att anpassa beteendet efter sina egna kostnader.

I ett system med overlatbara ritter, dir den totala kvantiteten &tervinning
bestimts till A*®") blir marknadens pris A*. Ritterna delas ut lika till
producenterna som skall 4tervinna A? vardera. Nir de tva fir mgjlighet att handla
med varandra sa accepterar B att atervinna ytterligare en enhet om A bjuder mer én
AB for detta eftersom intikten fran forsiljningen av ritten overstiger producent B:s
kostnad for att dtervinna en enhet. A och B kommer dérmed att fortsétta handeln
tills A dtervinner A** och B dtervinner A®", d v s dir priset 4r lika med A*.
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4.3.1.1 Producenternas olika administrativa kostnader

Ovan giller dock enbart den direkta kostnaden for att atervinna. Beroende pa
vilket styrmedel som anvinds av de tvd producenterna s har de olika effekt pa
producenterna da de bidrar till olika administrativa kostnader for att delta i
systemet.

For ett avgiftssystem sd berdr en ytterligare kostnad den finansiella bordan pé
producenterna i och med att de nu maste betala en avgift per enhet som
avgiftsbeldggs, utdver den kostnad som tillkommer att minska avfallet (Baumol
and Oates, 1988). Detta leder till att producenternas produktionskostnad okar
tillsammans med tiden for 6vrig administration. Triangel A i figur 4.6 illustrerar
denna ytterligare finansiella borda.

Aven gillande ett system med éverldtna ritter tillkommer det extra kostnader
for de involverade producenterna da systemet anvinds. Producenternas kostnader
for att handla med dessa ritter bendmns transaktionskostnader, d.v.s. kostnader att
finna information, genomféra en affir och att delta (Stavins, 1999). Dessa
kostnader minskar den totala kostnadseffektiviteten och vildigt hoga
transaktionskostnader kan till och med leda till att ingen handel 6verhuvudtaget
dger rum mellan producenterna. Ingen handel vore en nackdel for
kostnadseffektiviteten men inte for miljomélet. Hoga transaktionskostnader leder
dérmed till en icke optimal atervinningsfinansiering dér inte kostnaderna fordelas
pa ett optimalt sitt mellan aktérerna (OECD b, 2001). Olika administrativa
faktorer som till exempel kan leda till transaktionskostnader &r restriktioner
géllande omréden och tid som forsvérar handel.

En ytterligare kostnad som bor ndmnas for ett system med Sverlatna rétter dr de
anpassningskostnader som tillkommer i systemets inledningsskede (OECD, 2000).
Dessa kan bli hogre for producenterna i ett system med Overlatna rétter 4n inom ett
avgiftssystem om priset pa ritten tenderar att fluktuera mycket. En avgift
fluktuerar inte lika mycket inledningsvis som priset pa en Overlaten ritt och
fluktuationen gor det svart for producenterna att planera langsiktigt. Mekanismer
som att t.ex. lagra rétter over tid och inférande av terminer kan minimera de
kostnader som denna osikerhet leder till*’. Dessa kostnader kan &ven minimeras
om tidsspannet &r relativt langt eftersom det tar tid for en marknad att vixa upp
och fungera. Lingre perioder leder ocksa till att producenterna kan/vagar satsa pa
mer langsiktiga investeringar.

4.3.2 Kostnaden for fusk

Effektiviteten hos olika styrmedel beror till stor del pa de mekanismer som de
fungerar med i verkligheten (Sterner, 2003). Detta stycke avser forsoka urskilja om
avgift respektive overlatna ritter skiljer sig at betridffande fuskkostnad. Hur pass
stor efterlevnad dessa tva ekonomiska styrmedel kommer att leda till beror till stor
del pa dess mgjlighet till Gvervakning och storleken pa en eventuell sanktion
(Bohm, 1997).

Stycke 3.2.2 utredde kostnaden for fusk under tva olika system och dér
presenterades ekvationen nedan (Gren, foreldsning 2000);

% For en djupare genomgéang om anvéndningen av terminer for utslépp, se t.ex. Nikkarinen, 2002
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Min Cp — C (Ainitial_Afusk_Alagligt) + pAlagligt + uS(Afusk) (3)
Afusk Alagliga
’

Nedan diskuteras ekvation (3) med avseende pa ett avgiftssystem, till att borja
med, och dérefter ett system med Overlatna rétter.

4.3.2.1 Kostnad for fusk i ett avgiftssystem

Stycke 4.2.2 nimnde att om u och/eller S(A™¥) ir lagt kan det bli billigare att
fuska &n att lagligen betala priset pa avgiften, d v s p ovan. (u var uppticksrisken
vid fusk och S(A™Y*) straffet vid en eventuell upptickt) Sambandet dir
marginalkostnaden av att folja lagen (d.v.s. att betala p) &r lika med
marginalkostnaden av att fuska skrivs;

P = u (8S/6A™Y) )

Om uppticksrisken vid fusk (u) och/eller straffet vid upptickt (S(A™)) ar 1agt kan
det alltsé vara formanligare att fuska &n att lagligen betala priset pa styrmedlet. P
ar da marginalintdkten, d v s vad producenten tjénar péa att inte betala avgiften.
Foljande géller;

P>u (8S/6A™*) —» A™Estiger
P<u (8S/6A™*) —>» A™*sjunker

Situationen 1 ett system med avgift blir d& foljande; beslutet om producenten
kommer att betala avgiften eller fuska kommer att bero pa
marginalfuskkostnadskurvans lutning samt pa avgiftsnivan. Ju ldgre pris pa
avgiften desto mindre fusk, vilket visas i figur 4.6. Virdet lagst till vanster i
figuren &r lika med minimalt avfall, d.v.s. ddr sker maximal &tervinning och
dérmed &r fuskkostnaden noll.

Figur 4.6. Beslut om fusk under ett avgiftssystem (Egen bearbetning)

SEK UA(SS/SAfisk) = MK fuskA

UB(SS/SAquk) = MK fuskB

i
: MK for dtervinning
i
[

Totalt avfall
AfuskA Atotal AfuskB Ainiticll
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I figuren visas att vid en situation dér man har punkt A och avgift a' sa ar det
billigare att betala avgiften an att fuska. Situationen B ser annorlunda ut vid en
avgift som a'. D4 dr kostnaden for att fuska ldgre 4n att betala a'.

En lagre satt avgift, t ex till priset a’, sitter beslutet i ett annat ljus. Vid situation
B blir nu kostnaden for att betala avgiften lagre dn fuskkostnaden. Beroende pa om
avgiften ar hog eller lag blir alltsé resultatet olika. Om inte avgiftsnivén justeras
efter efterfrigan och utbud sd kommer fusk stanna pa samma niva i ett
avgiftssystem.

4.3.2.2 Kostnad for fusk i ett system med &verlatna rétter
Under en marknad med Gverlatna rétter ser situationen ut som i ekvation (5) nedan:

Min Cp =C (Ainitial_Afusk_Alagligt) + uS(Afusk) -7 (Arﬁtter _ Alagligt) (5)

Al'usk, Alagliga
At Det avfall som producenten enligt de utdelade rétterna
ska atervinna.
z; Priset pa rétterna

Aleliet, Det avfall som gér till dtervinning och vilket producenten
har betalat rétter for.

Ekvation (5) ger att;
Z =u (8S/6A™Y)

Storleken pa A€ vid ett pris pa ritterna som &r z illustreras i figur 4.7 nedan.
Eftersom fuskkostnaden i figur a) till en borjan dr lagt och priset pa en rétt dr hogt
sa kommer folk att fuska utdver det som lagligt far sldppas ut.

Skillnaden mellan avgiftssystemet och systemet med Overlatna rétter ar att det
senare automatiskt leder till att efterfragan pa ritter minskar, vilket direkt sénker
priset pa ritten. Figur b) visar detta. A* dr den kvantitet som faststéllts for ritterna.
Till en bérjan (priset z, figur a), s& fuskar producenten avstindet mellan A" och
A’. I situationen med det nya priset, z* (som &r lagre dn det tidigare z) minskar
detta avstand, d.v.s. mindre fusk dger rum.
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Figur 4.7 Overlatbara ritter och fuskkostnaden (Egen bearbetning)
a) b)
MK for atervinning

SEK SEK
U(3S/BAMK) = MK fusk

Z b R N MK for

| | atervinning,
| |

z* T i z*
l | MK for
: : itervinning,
| |

A’ Alagliga Totalt avfall A* Totalt avfall

— Alagligg———

Marknadens justering av priset z ned till z*, genom den minskade efterfragan pé
réitter, leder alltsa till att mindre fusk &dger rum eftersom det blir billigare att delta
da réttens pris ar lagre. Fler producenter kommer da att delta. P4 samma sétt okar
dd kostnaden for att fuska eftersom det blivit billigare att vara laglig.
Fuskkostnaden ar som allra 14gst vid A’ déir atervinningen &r maximal. Efter hand
kommer dock priset att ater stiga da efterfragan pa rétterna okar.

Figuren ovan visar att ju hogre pris pé z ju mindre lagligt avfall resulterar, d.v.s.
desto mer fusk. Figuren illustrerar dven att ju hogre fuskkostnaden &r desto mer
lagligt avfall resulterar, eftersom alternativet till att delta har blivit dyrare.
Styrmedlet verlatbara rétter har alltsa en lag kostnad for fusk eftersom priset pa
ritten helt styrs av efterfraigan. Om efterlevnaden sjunker s& minskar dven
efterfragan pa rétterna.

4.3.3 Ovriga transaktionskostnader

Det finns en ytterligare aspekt pa ett styrmedels kostnader, nimligen de kostnader
som forknippas med O&vervakning, administration och inforande av styrmedlet
(Perman and McGilvray, 1999). Dessa bendmns i denna uppsats for Ovriga
transaktionskostnader.

Man kan sdga att kostnaden for Overvakning kommer att bero p& hur
overvakningen utfors och detta oavsett vilket styrmedel som anvénds. Direkta
métningssystem som méter fysiskt kostar mer dn vad mindre fysiska métningar
gor. Om redan existerande och fungerande system for 6vervakning kan anvindas
eller utnyttjas kan utvecklingskostnaderna for att skapa ett helt nytt
overvakningssystem minska. Ytterligare en relaterad kostnadspost bendmns som
anpassningskostnader och dessa dr nédra kopplade till den osdkerhet som existerar
om framtida kostnader och risk (OECD, 2000).
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Inom ett avgiftssystem tillkommer det ett antal kostnadsposter for den 16pande
anvéndningen av styrmedlet (Lesser, 1997). Hit kan t ex rdknas kostnader for
Overvakning och justering av avgiften d& omvérlden fordndras. Att Gvervaka
producenterna for att se att de betalar den korrekta avgiften &r en svér uppgift men
inte svarare &n att kontrollera ett administrativt styrmedel (Bohm, 1997). En avgift
som dr lagbunden och dir rapportering sker till andra instanser behover ej vara
svar att overvaka. Ett system som baseras pa avgifter kraver ocksd en sdrskild
administrativ organisation (Brinnlund och Kristrom, 1998). Storleken pa
overvakningskostnaderna kommer ddrmed bero pa huruvida en helt ny
organisation kommer att behdvas for systemets anvidndning och om vana att
administrera liknande finns tidigare. Kan administrationen i stillet samkoras med
ett redan existerande skatte- eller avgiftssystem kan dessa kostnader mildras
avsevirt. Om basen for avgiftsuttaget maste kunna métas pa ett tillforlitligt satt kan
dven detta bli en avsevird kostnad (OECD b, 2001). Hur svart det &r att méta
avfallet bidrar till den totala kostnaden men dven antalet killor som involveras.

En annan kostnadspost som kan bli aktuell for ett avgiftssystem é&r
justeringskostnader i de fall myndigheten méste fordndra avgiftens nivd om korrekt
malsattning ej uppfylls (Baumol and Oates, 1988). Det kan dven ses som en
negativ aspekt for producenterna om avgiften konstant fordndras, da det blir mer
kostsamt for dem att anpassa sin produktion och dess teknologi under osdkerhet.
Men for att undvika effektivitetsforluster till foljd av en felaktig satt avgiftsniva
maste dessa transaktionskostnader for justeringen fa uppsta (Bohm, 1997).

En avgift har egenskapen att den samlar in en intékt. Intdkten kan anvéndas till
ett specifikt syfte eller gé direkt in i statsbudgeten. I motsats till ett administrativt
styrmedel, som inte ger en intdkt, har dirmed avgiften en omfordelade effekt, fran
”fororenaren” till allménheten (Brénnlund och Kristrom, 1998). En ytterligare
fordel med en avgift ar att nya foretag som kommer in pa marknaden enkelt kan
hanteras och det faktum att malet kommer att nas pa ett kostnadseffektivt sitt sa
lange marginalskadekurvan inte fordndras. Man bdr dven se Over "the cost of
running government”, d.v.s. kostnaden for ansvarig myndighet att administrera
avgiften (Lesser, 1997). Genom att avgiftens intdkt kommer in till den som
administrerar avgiften kan denna vidga upp mot dessa ovriga transaktionskostnader.

Om man istéllet ser ndrmare pa ett system med overlatna ritter sa innebar ett
sadant system i stort sett samma problem att Gvervaka som att Gvervaka att en
avgift faktureras (Bohm, 1997). Men eftersom ratterna &r just overldtbara sd maste
producenternas rétter samstimma med den handel som skett vilket kan komplicera
Overvakningen, jamfort med att t ex Overvaka att en avgift har betalats. Under ett
system med &verldtna rétter kan den ansvariga myndigheten endast observera den
aktuella emissionen genom kostsam &vervakning (Cohen, 1999). Ett system med
overlatna ritter kan dven endast fungera tillfredstéllande om det &r trovérdigt och
for att klara av detta maste sanktioner utférdas for de aktdrer som inte foljer
reglerna (OECD b, 2001). Detta eftersom ett system med O&verlatna rétter
forutsétter att alla producenter dtervinner just deras tilldelade kvot och om en
producent da inte deltar s& kommer inte den forbestdmda totala nivan for samhaéllet
att uppnas (OECD b, 2001). Sammanfattningsvis sd &r instrumentet overlatna ritter
svért att anvinda i verkligheten utan en bra, och ddrmed kostsam, dvervakning
(Sterner, 2003).
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Aven formgivningen av ett helt nytt program med 6verlatna ritter kostar mycket,
savil gillande utvecklingen som for den tid det tar att infora ett helt nytt system
(OECD b, 2001). Om en helt ny form av administration maste skapas for att styra
det helt nya systemet kan kostnaderna oka ytterligare. Om istdllet en redan
befintlig administration kan anvéndas, en som t.ex. redan handhar skatter eller ett
liknande system med Overldtna ritter, minskar denna kostnad for administrering.
En ytterligare kostnad for samhéllet &r for skapandet av nédvandiga lagar for t.ex.
kontrakten och for bedrdgeri. For ett system med Overlatna ratter kravs t.ex. lagar
som forbjuder producenter att atervinna mindre dn den totala nivan (Perman and
McGilvray, 1999). De s.k. justeringskostnaderna for staten kommer dock att vara
lagre i ett system med Overlétna rdtter &n under ett avgiftssystem da priset pa rétten
justeras direkt genom marknadskrafter, forutsatt att marknaden fungerar optimalt
(Baumol and Oates, 1988). Detta visades i stycke 3.3.3. Inga extra kostnader for att
bevaka priset tillkommer ddrmed.

4.4 Jamforande analys - system och styrmedel

I stycke 3.2 respektive 3.3 har kostnader for de tva olika systemen och styrmedlen
behandlats. Dessa fyra olika faktorer, d v s centraliserat, delegerat, avgift och
Overlatna ritter, kan ldggas samman till fyra olika former att infora ett
producentansvar med. Dessa bendmns nedan som situation 1 till 4 i tabell 4.1.
Tabellen sammanstéller dessa kombinationers for- och nackdelar, som fram tills nu
skildrats, genom plus och minustecken.

Tabell 4.1. Sammanstillning av for- och nackdelar for 4 olika kombinationer av de
metoder och styrmedel som uppsatsen behandlat.

Ovriga
Producenternas Kostnader for | transaktions-
marginalkostnad fusk kostnader Summa
(statens)
1)
++ + ++ 5+ (max)
Delegerad metod
med avgift
e . 6—
2)
+ ++ + 4+
Delegerad metod
med 6verliatna | ----- -- - 8 — (min)
ritter
3)
+ + + 3+
Centraliserad
metod med -- - ---- 7 -
avgift
4)
+ ++ 3+
Centraliserad
metod med --- ---- 7 -
overlatna ritter
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Nedan ges en kort beskrivning till de olika plus- och minustecknen i tabellen ovan.
De tre kostnadsaspekterna behandlas i tur och ordning.

4.4.1 Delegerad metod med avgift

Denna kombination (nr 1) &r med en avgift (som ekonomiskt styrmedel) och en
delegerad metod for att infora producentansvaret med. Den innebér att ansvaret
delegeras till producenterna, vilka i sin tur anvénder sig av en avgift for att
finansiera atervinningen.

Gillande producenternas kostnad sé har denna situation en klar fordel, vilket
ar den flexibilitet som ett delegerat system ger producenterna jamfort med ett
centraliserat system didr producenterna inte pd samma sdtt kan styra Over
situationen. En ytterligare fordel &r den intdkt som avgiften ger vilket kan
anvéndas for att na malet.

Nackdelarna for denna kombination och berdrande producenternas kostnad
resulterade i fyra stycken minus, som ses i tabell 4.1. Dessa var; kostnad for
forhandling med staten, administrativa kostnader for att skota systemet, den
finansiella bordan av avgiften for producenterna samt kostnaden for justering av
avgiften s att den ligger pa en effektiv nivd. Géllande producenternas
marginalkostnader sa dr de hogre dn i en centraliserad metod da producenterna i
denna metod kommer att behdva forhandla med myndigheten gillande mél och
metod. Avgiftens intdktsbringande effekt ses ovan alltsd savil som en fordel som
nackdel.

Den andra kostnaden var kostnader for fusk. Den fordel denna situation kan
medfora dr den moraliska aspekten, dar producenterna vill delta pa grund av att de
kénner sig delaktiga.

Nackdelarna o6vervdgde och resulterade i tvd minustecken. Genom att det
delegerade systemet ej har Overvakning blir kostnaden for fusk hog. En avgift
justerar sig inte sjdlv dé efterfragan minskar (t ex genom att fusk dger rum), till
skillnad mot ett system med &verlatna rétter, vilket dr en ytterligare nackdel.

Den sista kostnadsposten som diskuterats &r évriga transaktionskostnader. Det
ar det delegerade systemet som for med sig tva fordelar. Forst det faktum att tiden
mellan planering och genomforande kan bli kort och leda till att malet snabbare
nas. Staten far &dven en lag kostnad for Overvakning eftersom inget
Overvakningssystem behdvs administreras.

4.4.2 Delegerad metod med 6verlatna réatter

Denna andra kombination (nr 2 i tabell 4.1) har ocksa ett delegerat system men nu
istdllet med styrmedlet 6verlatbara rétter for att na malet om atervinning.

Den fordel denna kombination medfor gillande producenternas kostnad ér den
okade flexibilitet som det delegerade systemet ger producenterna, alltsd densamma
som i situation 1 ovan. Som synes i tabellen medfor 4ven denna kombination flest
kostnader for producenterna (5 stycken) av alla de jaimforda fyra kombinationerna.
Forst och frimst forhandlingskostnader och de administrativa kostnader som
annars staten star for, liksom i situation 1. Att designa ett system med Gverlatbara
rdtter ar troligen kostsamt da det inte finns lika mycket erfarenhet av styrmedlet i
dagsldget, vilket bidrar till ytterligare en kostnad. Styrmedlet Gverlatbara rétter
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medfor ocksa transaktionskostnader for producenterna att delta, savdl for att
handla som att samla in information. Det faktum att priset pa rétten kan fluktuera
mycket i borjan medfor den sista kostnaden, en osdkerhetskostnad, for
producenterna.

Den andra kolumnen i tabell 4.1 avser kostnader for fusk. Styrmedlet
Overlatbara ritter innebar att fuskkostnaden kan justeras efter efterfragan pa
ritterna, en fordel jamfort med ett avgiftssystem. Ytterligare en fordel ar den
moraliska aspekten, som ndmndes ovan, eftersom producenterna kdnner sig mer
delaktiga.

Dock sa patalar teorin behovet av dvervakning da styrmedlet Gverlatna rétter
anviands for att systemet ska fungera tillfredsstdllande. En stor nackdel ar da
naturligtvis det faktum att ingen 6vervakning dger rum i det delegerade systemet.
Det andra minustecknet symboliserar det faktum att kostnaden for fusk blir hog
utan overvakning i ett delegerat system.

Gillande de ovriga transaktionskostnaderna sa landar storre delen av
transaktionskostnaderna pé producenterna i ett delegerat system, men densamma
fordel som i den forra kombinationen (nr 1) kan lyftas fram, d v s att tiden mellan
planering och genomforande bli kort. Det faktum att styrmedlet dverlatna rétter
behdver dvervakning for att kontrollera antalet rétter och att staten i det delegerade
systemet inte handhaller ett vervakningssystem blir hédr en nackdel snarare &n en
fordel som i den forra kombinationen. Maluppfyllelsen dr som bekant starkt
relaterad till det faktum att varje enskild ratt uppfoljs.

4.4.3 Centraliserad metod med avgift

Den tredje kombinationen (nr 3 i tabell 4.1) anvénder ater igen styrmedlet avgift,
men nu i ett centraliserat system dér staten, och inte producenterna sjélva, héller i
tradarna.

En fordel for producenterna gillande deras kostnader &r att de inte behover sta
for administrationskostnaden da nu systemet infors fran central niva. Nackdelar &r
dock dels det faktum att avgiften innebdr en ekonomisk borda for producenterna,
forutom den ekonomiska kostnaden for att atervinna, samt den minskade
flexibilitet som resulterar da producenterna inte sjélva kan vélja metod.

Kostnaden for fusk i ett centraliserat system reduceras eftersom det existerar ett
statligt dvervakningssystem. Overvakningen leder till en hogre kostnad for att
fuska. Det faktum att styrmedlet avgift anvinds justeras dock inte priset pa
styrmedlet pa egen hand dé efterfragan fordndras vilket dr en nackdel.

Gillande de évriga transaktionskostnaderna i denna tredje kombination sé &r
fordelen att avgiften inbringar en intdkt vilket kan anvéndas for att nd malet,
alternativt for att kompensera for systemets Ovriga transaktionskostnader.
Nackdelarna som f6ljer med kombinationen ar dock flera. Forst och framst
kostnaden for Overvakningssystemet. Kostnaden for information under
planeringsstadiet dr en ytterligare, eftersom det &r producenterna som besitter
mycket nddvindig information. Vidare sa &r kostnaden for att justera avgiften sé
att den ligger pd en effektiv nivda samt kostnader for att administrera
avgiftssystemet ytterligare nackdelar.
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4.4.4 Centraliserad metod med overlatna ratter

Den sista kombinationen (nr 4) &r ett centraliserat system, som i kombination nr 3,
men nu med styrmedlet verlatna rétter.

Fordelen med denna kombination ar att producenterna slipper de administrativa
kostnaderna, eftersom staten erhaller dessa. Nackdelarna dr fler 4n med ett
avgiftssystem. Aven hir den minskade flexibiliteten for producenterna dé systemet
styrs fran centralt hall. De nya nackdelarna beror péa styrmedlet, dels
transaktionskostnader for att handla och finna information samt kostnaden for
osdkerhet da priset pa rétten kan fluktuera mycket.

Enbart fordelar gillande fuskkostnaden for denna kombination uppdagades i
teorin. Overvakningssystemet leder till en hog kostnad for producenterna att fuska
och fordndrad efterfragan leder direkt, utan manuella justeringar, till att priset pa
ritten justeras. Da priset justeras nedat minimeras samtidigt dven ytterligare fusk
eftersom kostnaden for att delta sjunker. Alternativt kan man siga att nyttan av att
fuska da minskar.

Eftersom systemet styrs centralt hamnar stérre delen av de dovriga
transaktionskostnaderna pa staten, dirav de ménga nackdelarna i tabell 4.1.
Overvakningssystemet 4r den forsta kostnaden, den andra kostnaden for att finna
information om producenterna i planeringsstadiet. Ett system med &verlatbara
ritter dr likasd dyrt att utforma. Administrationen for systemet dr dven kostsam,
speciellt om det inte gér att samkora administrationen med andra likartade system,
pa samma sétt som ibland kan goras for skatter och avgifter.

4.4 .5 Slutsats for- och nackdelar

Kombination 1 (delegerat system som anvinder sig av avgift for att finansiera
atervinningen) erhdll flest fordelar ur kostnadssynpunkt, hela 5 stycken. Dessutom
hade kombinationen lagst antal minustecken (tillsammans med kombination 4),
enbart 6 stycken. Kombination 2 (delegerat system som anvéinder sig av verlatna
ritter) resulterade i hogst antal nackdelar, hela 8 minustecken. Aven gillande
fordelar sd placerade sig kombinationen ldgre &n kombination 1, endast 4
plustecken. Slutligen, kombination 3 och 4 placerade sig i mitten resultatméassigt
med 3 plustecken och 7 minustecken respektive.

Néastkommande kapitel (5) er ndrmare pad de tvd kombinationer som
verklighetens tva jaimforande lander, Storbritannien och Sverige, anvénder sig av.
Dessa dr kombination 1 (Sverige) och kombination 4 (Storbritannien).
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5. Analys av Sveriges och Storbritanniens
system

Tabell 4.1 (kapitel 4) visade teorins for- och nackdelar med de fyra olika
kombinationer av system och styrmedel som uppsatsen behandlat. Tvé av dessa
kombinationer &r densamma som verklighetens system i Sverige och
Storbritannien, ndmligen kombination 1 och 4. Verklighetens tva system beskrevs
kort i kapitel 3.

Enligt teorin var situation nr 1, d v s den teoretiska ’svenska modellen”, den
mest fordelaktiga d& hinsyn togs till kostnaderna. Denna kombination, med ett
delegerat system och avgift, resulterade enligt teorin i flest fordelar av de fyra
jamforda, hela fem stycken plustecken. Kombination 4 diremot, den teoretiska
“brittiska modellen”, resulterade i lagst antal plustecken i den teoretiska analysen,
bara tre stycken. Géllande nackdelar erhdll kombination 1 sex minustecken och
kombination 4 sju minus. Aven dir var kombination 1 béttre enligt teorin.

Enligt teorin nar alltsd den svenska modellen, d.v.s. ett delegerat system som
anviander sig av en avgift, malet till den lagsta kostnaden, sett till alla tre kostnader
som uppsatsen utreder. Detta kapitel avser utreda hur det ser ut i verkligheten samt
diskutera vilka av plus- och minustecknen som kan antas vara de viktigaste. Nedan
diskuteras teorins kostnader i f6ljande ordning; producenternas kostnader,
fuskkostnad och 6vriga transaktionskostnader. Genom att knyta an till information
om Sveriges och Storbritanniens system fran kapitel 3 ser uppsatsen ndrmare pa de
aktuella kostnaderna i ldnderna. Inledningsvis ges en tillbakablick pa problemet
och dess forutsittningar.

5.1 Inledning

Kapitel 2 visade att problemet med forpackningsavfall har bést forutséttning att
16sas genom att storskaligt producentansvar, enligt svenska Packforsk (Institutet
for Forpackning och Logistik AB)*. De flesta producenter kan inte pa egen hand
atervinna deras avfall eftersom insamling likvdl som atervinning bor ske i stor
skala for att vara 1onsamt.

De tva ldnderna antogs sta infér samma mél om atervinning i teorin, statuerat av
EU, men i verkligheten har ldnderna frihet att sitta dessa mal inom ett intervall.
Detta innebdr att mélen inte har varit och inte heller &nnu &r lika stéllda i linderna.
De bestdmda malen i Sverige och Storbritannien skiljer sig at liksom de hittills
uppnadda resultaten. Sveriges mal med forpackningsférordningen var betriffande
atervinning att uppnd tex. 70 procent for aluminium (med 40 procent
materialutnyttjande) och 70 procent plast (med 30 procent materialutnyttjande) for
ar 2001. (Se ater tabell 3.1, kapitel 3, for de exakta malen) Det svenska systemet
har ddrmed antagit hogre mal 4n vad EU: s direktiv statuerar, vilket &r tillatet. Det
har & andra sidan Storbritannien inte valt att géra. Resultaten i Sverige visar pa att
malséttningarna for alla materialslag inte har uppnétts, men daremot har det totala
kravet pa att minst 65 procent av det totala forpackningsavfallet ska atervinnas

%6 Sedan 1 januari 2003 heter de STFI-Packforsk och ir ett av vérldens ledande foretag for FoU inom
massa, papper, grafiska medieprodukter, forpackningar och logistik.
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uppnatts. Det faktum att vissa individuella mal inte har uppnétts i Sverige har alltsa
kompenserats genom att andra material atervunnits mer dn den satta mélséttningen.

Storbritanniens mal for &r 2001 var att atervinna totalt 56 procent. Av detta
dmnades dven 18 procent materialutnyttjas. Dessa mal okar successivt ar efter ar i
Storbritannien. Ar 2001 &tervanns dock enbart 47,9 procent av
forpackningsavfallet, varav hela 42 procent materialutnyttjades. (Ar 2000 var den
totala atervinningen 42 procent) Det totala mélet uppnaddes alltsé inte ar 2001.

En ytterligare skillnad som kapitel 3 visade pa é&r att storre delen av
atervinningen av forpackningarna sker fran industrins avfall i Storbritannien
medan det i Sverige sker fran hushallsavfall. Detta kan paverka kostnadsbilden och
diskuterades inte i teorin.

Sverige och Storbritannien har dven helt olika erfarenhet av att atervinna
forpackningar och hade dirfor olika forutsdttningar dd EU:s direktiv om
forpackningar och forpackat avfall introducerades 1994.

5.2 Producenternas kostnader

Teorins fordelar och nackdelar, géllande producenternas kostnader, behandlas
nedan med avseende pad verklighetens system och resultat. Genom att ta upp
exemplet plast och se hur mycket en producent i Sverige respektive i
Storbritannien betalar ser uppsatsen dven ndrmare pa producenternas exakta
kostnader for producentansvaret.

5.2.1 Sverige

Enligt teorin har den svenska modellen, kombination 1, tva fordelar och fyra
nackdelar gillande producenternas kostnader:

De fordelar som diskuterades i teorin vad okad flexibilitet samt den intékt som
avgiften inbringar. Den flexibilitet som gavs producenterna att sjidlva 10sa
problemet resulterade i det system som Sverige sedan fick med materialbolag som
samlar in en avgift frdn producenterna. Den intdkt som samlas in for Sverige
avgorande for att ha rad att samla in och atervinna forpackningsavfallet pa det sétt
som det svenska systemet idag gor.

De nackdelar som teorin tog upp var kostnaden for forhandlingar mellan staten
och producenterna for att bestimma ramarna for systemet. Ovriga nackdelar var
administrativa kostnader dé producenterna sjilva organiserar, den finansiella borda
som styrmedlet avgift for med sig samt kostnaden for att aterkommande justera
avgiften.

Genom att de svenska producenterna tidigt var med pé idén och ville genomfora
producentansvaret pa egen hand dr det troligt att kostnaderna for forhandling och
utredningar i Sverige inte var s& hdga som teorin visade. Ingen information har
forekommit som visar pa stora kostnader. Ju storre och mer utdragna
forhandlingar, ju storre kostnader antogs i teorin.

Genom att det svenska avgiftssystemet ar delegerat och inte styrs av staten kan
avgiften inte samkoéras med andra skattesystem, vilket kunde ha minimerat
administrationens kostnader. Denna nackdel visar sig dérfor vara en betydande
kostnad och kan bidra till de stora kostnader REPA har, vilka sedan &verfors pa
producenterna  genom de  satta  avgifterna. I  Sverige  drabbas
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producentorganisationen ytterligare for kostnaden att registrera producenter (de
som viéljer att vara med) samt att kontraktera atervinnare.

Den finansiella borda som sags som en nackdel i teorin stimmer med
verkligheten eftersom producenten maste betala en avgift for alla forpackningar
som denne inte lyckas effektivisera bort (eller pa annat sétt minska). Till den grad
de lyckas minska sin egen forpackningsanvdndning reduceras denna kostnad till
producentens fordel. Sjdlva insamlandet av avgiften och den intékt den ger visade
sig vara en stor fordel ovan och intékten kan finansiera den storskaliga hanteringen
och den infrastruktur som behovs.

Ett wviktigt incitament till producenterna gédller effektivisering av deras
forpackningsanvéndning. Genom att ett ekonomiskt styrmedel anvinds s& ges ett
ekonomiskt incitament att minska denna anvandning. Viktigt att se pa dr da vilken
sektor som drabbas av detta styrmedel och priset pa styrmedlet. Ju hogre pris ju
hogre incitament att fordndra mangden forpackning. I Sverige dr det enbart
"fyllaren" av forpackningen som omfattas av ansvaret och flera andra sektorer,
som t.ex. forpackningstillverkaren, star idag helt utan ett ansvar.

5.2.2 Storbritannien

Storbritannien, d.v.s. teorins kombination 4, erholl enbart en teoretisk fordel
jamfort med hela tre nackdelar. Intressant att knyta tillbaks till &r att det brittiska
systemet syftar till att minska kostnaderna for producenterna genom att ha ett
marknadsstyrt styrmedel som overlatbara ritter. Ar det verkligen sa?

Den fordel som visades var det faktum att de brittiska producenterna ej drabbas
av administrativa kostnader, da istéllet staten ansvarar for t ex overvakning. Den
ansvariga myndigheten tar dock ut en for varje ar bestimd summa av varje
producent som ska tidcka en del av just dessa kostnader. Sé i verklighetens brittiska
system Overfors en del av denna kostnad direkt pa producenterna trots att staten
bestimmer metoden och ansvarar for kontroll och dvervakning. Ar 2000 var denna
avgift 950 pund, d.v.s. ca 13 300 svenska kronor”’. Kostnaden for &tal och
sanktionsforfarande tacks dock inte av denna avgift s denna drabbar enbart den
brittiska staten och ddrmed inte producenterna.

Den forsta nackdelen som teorin fann drabbar de brittiska producenterna var
kostnaden for mindre flexibilitet, eftersom staten - och inte producenterna sjilva -
bestimmer metoden. Andra kostnader var transaktionskostnader fér producenterna
att delta i systemet samt den kostnad som osdkerhet over framtidens pris pa
ratterna for med sig.

Gillande den forsta, mindre flexibilitet, s& bestdimde inte producenterna sjélva
over systemets utforande men de fick vara med och paverka processen i
Storbritannien. Nackdelen behover dérfor inte vara sd betydande for
producenternas kostnad i verkligheten.

Ett system med Overlatna rétter fOrutsdtter enligt teorin minimala
transaktionskostnader for en maximal effektivitet. For att handla i det brittiska
systemet kravs att en producent pd egen hand rdknar ut dess ansvar och sedan
véljer hur denne ska inforskaffa bevisen, d v s ritt antal PRN. Beroende pa hur
producenten véljer att administrera kopet av PRN:s blir transaktionskostnaden

27 Riknat med en viixelkurs pa 1 Pund = 14 svenska kronor.

38



olika stor. Han kan sjilv handla direkt via en godkand aktor eller pa borsen, vilket
kraver egen administration (hogre transaktionskostnader). Viljer han att gd med i
ett s.k. genomforande schema, genom de foretag som tar pd sig producentens
ansvar, behdver han inte administrera sjalv men betalar & andra sidan aktdren for
detta arbete. D4 blir kostnaden hdgre dn de priser pA PRN som visades i kapitel 3.

Inom ett system med Overlatna rétter dr det viktigt att det inte existerar nagra
restriktioner som hindrar marknadens effektivitet. I det brittiska systemet existerar
det en restriktion d& endast godkdnda atervinnare far delta i handeln. Detta 6kar
transaktionskostnaderna. En stor osékerhet 6ver framtidens pris existerar dven i det
brittiska systemet. Bra information finns dock 6ver hur priserna pa de olika PRN: s
har varierat samtidigt som mdjligheten att 6verfora sitt ansvar till ett foretag pa
flera ar finns, vilket kan minska den storsta osdkerheten.

5.2.3 Exemplet plast — producenternas kostnad

I Sverige belastas enbart ett led i industrin av producentansvaret, i Storbritannien
hela fyra olika led. Antalet producenter som dédrmed maste betala nagot &r fler i
Storbritannien men de betalar ddrmed ocksa en mindre del var.

Vid en jamforelse av en svensk producents kostnad och en brittisk s& ser man
direkt att en producent i Storbritannien maste betala en avgift for registrering och
overvakning pa 950 pund/ar (13 300 SEK?*). I Sverige belastas de producenter
som deltar i systemet med 500 SEK/ar. Tillsammans med en anslutningsavgift pa
mellan 400 — 2000 SEK s& hamnar den administrativa kostnaden det forsta aret pa
ca 900-2 500 SEK och for efterfoljande ar 500 SEK/ar.

Vad behover da en producent i de tva ldnderna betala for dess direkta ansvar for
atervinningen? Ett exempel genomfors med antagandet att 10 ton plastmaterial
anvinds i en producents forpackningar. Producenten som jamfors dr en sa kallad
“fyllare” eftersom det 4r den sektor som drabbas inom béda systemen. Den
brittiska fyllarens kostnad riaknas dock upp till ett 100-procentigt ansvar.

e Producenten i Storbritannien ska betala;
Dess ansvar X ton material X dtervinningskravet

Atervinningskravet ir olika for materialatervinning och generell atervinning. Detta
innebér 37 procent ("fyllarens” del av ansvaret) x 10 x 19 % (vilket var kravet pa
materialatervinning ar 2001) = 0,703 ton som producenten maste kopa PRN:s for.
For den generella atervinningen (59 % krav 2001), innebdr detta 2,183 ton som
producenten maste kopa PRN for. Medelpriset ar 2002 for en plast-PRN var 23,92
pund/ton (334,88 SEK/ton). Medelpriset for generell atervinning var 18,66 (261,24
SEK/ton). Producentens kostnad blir dirmed 805,70 SEK for de 10 ton plasten.
”Fyllaren” som hér jamfordes har enbart ett ansvar pa 37 procent i Storbritannien.
Om denne hade haft ett 100-procentigt ansvar hade dess kostnad istéllet blivit ca
2 000 SEK.

Om den érliga summa som varje brittisk producent méste betala laggs till s& blir
totalsumman 15 300 SEK, men denna administrativa avgift betalas for alla olika

28 Riknat med en viixelkurs pa 1 Pund = 14 svenska kronor.
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forpackningsmaterial som anvénds. I det brittiska systemet dr endast producenter
som hanterar minst 50 ton foérpackningar med. Den administrativa avgiften for
endast 10 ton, blir 2 266 SEK. Totalt ca 4 266 SEK. Troligen hanterar dock de
flesta producenterna mer dn 50 ton material och drabbas da dven av kostnaden pa
ca 13 000 SEK.

e Producenten i Sverige ska betala;
Avgiften X kilo férpackning

Detta innebdar 150 &re/kilo = 1 500 SEK/ton. 10 ton innebdr en direkt
materialkostnad pa 15 000 SEK. Detta dr en mycket stdrre kostnad dn vad den
brittiska producenten méter. Till detta ska den administrativa kostnaden pa mellan
500 och 2500 SEK laggas till.

5.2.4 Slutsatser producenternas kostnader

Analysen ovan visar att alla plus- och minustecken i tabell 4.1 inte kan ges samma
betydelse avseende producenternas marginalkostnad.

Det svenska systemets fordelar dr svéra att viardera, men att avgiftens intakt &r
viktig for att 16sa problemet pa det sitt som de svenska producenterna bestamt &r
tydligt. Denna fordel dr ddrmed av betydelse for det svenska resultatet. Huruvida
flexibiliteten var ett resultat av det valda systemet eller av Sveriges tidigare
erfarenhet dr svart att skapa sig en uppfattning om i detta arbete.

Av nackdelarna i det svenska systemet visar det sig att den som visar sig vara
mest betydande 1 verklighetens system ar de administrativa kostnaderna for
systemet, d& avgiftens insamling inte kan samkdras med redan existerande system.
De o&vriga nackdelarna; forhandlingskostnaden, den finansiella bordan och
kostnaden for att justera avgiften visar sig inte vara lika negativa som teorin
visade. Genom att avgiften sétts av producentorganisationen sjédlva verkar det inte
vara kostsamt att fordndra den.

Teorins tva fordelar for “den svenska modellen” star alltsa kvar. Flexibiliteten
har varit stor och avgifterna samlar in en for dndamélet betydelsefull intikt.
Gillande nackdelarna ser det bara ut som att en storre star kvar, de administrativa
kostnaderna att styra systemet.

Gillande Storbritanniens ett plus och tre minus s& férsvann tyngden i den enda
fordelen eftersom staten Gverviltrar kostnaden for 6vervakning pa producenterna.
Den mindre flexibiliteten géller dven i verkligheten eftersom de inte helt sjdlva
kunde vélja system, men d& de kunde péaverka systemets utférande hade denna
nackdel inte en lika stor betydelse. De Ovriga tva nackdelarna,
transaktionskostnader och osdkerhet om priset, kvarstdir som nackdelar. En
producent kan sjdlv minska dessa tva nackdelar genom att Gverlata ansvaret, men
samtidigt Okar da kostnaden for atervinningen (jaimfort med som ovan
berdknades).

Sammanfattningsvis sd betalar den svenske producenten avsevért mer dn den
brittiska for 10 ton plast. Intressant dr dock att se att den brittiska producenten
moter en storre fast kostnad &n den svenska producenten. Den svenska
producentens kostnad beror till storre del paA mingden forpackning. Aven om
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producenternas olika kostnader for att atervinna arbetets exempel, tio ton plast,
visade sig skilja sig &t har de tva landerna satt olika mal. Darmed kan en situation
som 1 figur 5.1 vara aktuell. Landernas producenter kan helt enkelt befinna sig pa
olika stdllen pd samma kostnadskurva. Detta kan innebdra att om exempelvis
Storbritannien hojer sina mal sa kan den brittiska producenten drabbas av lika stora
kostnader som den svenske producenten betalar idag. Det gér alltsé inte att fastsla
om ett systems kostnader &r lagre &n det andra gillande producenternas kostnader.

Figur 5.1. Mojlig situation i Sverige och Storbritannien (Egen bearbetning)

SEK
Marginalkostnad atervinning

PSV e

P Storbr

Atervinning
Q Storbritanien Q Sverige

Tidigare ndmndes att ju hogre pris pé styrmedlet for den individuella producenten,
ju storre motivation for producenten att minska sin forpackningsmingd. I
Storbritannien &r ansvaret uppdelat pa fyra génger fler aktérer pa marknaden &n i
Sverige s& den redan ldgre totala kostnaden dr uppdelad péd ytterligare tre
producenter. Flertalet sektorer innebar dock att fler direkt paverkas av systemet.

Till skillnad mot teorin sa fungerar de tva lindernas ekonomiska styrmedel pé
samma sitt, som en avgift anviinda forpackningar i produktionen, ett pris per
miéngd forpackning. Dock sa betalar en brittisk producent enbart for en viss
procent av dess forpackningar medan den svenska producenten betalar for alla
forpackningar i produktionen.

5.3 Fuskkostnad och andelen fusk

Fuskkostnader kan ge stora konsekvenser for ett systems resultat. Teorin visade pa
nackdelar i en svensk modell (nr 1) och fordelar for en brittisk modell (nr 4).
Nedan diskuteras teorins slutsatser tillsammans med verklighetens system i de tva
landerna.

5.3.1 Sverige

Sverige har inget dvervakningssystem men har trots allt uppnétt det totala kravet
pa atervinning. For vissa specifika material uppnés dock inte alla mal.
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Fordelar for Sverige var den moraliska aspekten med att delta eftersom
producenterna sjilva ansvarar for att resultatet uppnés. For Sverige pétraffades en
siffra om att ca 10 procent star utanfor det gemensamma insamlingssystemet. Av
dessa har ett mindre antal (stérre producenter som t.ex. McDonalds) anmalt att de
har egna system till Naturvardsverket. Genom att malen om &tervinning trots detta
nas sa visar detta pa att den moraliska aspekten dr hog, eftersom hela 90 procent av
producenterna deltar enligt Naturvardsverket. Det fusk som trots allt dger rum i
Sverige bidrar dock till att de som deltar for betala hogre avgift.

Kanske har dven teorins rdtt med att hot om okad detaljreglering paverkar
producenterna i ett frivilligt system. Radslan for ett system med hérdare kontroll
kan leda till att producenterna deltar.

Sveriges nackdelar &r teorins tva stora kostnaderna for fusk. Dels att priset inte
justeras automatiskt vid minskad efterfrigan men dven den ladga fuskkostnaden
vilket leder till okat fusk. Fuskkostnaden verkar dock inte vara for lag eftersom
hela 90 procent av alla producenter deltar. Avgiften kan emellertid justeras direkt
efter efterfragan i det svenska systemet da materialbolagen sjélva 6kar avgifterna
om de behover en storre intdkt &n vad de far in. Emellertid inte en lika snabb
justering som det marknadsbaserade systemet med Overlatna rétter klarar.

5.3.2 Storbritannien

Storbritanniens ansvarande myndighet Overvakar och kontrollerar att alla
producenter deltar och storre delen av denna kostnad stér producenterna for genom
en registreringsavgift. Boter utdelas for fusk 1 systemet. Men trots ett
Overvakningssystem och risken att fa boter vid fusk sé fuskas det i det brittiska
systemet, detta tydliggérs genom att de satta malen inte uppnas.

Storbritanniens bristande erfarenhet pa att atervinna historiskt sett, samt dess
foretagskultur, kan bidra till att kontroller maste dga rum for att resultatet ska
uppnas, oavsett vilket system som valjs.

Tva fordelar visade teorin pa, dels att 6vervakningssystemet leder till minskat
fusk jamfort med en delegerad metod utan Overvakning samt styrmedlet
Overlatbara rétters forméga att pd egen hand justera priset pa ritterna efter
efterfragan. Storbritannien nddde dock inte deras satta mal vilket visar pa att det
existerar fuskare i Storbritannien. Fuskkostnaden kan dérfor, trots 6vervakning och
boter, inte vara tillrdckligt hog. Det verkar som att det ar ett lagre pris for att fuska
an att delta, for atminstone vissa producenter. Rétterna justerar dock sjélva sitt pris
om efterfragan sjunker/stiger, vilket illustreras av variationen i pris under aren.

Den ”brittiska modellen” erhdll inga nackdelar gillande kostnaden for fusk i
den teoretiska analysen. Men trots ett 6vervakningssystem och risk for boter sa
fuskas det uppenbarligen i det brittiska systemet eftersom malen inte uppnaddes.
Om alla hade kopt sin andel av PRN skulle malen ha uppnétts. Detta visar pa att
det dr kostsamt och mycket svart att uppnd noll fusk i1 ett system som det
Storbritannien har. Redan idag betalar sévél staten som alla deltagande producenter
for den dyra Overvakning som sker i Storbritannien. Denna nackdel for det
brittiska systemet beror till stor del pa det ekonomiska styrmedel som anvénds. Det
brittiska systemet blir vildigt beroende av att alla aktorer, oavsett om de ar ett
enskilt eller ett storre foretag, fullfoljer sitt ansvar och kdper de PRN de skall
eftersom styrmedlet dr kvantitativt satt. De kan vélja att Gvervaka dnnu mer dn idag
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och som visades i teorin s& 6kar da risken for att &ka fast. Men om staten véljer att
Overviltra ytterligare kostnader pa producenterna dkar samtidigt vinsten av att inte
delta.

En annan intressant aspekt ér antalet producenter i systemen. Fuskarna &r svarare
att fA bukt med om antalet deltagare dr ménga da det ar enklare att bli en i
méngden ju fler aktdrer som omfattas. Storbritannien med dess producentansvar
uppdelat pa fyra sektorer innebadr en storre miangd producenter dn de svenska att
overvaka och kontrollera. Men kanske hade resultatet i det brittiska systemet sett
helt annorlunda ut om ingen kontroll gjorts eftersom ett system med Overlatna
ratter kraver tillforlitlig 6vervakning for storst effekt. Det resultat som idag nds &r
trots allt ndra malséttningen och en del av skillnaden kanske kan forklaras genom
de ”fuskare” som hittats genom kontroller.

5.3.3 Slutsatser fuskkostnad

Da teorin jamfordes med verklighetens svenska system visades att den férdel som
diskuterades i teorin, den moraliska aspekten, maste vara hog eftersom de svenska
maélen trots allt uppnas. De tva nackdelarna, d v s mycket fusk och ej automatisk
justering av priset, visade sig inte vara av stor betydelse. Fuskkostnaden maéste
vara hdgre &n vad teorin visar eftersom s manga deltar.

Gillande det brittiska systemet s resulterade teorins tva fordelar enbart i en
fordel i verkligheten samt sa tillkom en ny nackdel. Overvakningen leder tydligen
inte alls till en avskrickande och hog fuskkostnad for producenterna eftersom
maélen inte uppnés. Den ytterligare nackdel som tillkom var valet av styrmedel,
Overlatbara rétter, som direkt paverkar resultatet om fusk dger rum. Till skillnad
mot en avgift dér snarare intdkten anvands for att na malet, sé dr Gverlatbara rétter
helt beroende av att alla producenter verkligen atervinner sin specifika andel. Detta
omrade ar tydligen svart och mycket kostsamt att kontrollera till hundra procent
vilket det brittiska systemet illustrerar. Att fd producenterna att betala for
ytterligare 6vervakning dn de ca 13 300 SEK per ar de gor idag kan inte vara hur
enkelt som helst att fa acceptans for, speciellt inte da kontrollerna inte gett de
resultat som Onskats.

Det &r dven viktigt att papeka att behovet av 6vervakning i de tvé ldnderna kan
vara olika. Storbritannien hade obefintlig erfarenhet av atervinning vid tiden da
EU: s direktiv infordes pa 90-talet samtidigt som Sverige som land hade haft
atervinning pa agendan sedan 1960-talet. I Sverige samlades glas och papper in
fore producentansvarssystemet startade 1994.

5.4 Ovriga transaktionskostnader

Gillande 6vriga transaktionskostnader (statens) visade teorin pa enbart férdelar for
en “svensk modell” och flertalet nackdelar for en centraliserad modell & la
Storbritannien. Nedan diskuteras dessa resultat med avseende pé verklighetens
system och resultat.

5.4.1 Sverige

Eftersom Sverige redan fore 1994 funderade pé atervinning sa kom férmodligen
inte EU: s direktiv som en chock for Sveriges producenter. Troligen hade man
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bade pad en hogre nivd och bland producenterna redan boérjat fundera pa
mdjligheter med en storskalig dtervinning av flera materialslag, inte bara glas och
papper.

Teorin uppvisade enbart fordelar for den svenska modellen. De tva fordelar for
den ”svenska modellen” var dels ett snabbt genomférande och dven en ligre
kostnad for overvakning. Teorins ldga kostnad for overvakning géller dven i
verkligheten da det idag inte existerar nagra statliga sanktioner foér producenter
som inte deltar i det gemensamma systemet (och som inte kan bevisa eget
atervinningssystem), d&ven om detta har diskuterats i en nylig utredning (se SOU,
01). Det svenska systemet kom igang redan 1994 vilket tyder pa en snabb
foregdende process (eftersom EU:s direktiv kom detta ar). Det svenska systemets
kostnad for inférande bor da ha varit relativt 1ag eftersom det gick relativt snabbt
mellan direktiv och ett fungerande system.

5.4.2 Storbritannien

Teorin visade enbart pa nackdelar for det brittiska systemet. Dessa var den dyra
designen, den dyra 6vervakningen, det faktum att det var kostsamt att finna all
nodvindig information samt den dyra administrationen av systemet.

D4 overlatna rétter dr ett helt nytt styrmedel i Storbritannien och da det aldrig
tidigare har anvénts inom detta omrade har det troligen kostat en hel del géllande
savil information, kontrakt och genomf6rande. Som tidigare namnts Gvervakar och
kontrollerar Storbritanniens ansvarande myndighet att alla producenter deltar och
storre delen av denna kostnad star producenterna for genom en registreringsavgift.
Systemet dr dirmed dyrare att Overvaka &n det svenska. Den ansvariga
myndigheten maéste dven registrera producenterna, liksom &tervinnarna, samt
kontrollera att producenterna kan uppvisa bevis i form av PRN: s m.m. Ca 80
procent av kostnaden som myndigheten har for detta ticks av avgifter som tas ut
fran producenterna. Géllande nackdelen om administrationen av systemet sa
kvarstar alla kostnader som statuerades i teorin, forutom kostnaden for
Overvakningen dédr viss del av kostnaden Overvéltras pa producenterna.

5.4.3 Slutsatser dvriga transaktionskostnader

Det svenska systemets tva fordelar visades sig stimma &dven i verkligheten.
Storbritanniens nackdelar kvarstir alla forutom kostnaden for 6vervakning, som
istdllet delas mellan myndigheten och producenterna, genom en éarlig avgift till
producenterna.

5.5 Slutsatser frin analysen

Vilken av producenternas kostnad for producentansvarssystemet som &r ldgst gar
inte att klargdra eftersom ldnderna har satt olika mal. Den gjorde jamforelsen
visade att den brittiska producenten betalar mindre dn den svenska for att dtervinna
10 ton plast, men denna ldgre kostnad kan alltsa dven forklaras av att malet ar lagre
stillda i1 Storbritannien. Det gar alltsé inte att dra slutsatser fran jamforelsen. En
slutsats kunde dock dras, ndmligen att det finns en mdjlighet att Storbritannien och
Sverige befinner sig pa samma kostnadskurva och att de skér olika pa den genom
de skilda malen.
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Aven om producenternas kostnad antas vara densamma (och att de alltsd
befinner sig pé olika stillen pa kostnadskurvan) s& visar de tva ytterligare
kostnaderna i uppsatsen, de for fusk och 6vriga transaktionskostnader, pa betydligt
storre kostnader for det brittiska systemet. Teorin visade pa storre kostnader for
den brittiska kombinationen, och verkligheten visade pé ytterligare en nackdel for
styrmedlet Gverlatna rétter genom att det &r ett kvantitativt styrmedel och darmed
extra kénsligt for fusk. Verklighetens resultat visar dven pa att de svenska
nackdelarna gillande fusk inte &dr av lika stor betydelse som teorin anspelar, da
resultaten i Sverige trots allt uppnas.

Analysen kan sammanfattas som i figur 5.2, dar producenternas kostnad antas
vara densamma eftersom ingen slutsats kan dras. MK star for marginalkostnaden.

Diagram 5.2. Kostnader i Sverige och Storbritannien (Egen bearbetning)

Sverige Storbritannien

SEK MEK inkl MK & MK SEK MK inkl MKk & MK®™

MKprod MK d

Total atervinning Total atervinning

Gillande kostnaden for fusk sa nar det svenska systemet de satta malen trots
obefintlig Gvervakning. De producenter i Storbritannien som fuskar paverkar
resultatet direkt och mélen uppnés inte. De Ovriga transaktionskostnaderna blir
dven de hogre i Storbritannien eftersom staten infér och administrerar systemet.
Trots ldgre malséttning i Storbritannien talar alltsa resultatet for en hogre
kostnad for fusk och hdgre dvriga transaktionskostnader i det brittiska systemet.

45



6. Sammanfattande slutsatser

Denna uppsats har tittat pa de tva olika system som inforts for producentansvaret
for forpackningar 1 Sverige och Storbritannien. Syftet var att jamfora tva olika sétt
att genomfora EU: s direktiv om férpackningar och forpackat avfall for att avgora
vilket system som har den lagsta kostnaden for att nd EU: s mal. De kostnader som
avsags var producenternas marginalkostnader, kostnaderna for fusk samt ovriga
transaktionskostnader for att inféra och driva systemet.

For att kunna genomfora analysen sadg uppsatsen ndrmare pa fyra olika faktorer
som antogs vara de storsta skillnaderna mellan ldndernas infoérda
producentansvarssystem, namligen delegerat system, centraliserat system,
avgiftssystem samt ett system med Overlatna rdtter. De tva forsta systemen
anvéndes for att infora ett ekonomiskt styrmedel for att finansiera atervinningen av
forpackningar, alltsd antingen en avgift eller ett system med Overlatna rétter.

Teorins analys visade kostnadsfordelar och nackdelar for 4 olika mojliga
kombinationer av dessa faktorer. Kombinationen déar en avgift infordes genom ett
delegerat system (dar producenterna sjdlva bestimde och inforde avgiften) erholl
flest fordelar och minst antal nackdelar. Denna “kombination” i teorin var
densamma som verklighetens “svenska modell” dir producenterna gemensamt
bildat materialbolag och tar in avgifter av producenterna for att finansiera
kostnaden for insamling och atervinning. Den kombination som i teorin var
densamma som verklighetens “brittiska modell” fick sévil lagre fordelar som fler
nackdelar. Modellen didr myndigheten pd egen hand infor ett system liknande
teorins Overlatna rétter fungerade alltsa inte enligt teorin lika vil med avseende pa
statens och producenternas kostnader for att uppna de stéllda malen.

D4 teorins resultat jamfordes med verklighetens tva system s& upptécktes att
maélen i de tvd ldnderna inte var satta pad samma niva. EU: s direktiv om
forpackningar och forpackat avfall tillater ndmligen mal inom ett visst direktiv. For
producenternas kostnader kunde darfor inga slutsatser dras, eftersom det d&r mojligt
att de tvé landerna egentligen befinner sig pa densamma kostnadskurva. Skillnaden
i kostnad for producenterna i de tva olika ldnderna kan alltsd bero pa de ligre
stillda malen i Storbritannien, och inte enbart pa det system som de valt. Géllande
fuskkostnaden sé visade Sveriges verkliga system och resultat pa att den moraliska
aspekten maste vara vildigt hog eftersom de svenska malen uppnds trots alla
nackdelar med systemet avseende fuskkostnaden som teorin visade pa. Sveriges
nackdelar géllande fuskkostnaden bleknade samtidigt som de brittiska fordelarna
bleknade och dessutom visade pd en nytillkommen nackdel. Néar den sista
kostnaden diskuterades, de Ovriga transaktionskostnaderna, visades att teorin
verkade stimma, och néstan alla nackdelar i det brittiska systemet kvarstod.

En betydande del av jamforelsen kretsade kring ifall de kostnader som en
centraliserad metod for med sig, t.ex. for informationsbrist och hdég kontroll, ger
med sig en nytta som viger tyngre &n den samhillsekonomiska vinst som en
delegerad metods férre kostnader for med sig. Malkonflikten kretsade inom teorin
runt transaktionskostnader for bl.a. kontroll inom en centraliserad metod vilket
stod emot en minskad efterlevnad i en delegerad metod. Teorins forklaring om
sociala normer och hot om ytterligare reglering kom att bli av stor betydelse.
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Det hér arbetet forutsatte att de tva system som jamfors stod infor samma mal,
d.v.s. de mél som statueras i EU:s direktiv om forpackningar och férpackat avfall.
Det visade sig dock att malen lag véldigt lang fran varandra, mycket beroende pa
att det 4r tillatet att sdtta hogre mal dn direktivets och Sverige har gjort sé. Arbetet
kan darfor inte dra pd négra slutsatser om vilket system som &r det mest
kostnadseffektiva, &ven om teorin visade pa att den modell som Sverige valt att na
malet med medforde ldgst kostnader. Sveriges hogre kostnader skulle alltsd kunnas
forklaras av de hogre stillda malen. Om man enbart ser ndrmare pa fuskkostnaden
och de ovriga transaktionskostnaderna sa pekar dock resultatet pa stérre kostnader
for den “brittiska modellen”. Detta trots att landets mal &r lagre stéllda!

Ovriga faktorer som skiljer sig 4t mellan linderna, forutom metod for inforande
och valt ekonomiskt styrmedel, och som maste tas i beaktande i en grundligare
analys dr det faktum att undantagen ser olika ut i de bada linderna samt att
konkurrensen é&r tydligare i Storbritannien. I Sverige har materialbolagen ndmligen
monopol pa atervinningen. Forpackningsavfallet i Storbritannien kommer &dven till
storre del fran industrin, till skillnad mot Sverige. I Storbritannien undantas en
producent om denna omsitter mindre d&n 2 miljoner pund (ca 28 miljoner SEK),
vilket ar knappt 14 procent av alla férpackningar i landet. I Sverige & andra sidan
undantas ingen helt, men den arliga avgiften pa reduceras till 500 SEK om
producenten omsétter mindre dn en halv miljon SEK per ar.

Viktigt att podngtera dr dven de tva olika ldndernas olika erfarenhet av
atervinning historiskt sett. Storbritannien inférde sitt system forst ar 1997 och fore
detta ar hade de i stort sett ingen erfarenhet av dtervinning. Sverige inforde sitt
system redan ar 1994 men atervann redan innan detta ar vissa material. Man kan
darfor anta att det rader lite olika instdllning till att atervinna bland savil
konsumenter och producenter i de tva jamforda ldnderna. Det ska bli intressant att
se hur det brittiska systemet fungerar om ett par ar, dd det haft samma tid for
utveckling som det svenska haft pa sig. En mdjlig dndrad instéllning hos de
brittiska producenterna och konsumenterna skulle ockséd kunna férdndra landets
resultat 1 framtiden. Storbritannien adr ocksa i full fart att planera for fler system
med Overldtna rétter i framtiden (Sterner, 03). Ett system for handel med
utsldppsréatter har redan startats for koldioxid och foér deponi och for
kvéveoxidutsldpp planeras nya system startas i framtiden. De hoga kostnaderna for
Storbritanniens forsta system baserat pa teori om dverlatbara rétter som beskrivits i
detta arbete kan didrmed ge fordelar for de system som efterfoljer.
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Bilaga 1 Utforligare bakgrund till
forpackningar, miljoproblemen och dess
miljokostnad

Forpackningen syfte

En forpacknings priméra syfte ar att skydda dess innehall. En storre forpackning
kan ibland krdvas for att transportera andra forpackade varor sé att frakten blir
skyddad och effektivare. Forpackningen runt produkterna leder till minskat svinn
och minskade forstérda varor, vilket annars dr en kostnad for varudistributionen.
Utan négra forpackningar skulle det totala avfallet 6ka pa grund av 6kade skador.
Forstord mat och andra varor skulle dd kunna ge ett stérre avfall 4n det som
nuvarande forpackningar ger (Erlov, 00). Enligt FAO sa konsumerar vi totalt sett
endast ca 60 % av den mat som skordas i vdrlden. Detta beror till stor del pa
undermaliga forpackningar som bidrar till att varan blir avfall innan varan hinner
konsumeras (Packforsk, 02).

Idag ser véra levnadsvanor och samhille annorlunda ut &n f6rr vilket fordndrat
behovet av forpackningar. For ca 60-70 &r sedan fanns inte samma behov av
forpackningar dé avstdndet mellan producent och konsument var kort. Men idag
vill konsumenterna kdpa produkter fran hela vérlden, forfoga 6ver ett storre utbud
och handla snabbt och effektivt vilket gor forpackningen till en grundldggande
faktor i vara liv. Forpackningar gor att varor som produceras i andra lander blir
tillgéngliga for oss samtidigt som den kan ange varans pris, ursprung och
anvandningssétt pa ett smidigt sétt. Forpackningar dr gjorda av olika material, alla
designade for att passa den specifika varan och agera som skydd. Varje enskilt
forpackningsmaterial har dven unika egenskaper. Papper, trd, metall, plast och glas
ar de material som anvénds och dessa kan anviandas och kombineras pé olika sitt.
Papper framstills av skogens vedfiber och denna rdvara gar att atervinna.
Wellpapp bestar av skilda pappersskikt som limmas mot varandra. Beroende pa
hur skikten kombineras kan man fa olika former av wellpapp. Trd och plywood
anvénds framst idag till transportférpackningar, som t ex lastpallar. Plast framstélls
till storst del av olja eller naturgas och egenskaperna och typerna av plast kan
variera. I kombination med papper kan plaster ge skydd mot fukt och virme i och
med forbittrat ytskydd. Metall gjordes forr av stidl, men nu av aluminium.
Konservburkarna har blivit allt tunnare genom en ny teknik i produktionen.
Aluminiumfolien anvénds i kombination med ménga andra material, dd den tétar
mot fukt, syre och ljus. Glas framstills av billiga ravaror, huvudsakligen sand.
Glas forlorar inte sin ursprungliga egenskap under atervinningsprocessen och
lampar sig darfor bra till dtervinning.

Okad konsumtion

Konsumtionen 6kar varje ar och med detta d4ven forpackningarna runt de varor vi
konsumerar. Konsumtionsokningen har de senaste aren Overstigit den vunna
energi- och resurseffektiviseringen och dirfor okar det totala avfallet. Ar 2010 tros
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andelen papper, glas och plastavfall att ha kat med 40 - 60 % jamfort med 1990
ars niva. Forpackningarnas andel av det totala avfallet upptar en vésentlig del av
det totala avfallet. I Sverige var forpackningarnas andel av hushéllsavfallet cirka
25 % rdknat i vikt och 50 % rdknat i volym ar 1998 (Packforsk, 02). Med tanke pa
dess vikt och volym bidrar férpackningar mer till det kommunala avfallet 4n ndgon
annan grupp av varor (OECD 1, 96) Av det totala avfallet i samhaéllet svarar dock
forpackningarna bara for 1 % (Packforsk, 02).

Varfor just forpackningsavfallet bor reduceras forklaras med flera orsaker av
OECD (OECD 1, 96). En av dessa éar att forpackningarna har en kort livscykel
vilket innebér att dess konsumtion normalt forvandlas till avfall samma ar. Den
korta tidsperioden gor att det &r relativt enkelt att berdkna kvantiteten och
sammansittningen av dess avfall och man kan avgora redan vid dess produktion
hur forpackningen kan och bor tas om hand, med avseende pé befintliga metoder,
infrastruktur och dess kostnader. Detta d&r mycket svarare for varor som har en
tidsrymd pa flera ar mellan produktion och slutkonsumtion.

Miljoproblem fran de olika metoderna

Avfall som deponeras ger effekter i form av utsldpp av metan, koldioxid och olika
odorer till luften (Packforsk, 02). Andra effekter ar urlakning av salter och
tungmetaller. Biologiskt nedbrytbara och svérnedbrytbara organiska &mnen lakas
ur till grundvattnet och ackumulation av farliga &mnen sker dven till mark och till
néringskedjan. Deponi tar likaledes mark i ansprak, smutsar ner och exponerar
stider for farliga &mnen. De okar ocksa risken for brinder. En modern soptipp &r
dyr att anldgga och att driva, och dven vélskotta soptippar utgdr en potentiell risk
for den omgivande miljon Dessutom innebdr deponering en resursforlust da
resurserna inte tas om hand. Miljo-, hélso- och resursskador kan emellertid vara
méngdubbelt mer  allvarlig 4n  resursforlusten av  deponeringen
(Kretsloppsdelegationen, 97). Forbrinning ger utslipp av svaveldioxid,
kvéveoxider, saltsyra, fluorviten, flyktiga organiska féreningar, koloxid, koldioxid
med mera till luften (EU, 00). Farliga &mnen deponeras i ytvattnet och slagg, skrip
och flygaska i marken. Aven forbrinning forfular naturen pa olika sitt liksom
deponering och exponerar stidder for farliga &mnen. 30% av forpackningsavfallet
hamnar slutligen pa deponering i form av aska och slagg vid forbranning
(Sveriges Natur, 03/02). Den tekniska utvecklingen har gatt fort fram och minskat
utsldppen av milj6forstorande &mnen i hog grad pa bara ett par ar (Packforsk, 02)
Dessa miljoeffekter tillkommer oavsett om energin tillvaratas eller inte da
forpackningsavfallet forbranns. Matrialatervinning innebdr att det slutgiltiga
avfallet som méste tas om hand minskar och dven att forbrukningen av révaror kan
avta. Den miljopaverkan som uppstir d& material produceras minskar darmed.
Aven materialdtervinning péaverkar miljon, tex. genom de transporter av
forpackningsmaterial som sker (EU, 00).

Miljokostnad fran avfallshanteringen

Att berdkna forpackningsavfallets miljoeffekt i monetdra termer, som en kostnad
for samhallet, dr valdigt svart. Det finns flera som forsokt gora detta och manga av
dessa har skilda resultat. En studie frdn Norge anvénde fyra olika metoder for att
vardera flera olika exempel pd miljopaverkan av utsldpp i luften, vattnet eller
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marken fran deponi och forbranning (Radetzki, 99). Genom att anvdnda en
uppsittning varden for skador som uppstér vid utslapp per enhet tillsammans med
en uppskattning av de volymer som slédpps ut vid avfallsbearbetning, berdknade
studien vidrdena for de totala miljoskadorna per ton av olika sorters
forpackningsavfall vid férbréanning och deponering. Studien kom fram till foljande

siffror:

Kostnader for miljoskador som uppstar vid férbranning och deponi

Forbrinning (kr/ton) Deponi (kr/ton)
Papper 424 1451
Plast 1437 592
Metall 873 6
Glas 233 6

Dessa siffror behover dock jamforas med materialatervinningens miljokostnader. I
en amerikansk studie frdn 1997 anvdndes en metod som innebar att
skadekostnaden likstdlldes med den verkliga kostnaden att ta bort miljoskadorna
for att virdera miljokostnaden fran materialatervinning likvél som kostnaden fran
ravaruproduktion (Ackerman, 97). Genom att anvidnda studien fran Ackerman
likvdl som studien frén Norge kommer Radetzki (99) fram till att den totala
nettonyttan for miljon med atervinning ar i snitt 559 kronor per ton. Detta kommer
han fram till genom att rdkna pa en miljokostnad fran materialatervinning som ar
389 kronor per ton och en reducerad miljokostnad pa 948 kronor per ton pa grund
av att atervinning av material innebar mindre rdvaruproduktion. Nettoskadorna pa
miljon frén forbranning och deponi &dr 513 respektive 960 kronor per ton eftersom
inget kan dras av for mindre ravaruproduktion (Radetzki 99). Radetzki framhaller
dock dessa siffrors osdkerhet dd han pa egen hand byggt upp resonemanget fran
olika kallor da ingen utredning tidigare hade rdknat pd kostnader for savil
deponering, forbranning och materialdtervinning i samma arbete . Utredningar som
kommenterat Radetzkis rapport, d denna hade syftet att provocera, visar pa en én
hogre nytta for varje ton forpackningar som materialdtervinns. Bruzelius (00) kom
fram till att miljon tjinar 1275 kronor for varje ton och menade att Radetzkis
utrakning var felaktig. En farsk studie bestilld av EU kommissionen visar ocksa
den pé att materialatervinning dr den bésta metoden att hantera avfall med (Sofres,
01). En jamforelse mellan miljopaverkans kostnader och dess nytta av alternativa
hanteringsmetoder i fyra lénder, visar att atervinning har flest fordelar jamfort med
atervinning av energi och deponi. Den kan klart antas billigast av de tre metoderna
dven om studien vilar pa en del antaganden.

For svenska forhéllanden har det gjorts ett antal livscykelanalyser for att méta
miljobelastningen i form av utsldpp och energianvidndning mellan atervinning och
aterskapning/deponi. Utredningen Resurs i retur (SOU, 01) ndmner forfattarna
Andersson och Ekvall vilka kommit fram till att miljobelastningen minskar om
forpackningsmaterial materialatervinns eller ateranvands jamfort med deponering
och energiutvinning. Utredningen Resurs i retur (SOU, 01) kommer fram till att
atervinning av forpackningar &r béttre dn energiutvinning och deponering dd man
ser till miljoeffekterna. Utredningen grundar sin uppfattning pa ett antal
livscykelanalyser som genomforts under det senaste decenniet och som aterspeglar
den senaste kunskapen 6ver hur férpackningarna paverkar miljon som avfall.
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Bilaga 2. Avgifterna i det svenska systemet

Alla avgifter exklusive moms. (Dessa avgifter gillde 2002-01-01)*

= Anslutningsavgift till REPA: (giiller ej Glas, se istéllet nedan)

Matrialslag Avgift / SEK

Kartong/Papper 55 ore/kilo

Metall (aluminium och stalplat) 150 o6re/kilo

Metall (Platfat) 6 ore/kilo

Plast 150 dre/kilo

Wellpapp 23 ore/kilo

Glas’! Avgiften beror pa fyllnadsvolymen

(mellan 6 och 23 &re). For en volym pa
t.ex. 600 ml ar avgiften 14 ore per
forpackning.

= Schablonavgifter (giller ej Glas):

En producent kan vélja att erligga en arlig schablonavgift om dess &rsomséttning

understiger 3 miljoner SEK.

Arsomsittning Schablon
< 0.5 miljoner SEK 0 SEK (Dock registerhallningsavgiften
nedan)

0.5 - 3 miljoner SEK

1 500 SEK/ar

En producent vars sammanlagda
forpackningsavgifter under ett
kalenderar uppgar till hogst 5 000 SEK
far om Onskar erldgga en arlig
schablonavgift

5 000 SEK/ar

= Registerhillningsavgift (giller ej Glas):

Registerhallningsavgift

Schablon

Alla producenter erldgger denna avgift

500 SEK/ar

3% All information tagen fran repa.se om inget annat anges

3! Killa: glasbanken.com
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Bilaga 3 Miljoborsen i Storbritannien och PRN
priserna

Miljoborsen

The Environment exchange (t2e¢) erbjuder en elektronisk handelsplats for PRN:s.
Denna bors startade 1998 och handeln har sedan dess fordubblats. Under ar 2002
Okade t.ex. savil priserna pa PRN’s som salda volymer och detta har lett till att t2¢
numera dr det mest inflytelserika indexet pd PRN priser. P4 denna bors hittar
kopare sdljare. Genom att borsen existerar elektroniskt dr den tillgénglig for alla da
borsen kommer till kunden snarare an tvdrtom. Handeln gar till sa att en producent
gratis blir medlem i t2e och dérefter far ett personligt 16senord. Borsen dr 6ppen
mellan klockan 10-16 veckodagar. Via telefon ringer man in en order, sélj som
kop. En siljorder t.ex. ger sitt pris och antal ton atervinning som man erbjuder
vilket sedan annonseras pa internet. Séljarens identitet dr dold. En kdpare ser da pa
internet sidan olika alternativ som lagts ut, t.ex. for 50 ton eller 25 ton tillsammans
med det pris per PRN som krévs. Efter en matchning informeras bada parter om att
de har handlat med varandra. En skriftlig bekriftelse sinds ut via fax och
innehaller all information. Siljaren skall sedan skicka dess nu salda PRN till t2e
och koparen Gverfor samtidigt det totala beloppet till t2e, samt dennes del av en
avgift vilken borsen tar ut for att ha genomfort handeln. T2e overfor direfter
beloppet till séljaren, minus dennes del av avgiften. Slutligen skickas PRN:s till
koparen. Férutom denna kostnad for att utnyttja borsen (vilken delas av kopare och
sdljare) tillkommer for kdparen en dokumentationsavgift pa 5 pund.

PRN priser: (t2e.co.uk)

Tabell. Oversikt over PRN priser hittills under ar 2003 (t2e, 2003-02-17):

Trade Summary: Spot 2003

PRODUCT LAST AVERAGE HIGH LOW TOT VOL
ALUMINIUM 14 13.31 14 12 383
GEN.RECYCLING 9.5 6.48 10 5) 5712
GLASS 10.25 10.25 10.25 10.25 70
PAPER 11.75 11.09 12.5 8 14889
PLASTIC 14 9.52 18 6.75 4138
RECOVERY 6 7.85 12.5 6 3383
STEEL 12 11.69 12.5 7 5454

Totals 9.92 34029

Forklaring till tabellerna:

Senaste (last) anger det senaste priset per ton av varje matrial. Medel (average)
innebédr medelpris som betalats per ton viktat med volym. Hogsta (high) innebér
det hogsta pris som betalats per ton sedan borjan av 2003 och lagsta (low) alltsa
det lagsta pris som betalats sedan arets borjan. Total volym &r det totala antalet ton
som handlats med sedan borjan av 2003. Alla priser ar i pund och exklusive moms.
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Tabell. Oversikt over PRN priser under &r 2002. Densamma forklaring som ovan
t2e.co.uk):

Trade Summary: Spot 2002

PRODUCT LAST AVERAGE HIGH LOW TOT VOL
ALUMINIUM 21 47.55 65 5 4488
GEN.RECYCLING 5 25.14 31 2.5 113068
GLASS 25 20.07 35 1 20862
PAPER 8 25.53 33.5 1.5 116587
PLASTIC 20 23.93 45 1 21779
RECOVERY 8.5 18.66 30 2 21901
STEEL 25 24.18 35 1.5 31669

Totals 24.66 330354
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