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Summary

The agriculture is today in a development that leads to bigger and bigger units in the primary
production. To be able to follow this development many companies chooses to cooperate in
different ways. The most radical change is when farmers fuses with other farmers and merge
into to a big collectively owned operation firm. The reason behind this idea is that the firms
achieve the big companies advantages by being complement to each other. The purpose of
this essay is to make an economic analysis of two crop production companies who works
together in an operation firm.

The operation company is an economic unit that leases all the arable area, owns all the
machines and other fixtures which means a lower endangerment for the owners. Farm lease
and salary are being paid out to the farmers based on the size of their farm and after how
much the farmers have worked. The profit is also shared between the farmers depending on
how much land they have leased to the operation firm. The company takes care of all the
administrations like for example selling and buying essential commaodities.

To be able to respond the questions within this essay data have been collected from two crop
production companies in south Sweden. An interview study has been done with the current
farmers to complement the collected data. The collected data have been used in a model, the
model contain a machine calculation program and an operation planning program. The result
of the model contains the basis for this essays further analysis and discussion. The expense of
the machines is one of the largest expenses for a crop production firm. The result of this
analysis is that the companies would diminish their working time per hectare vitally which
would lead towards emancipatory of working time.

The result of this essays shows that crop farming companies achieves big advantages by
cooperate in an operation company. It is however very important to mention that interplay
require a large engagement and positive attitude by the part owners to achieve a good working
co-operation.



Sammanfattning

Jordbruket befinner sig idag i en utveckling som leder till att lantbruksforetag gar mot allt
storre driftsenheter i primarproduktionen. For att folja denna utveckling véljer manga foretag
idag att samverka i olika former. Den kanske mest genomgripande samarbetsformen &r nar
lantbrukare slar samman sina foretag till ett gemensamt &gt driftsbolag. Den barande idén for
denna form av driftsamverkan &r att foretagen uppnar stordriftsfordelar genom att komplettera
varandra. Syftet med arbetet ar att gora en ekonomisk analys da tva vaxtodlingsforetag
samarbetar i ett driftsbolag.

Driftsbolaget &r en ekonomisk enhet som arrenderar all akermark, ager alla maskiner och
andra inventarier vilket innebadr ett lagre risktagande for respektive deldgare. Arrende och 16n
for nedlagt arbete betalas ut till respektive lantbrukare baserat pa deras gards storlek
respektive nedlagt arbete i bolaget. Vinsten fran den gemensamma driftsenheten fordelas dven
den efter hur stor del akermark varje delagare arrenderar ut till driftsholaget. Vidare skoéts all
administration for driften som t.ex. forséljningar och inkop av férnddenheter inom bolaget.

For att besvara arbetets fragor har data insamlats fran tva vaxtodlingsgardar i Mellanskane. En
intervjustudie med de aktuella lantbrukarna har &ven genomforts for att komplettera insamlad
data. Det insamlade materialet har vidare anvénts i en modell innehallande ett
maskinkalkylprogram samt ett driftsplaneringsprogram. Modellens resultat utgér sedan
grunden for arbetets vidare analyser och diskussioner. Maskinkostnaderna ar en av
vaxtodlingsforetagens storsta kostnadsposter. Resultatet av dessa paverkas i stor utstrackning
av att foretagen genom samverkan skulle minska sin brukningstid per hektar vasentligt vilket
leder till frigbrande av arbetstid.

Resultatet av arbetets analyser visar att lantbrukarna med inriktning pa véxtodling uppnar
stora fordelar genom att samverka i form av ett driftsbolag. Dock &r det valdigt viktigt att
namna att samverkan kraver ett valdigt engagemang och en positiv installning av delédgarna
for ett val fungerande samarbete.
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1. Inledning
1.1 Bakgrund

Allt eftersom lI6nsamheten &r vikande i det svenska lantbruket blir antalet lantbruksforetag
farre for varje ar, samtidigt som de kvarvarande blir allt storre. Sedan 1970 har antalet foretag
minskat med 57 %. Antalet foretag med 30 hektar akermark eller mindre har under denna
period minskat med 68 % medan antalet foretag med mer dn 30 hektar akermark varit i stort
sett konstant. Den enda grupp av foretag som 6kat kontinuerligt i antal sedan 1970 ar foéretag
med mer an 100 hektar akermark(se tabell 1 nedan). Den genomsnittliga arealen akermark per
foretag har fordubblats mellan aren 1970 och 2003, fran 20 till 40 hektar(www.scb.se).

Tabell 1 Antal foretag efter storleksgrupp akermark 1970-2003
Antal foretag inom storleksgrupp aker, antal hektar
2,1-5 51-10 10,1-20 20,1-30 30,1-50 50,1-100 100,1- Summa

2003 9293 11315 13159 7603 9259 10112 6039 66780
2002 11263 12312 13837 7849 9612 10237 5840 70950
2000 11784 14110 15453 8717 10624 10652 5458 76798
1995 12828 16710 18458 10633 12834 11339 4503 87305
1990 14957 19020 20832 12177 14223 11348 4003 96 560
1985 17865 22110 24660 14423 15536 10923 3512 109029
1980 19248 25474 28123 15876 15875 10061 3225 117882
1975 23884 31357 32385 16784 15384 9180 2975 131949
1970 32122 41417 38309 18254 14791 7 895 2576 155364

Kélla: Jordbruksstatistisk arsbok. Egen bearbetning

Da lantbruksfaretagen blir allt stérre och storre och da mindre lantbruk minskar kan de
kvarvarande lantbruken ta till vara pa de stordriftsfordelar som finns i primarproduktionen.
Ett satt att na stordriftsfordelar ar att 6ka sin produktion genom tillskottsarrende eller
markkdp och pa sa satt minska de fasta kostnaderna per hektar. Ett annat sétt ar att samverka
med andra lantbrukare i ett gemensamt &gt lantbruksforetag, ett sa kallat driftsbolag.
Mojligheten att skapa en effektivare och rationellare produktion med hjélp av 6kad areal,
maskinsamarbete och effektiv arbetsférdelning blir allt storre nar ett flertal jordbruksféretag
samverkar i ett driftsbolag.

Att samarbeta utan framarbetade avtal kan uppfattas som valdigt enkla samarbeten. Enkla
samarbeten ar direkt svara med tanke pa att det finns faktorer som dkar graden av osakerhet
for respektive lantbrukare i samverkan. Faktorer som paverkar dessa enkla samarbetsformer
kan t.ex. vara vilken areal som ska brukas forst( Bergman, Renborg, 1971)

Vid bildande av ett driftsbolag krévs darfor omfattande arbete vad galler avtal om bolaget och
den enskilde deldgaren. Avtal som ligger till grund for att 16sa oférutsagbara problem som
kan uppkomma nar specifika lantbruksforetag med unika situationer ska inga i ett samarbete



Spannmal och potatis ar tva av de viktigaste baslivsmedel som produceras pa
véxtodlingsgardar. Kvaliteten pa spannmal och potatis paverkas i hogsta grad av olika typer
av produktionsmetoder. Hansyn till miljo och livsmedelskvalitet ar darfor av stor vikt vid
lantbrukarnas val av produktionssystem pa den enskilda garden. Genom att lantbrukaren
maste anpassa sig till dessa konsumentkrav paverkas denne direkt av konsumentens
forandrade onskemal och fortroende, samtidigt som lantbrukarens mojligheter 6ppnas for nya
marknader. Via samverkan dppnas ocksa nya majligheter att klara av konsumenternas
framtida krav(Blad, 2003)

Det &r mot denna bakgrund som jag har valt att studera gemensam &gda driftsbolag for
lantbrukare. Ett gemensamt agt driftsbolag &r en samarbetsform dar tva eller flera lantbrukare
gar in som delagare i ett bolag som driver lantbrukarnas totala areal i en gemensam
driftsenhet.

1.2 Problem

Huvudproblemet ar att I6nsamheten &r vikande i det skanska lantbruket vilket vécker flertalet
intressanta fragor om hur detta ska losas. Vilka fordelar uppstar vid ett eventuellt samarbete i
form av ett driftsholag? Pa vilka satt kommer jordbruksforetagen att kunna anpassa sin drift
till varandra och vilka kostnader kan reduceras med hjélp av en gemensam stordrift? Vilka
svarigheter kommer att uppsta vid en sammanslagning av lantbruksforetagen?

Blir de positiva effekterna 6vervégande for en framtida stordrift jamfoért med den enskilde
foretagarens nudrift? Vid ett samarbete i form av ett driftsbolag kommer manga praktiska
problem uppsta med tanke pa den mer omfattande lantbruksenheten.

Hur ska dessa foretag ga till vaga for att anpassa sig till en gemensam driftsenhet. En enhet av
jordbruksforetag med olika forutséattningar som skall skapa en framgangsrik drift med battre
Ionsamhet tack vare utnyttjande av stordriftsfordelar.

1.3 Avgrénsningar

Arbetet begransas till samverkan mellan tva véaxtodlingsforetag som ar verksamma i
Mellanskane. Fallet dar tva gardar som tankt samarbeta i samma omrade begransar manga
teoretiska och praktiska aspekter i arbetet, t.ex. transport- och kommunikations svarigheter,
som kan uppsta vid ett eventuellt samarbete dér gardarna ligger langre ifran varandra. Arbetet
tar inte upp nagra skattemassiga aspekter pa samverkan, ej heller till forfruktseffekter eller
inverkan av jordbearbetningsmetoder pa avkastningsnivan.

Arbetet kommer endast att behandla gardarnas vaxtodlingsproduktion och de faktorer som
paverkar denna direkt.



1.4 Syfte

Syftet med detta arbete &r att gora en studie dver vilka fordelar som kan uppnas genom att tva
gardar gar samman i ett gemensamt agt driftsbolag. Vilka ar for och nackdelarna med en
storleksrationalisering? Hur kommer den tidigare driften att paverkas och vilken funktion
kommer den enskilde foretagaren att ha vid en gemensam drift? Malet &r att denna analys
skall kunna utgora underlag for lantbrukare och radgivare som star infor dessa
fragestallningar. En analys av de enskilda féretagens nulage och en analys av den framtida
driften i form av ett driftsbolag ska utreda om ett samarbete med stordriftsférdelar ger
foretagen lagre kapitalkostnader for maskin- och byggnadsinvesteringar, hogre
arbetsproduktivitet for de som &r sysselsatta i lantbruket, férbattrad anskaffnings- och
avsattningsbetingelser genom storre kvantiteter samt forbattrad social situation for de
inblandande i lantbruket.

For att besvara hur man ska effektivisera driften och forbattra Idnsamheten i driften skall
foljande fragor diskuteras och analyseras:

Hur paverkas maskinkostnaderna av samarbetet?

Hur paverkas foretagsstrategin av samarbetet?

Hur paverkas arbetssituationen av samarbetet?

Hur paverkas det ekonomiska resultatet nar vaxtodlingsforetag samarbetar i ett
gemensamt driftsbolag?

Tyngdpunkten i arbetet kommer att laggas pa att besvara fragorna och utvardera och diskutera
kring foretagens samarbetsmajligheter utifran dessa.



2. Tidigare studier och teoridversikt

2.1 Maskinsamarbete

Maskinsamarbete innebar att en maskin anvands pa mer an en gard. Formerna for samarbete
kan vara flera da man kan:

Anlita maskinstation eller maskinhallare
Hyra maskin utan forare

Byta tjanster och maskiner

e Aga maskiner gemensamt

e Gamed i en maskinring

For maskiner som anvands mer regelbundet och sésongsmaéssigt bor lantbrukarna dvervaga
vilken form som passar bast for samverkan. Varje sarskilt fall och maskin maste ha en bra
modell av maskinsamarbete med utsikter att bli bestaende i framtiden. En lantbrukare kan
vara i ett tillfalligt behov av en maskin men ett sadant behov brukar l6sas tillfalligt.
Faktorer som kan paverka samarbetet &r bl.a. typ av arbete, avstand mellan gardarna,
personlig installning, vaderberoende och kapitalbehov(Neuman, 1991)

Nedan foljer positiva och negativa effekter som maskinsamarbete kan medféra

Fordelning av de fasta maskinkostnaderna pa en storre areal
Positiv miljopaverkan

Lagre investeringskostnad och risktagande

Instéllning till maskinsamarbete

Battre teknik

Fordelning av de fasta maskinkostnaderna pa en storre areal

Sma och medelstora gardar far allt svarare att skaffa sig modern teknologi. Ett alternativ att na
ny teknik &r att lantbrukare gemensamt utnyttjar maskinerna for att pa sa satt fordela de fasta
maskinkostnaderna pa en storre areal och minska arbetskostnaderna genom anvandning av
maskiner med stérre kapacitet och battre teknik. Pa sa satt kan ett samarbete mellan
lantbruksforetag starta och utvecklas till en total horisontell integration av produktionen i
form av driftsbolag dar flera gardar ingar( Andersson m.fl., 2004).

Positiv miljopaverkan

En 6kad maskinsamverkan mellan lantbrukare kan leda till s&énkta maskinkostnader och att
miljon paverkas pa ett positivt satt. Maskinsamverkan leder ofta till modernare teknik vilket
ar miljovanligare &n aldre teknik. Modernare teknik leder dven till minskade antal overfarter
med jordbearbetningsmaskiner och precisionen vid bekd&mpning, handels- och
stallgtdselspridning blir battre. Drivkrafterna hos lantbrukarna att minska mangden koérslor
Okar, om den storre delen av den totala kostnaden for korslorna blir en rorlig kostnad till
skillnad fran nar lantbrukarna har en egen maskinpark dar en del av kostnaderna ar fasta och
en del rorliga. Detta ses positivt bland lantbrukarna som oftare valjer reducerad
jordbearbetning vilket ocksa minskar vaxtnaringslackaget( Rosenquist, de Toro, 2005)



Léagre investeringskostnad och risktagande

Genom att lantbrukarna &ger maskinerna tillsammans minskar investeringskostnaden och
deldgarna far dela pa risktagandet. Samarbete i denna form inleds ofta med att lantbrukare
tillsammans investerar i specialmaskiner, men kan dven omfatta basmaskiner. Det sistnamnda
kraver dock en véldigt noggrann planering. Saméagandet kan ske i ett enkelt bolag utan nagra
skriftliga avtal. Deldgarna betalar sin del av de I6pande utgifterna och maskininképen. Vid
denna typ av delagarskap bor dock avtal géallande underhall, turordning och reglering regleras.
Skulle samarbetet bli mer omfattande kan andra foretagsformer bli aktuella(Rietz, 1993)

Installning till maskinsamarbete

Lantbrukarnas instéllning till maskinsamverkan varierar mycket. Vilken attityd de har till
samverkan kan bero pa lantbrukarens alder och om de ar nystartade eller véletablerade.
Lantbrukare har dragit sig ur samarbeten pga. for stora nackdelar. Sddana samarbeten har
formodligen inte varit s genomtankta fran borjan. Det ar ofta sa att lantbrukare som inte
deltar i ndgon maskinsamverkan betonar nackdelarna starkare an de som deltar i samverkan
eller de som har tidigare erfarenhet av samverkan.

Lantbrukarnas argument mot samverkan ar att man vill skéta sitt lantbruksforetag sjalv och
darmed vara sjalvstandig i sitt arbete. Da man har valt lantbruket for att fa vara sjalvstandig
kan det betyda mer jamfért med férdelarna med béattre ekonomi och gemenskap(Neuman,
1991).

Vid ett maskinsamarbete maste det klargdras nar delagarna har mojlighet att disponera
maskinerna och hur underhallet skall regleras. Om lantbrukarna inte skéter maskinernas
underhall okar risken for osamja mellan delagarna(Rietz, 1993).

Battre teknik

Gemensam maskinanvandning for foretagen leder till att 6vermekaniseringen minskas. Det
innebdr att de enskilda foretagen ej behdver full maskinuppsattning. Det innebér dven att
foretagen har mojlighet att byta ut maskiner mot farre och effektivare och darigenom na en
hogre teknisk niva. Detta tillsammans stimulerar sedan till storleksokning i
foretagen(Bergman, Renborg, 1971).

2.2 Samverkan mellan véaxtodlingsforetag
Samverkan mellan véxtodlingsforetag kan ge féljande positiva och negativa effekter:

Effektivare utnyttjande av tillgangliga resurser
Okat underlag for arbetskraft

Utvecklande av nya inkomstkéllor

Nya utvecklingsmdjligheter

Sociala aspekter

Effektivare utnyttjande av tillgangliga resurser

Enskilda lantbruksforetag kan uppna integrationsfordelar dels genom att utnyttja



stordriftsfordelarna med avseende pa resursanvandningen. Férutom maskiner kan det galla
t.ex. byggnader och arbetskraft, och ocksa genom att enskilda lantbruksforetag stodjer
varandra pa andra sétt an genom att utnyttja gemensamma resurser. Fordelarna som en sadan
integration kan ge pa lang sikt ar att kostnaden per producerad enhet kan reduceras da den
producerade kvantiteten dkar och kostnaden per producerad enhet kan reduceras genom att
battre teknik utnyttjas. For att samverkan med huvudmal for horisontell integration kréavs
emellertid att begreppet samverkan avgransas fran en I6sare form av samarbete som endast
sker sporadiskt och som darfor inte pa lang sikt andrar foretagens uppbyggnad(Bergman,
Renborg, 1971).

Okat underlag for arbetskraft

En lantbrukare kan utnyttja de stordriftsfordelar som finns genom att 6ka sin produktion och
darmed 6ka underlaget for sin egen eller anstalld arbetskraft(Benjaminsson, 2001).

Utvecklande av nya inkomstkallor

Okad konkurrens i lantbruket gor att priserna pa spannmal och andra produkter sjunker och
lantbrukarens marginaler i olika produktionsgrenar minskar. FOr en enskild lantbrukare géller
det att minska de fasta kostnaderna och utveckla nya inkomstkallor eftersom avrakningspriser
pa produkter for avsalu ar svara att paverka. For att minska de fasta kostnaderna och utveckla
nya inkomstkallor som t.ex. arbete utanfor foretaget har intresset for olika typer av samarbete
okat kraftigt. Sadana typer av samarbete kan omfatta allt fran att man lanar en maskin av
grannen till att flera lantbrukare samordnar hela sin lantbruksdrift. Beroende av omfattningen
av samarbetet kraver det olika insatsnivaer av deltagarna. Den niva pa samarbetet som
bestams av lantbrukarna paverkar de samarbetsvinster som kan uppkomma(Rietz, 1993)

Nya utvecklingsmdjligheter for lantbruksforetag

Med allt snabbare forandringar i lantbruket far kreativiteten hos lantbruksforetag inte ha nagra
granser nar det galler att finna lampliga former att driva ett vaxtodlingsforetag. Det som kan
vara lampligt for den ene lantbrukaren passar kanske inte den andre. Varje lantbruksforetag
och dess forutséttningar ar unika. For varje foretag handlar det om att finna effektiva
samarbetsformer och foretagsformer som tillvaratar gardens och féretagarens individuella
resurser(Insulander, 1988).

Sociala aspekter

Att driva ett eget lantbruksforetag kan idag innebéara mycket ensamarbete. Arbetet kan under
vissa perioder vara véldigt kravande och lantbrukaren har ingen att diskutera med. Gar ett
antal lantbrukare tillsammans och bildar ett gemensamt driftsbolag blir den enskilde
lantbrukaren en del i ett arbetslag och man undviker att arbeta ensam. Trivseln i det dagliga
arbetet 6kar darmed. Problem som uppstar i driften diskuteras och l6ses gemensamt. D4 inte
alla har samma asikt maste lantbrukarna motivera sina asikter om eventuella férandringar.
Detta innebdr att beslutfattandets niva breddas och blir mer affarsmassigt. Ofta har
lantbrukarna olika specialkunskaper och intressen som de kan dela med sig av i gruppen.
Beslut som den enskilde lantbrukaren tidigare valde att gora géller kanske inte mer och man
blir mer uppmarksam pa nya forandringar. Motivationen att gora sitt basta i det vardagliga
arbetet okar eftersom man ké&nner ett ansvar infor gruppen(Rietz, 1993).



2.3 Driftsbolag och dess foretagsledning
Driftsbolag och dess foretagsledning paverkas av foljande:

e Personkemi och social gemenskap
e Gemensamma verksamheter och mal
e Lantbrukarnas ledarskap och foretagande

Personkemi och social gemenskap

Som delégare i ett driftsholag maste man kanna sina partners val. Ofta innebar denna form av
samarbete att man arbetar tillsammans dagligen vilket gor att innebérden av personkemin
mellan kompanjonerna ses som en valdigt viktig aspekt. Da problem och ofdrutsagbara
situationer uppstar maste grunden for god social gemenskap finnas. Deladgarna maste i sadana
situationer ge och ta och kunna jamka. Manga driftsbolag r en utveckling av tidigare
samarbete vilket ar en bra grund for fortsatt samarbete i ett gemensamt driftsbolag(Rietz,
1993).

Gemensamma verksamheter och mal

Att lantbrukare samarbetar genom att slda samman sina foretag till en enhet &r den mest
genomgripande samarbetsformen. Denna samarbetsform innebér att man bildar ett gemensamt
driftsbolag som driver hela eller delar av véxtodlingen. Forutsattningarna for denna driftsform
ar att det finns samarbetsvinster att gora. Lantbrukarna ar delagare i driftsbolaget och erhaller
[6n for sina insatser. Driftsbolaget arrenderar all akermark och ekonomibyggnader av
respektive deldgare. Bolaget kan dven arrendera annan akermark och &ga egna byggnader,
men kan ej dga nagon lantbruksfastighet. Alla beslut fattas gemensamt av delagarna vilka
ocksa bar ansvaret for den dagliga driften(Rietz, 1993).

Foretagsledning innebar att lantbrukare ska ange foretagets mal pa olika lang sikt, anpassa
verksamheten mot foranderliga marknader dar produkter och tjanster avsétts och
produktionsmedel anskaffas. Vidare galler det att samordna och utveckla alla de méanskliga
fysiska och finansiella resurser som foretaget forfogar over eller kan anskaffa till en helhet,
som fungerar Gver tiden sa att uppstallda mal i foretaget kan nas(Renborg, 1987). Pa langre
sikt ar det viktigt att delagarna ar éverens om de uppstallda malen for verksamheten. Skall
bolaget expandera, satsa pa nischer, prioritera maskinkop etc. Delagarnas personliga
forhallande sasom alder, familj och andra verksamheter, ar faktorer som kan paverka deras
ambitioner med foretaget. En faktor som underléttar ett samarbete i form av ett driftsbolag ar
nar delagarna har liknande férhallande innan samgaendet. Dessa forhallande kan t.ex. vara
lika areal, maskinpark och byggnader. Vérderingen av delagarnas insatser blir pa sa satt mer
underlattad(Rietz, 1993)

Lantbrukarnas ledarskap och féretagande
Lantbrukaren arbetar med fysisk produktion och foretagsledning. Det rutinarbete lantbrukaren

utfor kallas driftsledning och det arbete som handlar om nyskapande och nytankande for
foretagarskapet.



Foretagarskapet bygger pa fyra egenskaper:

Intellektuell rorlighet

Formaga att skaffa kapital
Ambition att utveckla sitt foretag
Omdomesformaga

For en lantbrukare ar det betydelsefullt att kunna spara upp en ny produktionsteknik och nya
produktionsgrenar. Detta inbjuder till ett mer inspirerat och utvecklande arbete. Det ar ocksa
viktigt att kunna bygga upp foretaget s att man ar beredd att méta plétsliga forandringar i
ekonomi och jordbrukspolitik. Vid storre forandringar ar det viktigt att foretagaren &r flexibel
och klarar att parera dessa. Lantbrukaren och hans foretag maste kunna stalla upp mal och
organisera foretaget sa att de utsatta malen kan nas(Renborg, 1987).



3. Berakningsmetoder for driftsplan
3.1 Bidragskalkyl

I bidragskalkylering &r strévan att endast inkludera kostnaderna som fororsakats av
kalkylobjektet, s.k. sarkostnader. Dessa kan inte generellt bestammas utan beror pa den
individuella kalkylsituationen. Sarkostnaderna ar kostnader som tillkommer eller bortfaller for
ett visst handlingsalternativ, t.ex. tillverkningen av en viss produkt. Andra kostnader bendmns
samkostnader. Samkostnaderna avser verksamheten i sin helhet och orsakas inte av ett visst
handlingsalternativ.

Sjalva begreppet bidragskalkylering &r ett resultatmatt som uttrycker skillnaden mellan
intakter, bendmnda sarintakter och sérkostnader. Skillnaden haremellan bendmns
tdckningsbidrag. Foretagets totala tdckningsbidrag utgor ett 6verskott som skall bidra till att
tacka foretagets samkostnader och till eventuell vinst. Differensen mellan det totala
tackningsbidraget och samkostnaderna utgor foretagets vinst(Ax, Johansson, Kullven, 2002).

Sarintakter - Sarkostnader = Tackningsbidrag
Totalt tdckningsbidrag — Samkostnader = Resultat

Vid bidragskalkylering forekommer tva huvudmetoder. De tva huvudmetoderna ar sedan
uppdelade i ett antal delmetoder.

e Periodkalkylering

e Orderkalkylering
- Bidragskalkyl med rérliga och fasta sarkostnader
- Stegkalkyl

Periodkalkylering innebdr att kostnaden beréknas for foretagets kalkylobjekt for en viss
tidsperiod. En forutsattning for periodkalkylering &r att foretagets produkter ar likartade pa
vilka sett de framstalls. Kalkylobjekten ar da ocksa lika vad galler arbetsmetoder, utnyttjande
av resurser, forsaljning, inkép, administration och transporter. Detta &r i periodkalkylering
vasentliga forutsattningar eftersom periodkalkylen beréknar kalkylobjektets sjalvkostnad med
enkla beréakningsmetoder. Periodkalkylering finner sig som ett mindre lampligt alternativ da
tillverkningen av vissa produkter kraver mer avancerad bearbetning i jamforelse med andra
produkter. Istallet kan foretagen med fordel anvanda sig av orderkalkylering.

Orderkalkylering innebdr att kostnaden for foretagets kalkylobjekt berédknas oberoende av
tiden. | den man man onskar kan orderkalkylering ocksa upprattas 6ver tidsperioder. Det
handlar da om kalkylobjekt pa forhand beraknats dvs. forkalkylen eller den konstaterade
berdkningen(efterkalkylen).

Metoden anvands med fordel da kalkylobjektets resursforbrukning skiljer sig at. De centrala
begreppen vid orderkalkylering enligt bidragskalkylering &r sarkostnader och samkostnader.
For att berakna ett kalkylobjekts tackningsbidrag bestdms objektets sérintékter och
sérkostnader. Sedan ska som tidigare namnts objektens totala tdckningsbidrag tacka foretagets
samkostnader(Ax, Johansson, Kullven, 2002).



Tabell 2. Typexempel pa en stegkalkyl

Produkt 1 |Produkt 2 |Produkt 3 |Produkt 4
+ Sérintakter + XXXX Kr |+ xxxx kr | + xxxx kr | + xxxx kr
- Rorliga tjanstesdrkostnader - X kr - X kr - X kr - X kr
= Tackningsbidrag 1 XXX Kr XXX Kr XXX Kr XXX Kr
- Fasta tjanstekostnader - X kr - X kr - X kr - X kr
= Tackningsbidrag 2 xx Kr xx Kr xx Kr xx Kr
Summa XXXX Kr XXXX Kr
- Sarkostnader for omrade - X kr - X kr
= Tackningsbidrag 3 XXX Kr XXX kKr
Summa XXXXXX Kr
-Ovriga kostnader (samkostnader) - XX Kr
Foretagets resultat XXXX Kr

Kalla: Ax, Johansson, Kullvén, 2002

Beteckningarna i ovanstaende figur visar ett foretags fyra produkter i en stegkalkyl. En
stegkalkyl kan forklaras som en bidragskalkyl med flera tdckningsbidrag. Forst beréknas
direkta rorliga kostnader. Efter det belastas varje enskild produkt med eventuella fasta
sarkostnader sasom maskiner eller byggnader som anvands for den enskilda produkten.

Summa sarkostnader jamférs sedan med den enskilda produktens totala intékter. Efter denna

jamforelse kan ett produktbidrag beréknas fram(Bergstrand, 1997).

Vidare konstaterar man att vissa kostnader ar gemensamma for tva eller flera produktslag. Om

dessa produktslag hor till en och samma produktgrupp far deras samkostnad karaktar av
sarkostnad for gruppen i forhallande till andra grupper(Bergstrand, 1997).

Analysen fortsatter enligt denna modell sa att varje kostnad till slut uppfattas som en
sarkostnad. Stegkalkylens fokusering ligger pa att skilja mellan samkostnader och

sarkostnader pa olika nivaer. Kalkylen fortsatter med att beakta foretagets kostnader utan att
fordela dem pa nagon specifik produkt. (Bergstrand, 1997).

3.2 Sjélvkostnadskalkyl

Sjalvkostnadskalkylen grundar sig pa principen att varje produkt skall bara alla sina
kostnader. Detta innebar inte att alla kostnader skall belasta den utférda produktionen.

Kostnader for produktutveckling eller organisation kan inte hanforas direkt till nagon specifik

produkt(Bergstrand, 1997).
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Nedan foljer kostnadsposter som kan inga i sjalvkostnadskalkylering

Direkt material

Direkt 16n
Materialomkostnader
Tillverkningsomkostnader

e Administrationsomkostnader
e Forsaljningsomkostnader

Det direkta materialet utgor ofta en viktig del av helheten i en sjalvkostnadskalkyl.
Materialkostnaderna rédknas ofta fram i procent av det direkta materialet. Med direkt 16n avses
sadan 16n som direkt kan hanforas till en viss produkt. Direkt I6n ar hos manga sorters foretag
pa vag att forsvinna eftersom produktionsprocesserna nu ar starkt mekaniserade. Lonen har i
stor utstrackning 6vergatt till att framst avse styrning av maskiner och darmed fatt fast
karaktar. | dessa fall kan arbetslonerna med fordel rdknas samman med
maskintimkostnaderna(Bergstrand, 1997).

3.3 Aktivitetsbaserad produktkalkyl, ABC- Kalkyl

Vid en ABC-kalkyl (Activity Based Costing) borjar man med att identifiera direkt 16n och
direkt material. Efter det angriper man i detalj produktionens omkostnader. Kostnadskravande
verksamhet grupperas tillsammans i aktiviteter i vilka man sedan underséker vilken eller vilka
kostnadsdrivande faktorer som gor att kostnadsmassan okar eller minskar. Darefter anvands
den kostnadsdrivande faktorn som underlag nér kostnaderna skall héanféras till de produkter
som har utnyttjat resurserna(Bergstrand, 1997).

Denna form av kalkylering stravar efter att fordela kostnaderna enligt kostnadsdrivarnas
indikationer. Alla produkter skall paforas kostnader for de aktiviteter som de drar nytta av. De
aktiviteter som produkterna inte utnyttjar skall de heller inte betala for(Bergstrand, 1997).

Kostnader for resursernas dverkapacitet uppkommer om de endast utnyttjas under en del av
den tillgangliga tiden. ABC-kalkylen beréknar 6verkapacitetskostnader pa foljande sett:

Produkternas totala kostnader fordelas forst pa praktiskt tillganglig kapacitet sa att man far en
jamforelsevis lag timkostnad. Déarefter belastas produkterna for den tid de utnyttjas och dvrig
tid star kvar pa kostnadsstallet som en indikation pa att atgarder behover vidtas(Bergstrand,
1997).
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4. Berakningsmetoder for maskinsystem
4.1 Medelarskalky!l

Medelarskalkylens grund gar ut pa att berakna medelarets I6nsamhet i lantbruksforetaget.
Medelarets intakter i foretaget jamfors harvid med dess kostnader. Bland lantbruksforetagets
kostnader ingar bl.a. avskrivningar och den kalkylméassiga rantan. For att berdkna
avskrivningarna for en maskin anges inkdpsvardet minus restvardet vilket divideras med
maskinens livslangd. Maskinens rantekostnad beraknas sedan pa investeringens medelvarde.
Rantenivan i kalkylen anvander sig av en realranta som utgar fran dagens
penningvarde(Wahlstedt m.fl., 1985).

Poster som behandlas i maskinkalkylen foljer nedan:
Ateranskaffningsvarde

Det belopp som krévs for att ersétta en viss maskin vid en viss tidpunkt. Maskinerna ska tjana
samma syfte.

Restvarde

Det belopp man far for en maskin vid forséljning vid en viss tidpunkt
Vardeminskning

Eriksson (1986) menar att de faktorer som paverkar vardeminskningen ar t.ex.

Typ av driftsforhallanden
Arlig anvandningstid
Maskinens storlek
Maskinens alder
Forebyggande underhall

Den arliga vardeminskningen beraknas som skillnaden mellan ink6pspris och restvarde vilken
delas med antal innehavda ar for maskinen.

Ranta

| kalkylerna anges realranta, d.v.s. skillnaden mellan bankrénta och inflation. Réntekostnaden
ar beraknad fran det maskinkapital som genomsnittligt ligger bundet i maskinen. Med
genomsnittligt menas medelvérdet av inkdpspris och restvarde(Arvidsson, 2005). | denna
studie anvénds en real ranta pa 5 % (Blad, 2006)

Den arliga rantekostnaden &r lika med realrantan multiplicerat med summan av inkdpspriset
och restvardet. Vardet divideras sedan med tva.
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Underhall

I en omfattande undersokning dar ca 250 lantbrukare deltog visar Svensson (1987) att
underhallskostnader kan delas in i foljande kategorier:

Reservdelar och verkstadmaterial
Eget och lejt arbete

Kostnader for verkstadsinventarier
Energi till verkstaden
Maskinskadeforsakring

Underhallet for en maskin berdknas som en rorlig kostnad utifran den arliga anvandningstiden
(Arvidsson, 2005).

Arlig underhdllskostnad ar lika med ateranskaffningsvardet multiplicerat med arlig
anvandningstid och en underhallsfaktor som &r beraknad enligt ateranskaffningsvarde (kr)
genom 1000kr fér en maskin.

Brénsle
Kostnaden for bransle ar direkt hanforbar till respektive redskap. Beroende pa hur mycket
kraft redskapet behdver beréknas bransleforbrukningen. For grundbearbetning som t.ex.

plojning och kultivering beréknas bransleférbrukningen fran redskapstyp, arbetsdjup,
arbetsbredd, korhastighet och jordart(lerhalt).
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5. Val av metoder- med koppling till tidigare studier och
teorioversikt

Denna uppsats utgar fran att lantbruksforetag genom samverkan i ett driftsholag ska
effektivisera sin drift vad géller arbetsinsatser, lagre risktagande, skapa en socialare
arbetsplats och utnyttja gemensamma resurser effektivare i lantbruket. | studien ska tva gardar
med placering i Mellanskane presenteras och det ar kring dessa som jag ska analysera och
diskutera kring ett eventuellt samarbete i form av ett driftsbolag. Med modeller, tidigare
studier och intervjuer som verktyg ska jag understka samverkans stordriftsfordelar.

For att kunna utfora arbetet har data samlats in fran tva lantbruksféretag med inriktning pa
vaxtodling i Mellanskane. Det ska namnas att lantbrukarna sedan tidigare har ett inlett
potatismaskinsamarbete och brukar idag 209 ha respektive 251 ha. For att analysera gardarnas
eventuella samarbete ska jag i arbetet besvara de aktuella fragorna och utifran svaren kunna
dra slutsatser om for och nackdelar med denna typ av storleksrationalisering.

Lantbrukets storleksrationalisering medfor effektivare och mer automatiserade maskiner
vilket gor att den direkta I6nen i lantbruksforetagen minskar samtidigt som
maskinomkostnaderna blir allt storre. Den direkta I6nen medfor darfor ett allt mindre
procentpaldgg vilket innebar berdakningsproblem for t.ex. sjalvkostnadskalkylering. Det
storsta problemet med en sjalvkostnadskalkyl i detta ssmmanhang blir att sma berakningsfel
av en produkts lonekostnad leder till oproportionerliga procentpaldgg. Ett annat problem é&r att
produkterna inte utnyttjar de fasta resurserna i samma proportion som de utnyttjar
arbetskraften. Slutsatsen av det blir att produkter som kréaver mycket 16n men lite maskiner
forefaller valdigt dyra nér det kanske skulle vara tvartom.

Eftersom omkostnader &r svara att fordela mellan olika kalkylobjekt i lantbruket &r
bidragskalkylering en bra kalkylmetod att anvanda vid berdkningar inom lantbruket. Ett
lantbruksforetag som ekonomiskt optimerar sin drift stravar hela tiden efter att odla grédor
som efter lantbrukets forutsattningar ar de mest Ilonsamma. For att berédkna och sedan valja de
mest lbnsamma grodorna ar bidragskalkylering en gynnsam metod eftersom den forst och
framst beraknar kalkylobjektets tdckningsbidrag vilket vidare ska tacka féretagets
omkostnader. Genom att inte fordela omkostnaderna pa nagot specifikt kalkylobjekt minskar
risken att fel uppstar vid berakning av ett kalkylobjekts véarde. Da andra metoder forsoker
fordela omkostnaderna pa kalkylobjekten finns det risk for att kostnaderna paverkar fel
kalkylobjekt vilket leder till missvisningar i foretagets Iénsamhet.

ABC-metoden beraknar kalkylobjektets langsiktiga rorliga kostnad. Det medfor problem
eftersom lantbrukarens produktkostnader innehaller signalinformation som identifierar
produktens problemomrade istallet for att ange beslutsrelavant information for framtiden. Néar
produktens problemomrade &r identifierat kravs andra kompletterande metoder for att ange
beslutsinformation om produkten vilket 6verarbetar kalkylsituationen.

For att analysera foretagens helhet i denna studie har en driftsplan valts att anvandas.
Driftsplanen grundar sig pa bidragskalkyler som hjalpmedel att skapa en resultatberakning for
enskilda produkter och foretaget som helhet. Driftsplanen passar bra som metod eftersom det
ger en bra helhetsbild hos det enskilda foretaget samtidigt som det ger en god jamforelsebild
foretag emellan.
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Studien anvander ocksa ett maskinkalkylprogram for att berékna eventuella forluster och
vinster vid en eventuell samverkan. | programmet kommer de tva enskilda
lantbruksféretagens maskinparker analyseras for att sedan jamféras med en simulerad
maskinpark for driftbolaget. Aven olika maskinsystem for driftsbolaget skall jamforas
sinsemellan. Programmets grunddata har korrigerats och uppdaterats med dagens vérde for att
analyserna ska passa vél in med de specifika foretagen. Maskinprogrammet grundar sig pa en
medelarskalkyl som tillsamman med driftsplanens bidragskalkylering anvands som
standardmetoder vid lI6nsamhetsberakningar inom lantbrukssektorn.

5.1 Maskinkalkylprogram

Kalkylprogrammet beréknar ett lantbruksforetags totala maskinkostnader. Programmet
redovisar i en sammanstallning bearbetningskostnader och tidsatgang for respektive redskap
pa garden. Vid berakningarna kopplas redskapen ihop med en av lantbrukets traktorer med
vilka man sedan simulerar dverfarterna pa falten. Simulationen kan innehalla en gard med
totalt atta traktorer och femton redskap(Eriksson, 2005).

Programmet arbetar med rullande timmar vilket leder till att maskinkostnaderna raknas om
varje gang en 6verfart med en maskinsammanséttning laggs in. Sammantaget ger detta
mojligheter att pa ett snabbt sétt ta reda pa hur gardens maskinkostnader paverkas av olika
bearbetningsstrategier och maskininvesteringar. Varje enskild groda sammankopplas med de
olika maskinsammansattningarnas dverfarter vilket resulterar i en maskinkostnad for
respektive groda. Sammanstéllningen av detta visar gardens totala maskinkostnader
(Eriksson, 2005).

| traktorkalkylen laggs driftens alla traktorer in. Denna kalkyl beaktar traktorernas
ateranskaffningsvérde och det antal ar de funnits i driften. Anvandningstiden for respektive
traktor bestams av hur de anvands tillsammans med olika redskap vilket i sin tur beror pa
maskinsammansattningens antal 6verfarter pa de olika grodorna. Programmet beaktar dven
traktorernas extra timmar dvs. traktortimmar som ej beréknats i redskapskalkylen(Eriksson,
2005).

| redskapskalkylen laggs gardens olika redskap in. Vidare véljs typ av redskap vilket beraknar
bransleforbrukningen for de olika redskapstyperna. Redskapet specificeras sedan med en
modell dar bl.a. uppgifter om pris, faltkapacitetsfaktor och arbetsbredd beaktas(Eriksson,
2005).

For att kunna se skillnader pa de olika foretagens nulage respektive framtid maste
odlingsforutsattningarna vara likadana. En &ndrad bearbetningsstrategi i véxtodlingen ger en
felaktig jamforelsebild dvs. ndr man jamfor lantbrukens nuldge med framtiden kan man ej
andra bearbetningstrategin i vaxtodlingen. Med jamforelsen kan man se skillnader i tidsatgang
och kostnader mellan alternativen(Eriksson, 2005).

5.2 Driftsplan, Agriwise

Driftsplanen fungerar som en sammanstallning av det enskilda lantbruksforetagets olika
omraden. Foretagets data fran de olika produktionsomradena visas i en sammanstallning.
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Sammanstallningen ar en sammanfattning av foretagets data som man valt att anvanda i
programmet(Ohlmer, 2002).

En betydelsefull del i driftsplanen ar omradeskalkylerna. Kalkylerna innehaller en
produktionsgrens intakter, sdrkostnader och tackningsbidrag. Dessa &r huvudsakligen avsedda
som hjalpmedel vid driftplanering av det enskilda foretaget. Omradeskalkylerna kan anvandas
som information om insats- och avkastningsuppgifter for féretagens olika produktionsgrenar.
For att kalkylerna ska anvandas som underlag krévs att de justeras efter de specifika
forutsattningarna for det enskilda foretaget. Detta géller framst avkastningsuppgifter,
resursforbrukning och priser i vaxtodlingen(Ohlmér, 2002).

Lonsamheten for produktionsgrenarna anges i form av tackningsbidrag per produktionsenhet.
Programmet anvander sig av kalkylens tackningsbidrag 1 (TB1) som beraknar produktintékter
och ersattningar minus sarkostnader med undantag for underhalls- och rantekostnader for
maskinerna(Ohlmer, 2002).

Landets regionala skillnader uppvisar stora skillnader i avkastningsniva. For att beakta dessa
skillnader i de naturliga forutsattningarna for jordbruk har kalkylerna delats upp i atta olika
produktionsomraden. Produktionsomradet som anvants i studien ar Gotalands sodra
slattbygder(Ohlmer, 2002).

Maskinkostnader som anvands i omradeskalkylerna kommer att justeras till det aktuella varde
vilket maskinprogrammets berdakningar visar for respektive foretag. Detta p.g.a. att kalkylerna
ska ta hansyn till de skillnaderna i maskinekonomin mellan foretagens nuldge och vid en
samverkan i ett driftsbolag(Ohlmér, 2002).
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6. Modell

6.1 Modellbeskrivning

Modellen grundas pa tva dataprogram, i vilka tva lantbruksforetag belagna i Mellanskane ska
analyseras. De aktuella lantbruksforetagen drivs idag som tva enskilda lantbruksforetag.
Analyserna ska sedan jamforas med en simulerad modell av de tva foretagen da de samverkar
i ett gemensamt &gt driftsbolag.

Maskinprogrammet ska analysera olika maskinsystem vilka definieras av ett urval av de
enskilda foretagens maskinparker med vissa kompletteringar. Maskinsystemen ska sedan
optimeras med hjélp av olika redskapsforandringar i programmet for att maskinparken ska
erhalla lagsta mojliga maskinkostnad.

De enskilda foretagens maskinparker ska anvéndas i maskinprogrammet vilka ska jamforas
med det mest optimala maskinsystemetalternativet for driftsbolaget. Programmets
berakningar och de fram analyserade vérdena ska sedan inforas i en driftsplanering for
lantbruksforetag 1, lantbruksforetag 2 samt driftsbolaget. Resultatet for respektive driftsplaner
jamfoérs sedan sinsemellan.

6.2 Datamaterial

For att analysera om tva véxtodlingsforetag kan vinna stordriftsfordelar med monetéra och
icke monetara matt genom att samarbeta i ett gemensamt &gt driftsbolag har jag som tidigare
namnts valt att undersoka tva véxtodlingsforetag belagna i Mellanskane. Gardarna har idag
liknande storlek, odlingsforutséttningar och grédval i sin véxtodling. All datainsamling &r
gjord pa respektive gard under 2005 respektive 2006 och grundar sig pa 2006 ars
odlingssasong. Data som anvants i de aktuella programmen &r insamlat fran lantbrukarna i
respektive lantbruksforetag. Insamlingens bakgrund med faktiska vérden &r gjord for att ge
verkliga varden i modellens berakningar for de tva foretagen.

6.3 Nuldge lantbruksforetag 1

Garden som &r belagen i Mellanskane brukar en areal pa 209 ha inriktad pa vegetabilisk
produktion. Produktionen ar fordelad pa spannmalsodling 168 ha (77%) sockerbetor 25 ha
(12%), potatisodling 18ha (8%) och spenatfro 6 ha (3%). Garden har en torkanlaggning
(svegma, 14 ton satstork) med planlagringsmajligheter for 600 ton spannmal. Aven en
normalutrustad verkstad och maskinhall (30m*20m) finns att tillga dar den sistnamnda
fungerar som planlager for potatis och férvaringsutrymme for maskinerna. Maskinparken &r
idag enligt en nuvardesberakning varderad till ca 1,95 miljoner kr.
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Tabell 3. Maskinuppsattning for lantbruksforetag 1

Traktorer, antal * effekt, kW 1*103
1*95
1*84
Plogar, antal * skér 1*5s
Harvar, antal * bredd, m 2*7
Samaskiner, antal * bredd, m 1*4
Viltar, antal * bredd, m 1*6
Troskor, antal * bredd, m 1*472
Sprutor, antal * bredd, m 1*24
Konstgddselspridare, antal * bredd, m 1*24
Kultivator, antal * bredd, m 1*4

Kompletterande maskiner: en potatisupptagare 2-radig, en potatissattare 2-radig, en
stenstranglaggare.

6.4 Nuldge lantbruksforetag 2

Garden som &r vaxtodlingsinriktad och belagen i Mellanskane brukar en areal pa 251 ha.
Véxtodlingen ar fordelad pa spannmalsodling 184 ha (73%), sockerbetor 15 ha (6%),
potatisodling 24 ha (10%), konservarter 18 ha (7%), trada 10 ha (4%). Garden har en relativt
nyanskaffad torkanlédggning (Antti, cirkulerande satstork, byggd 2005) med 800 ton
lagringsmajlighet. Pa garden finns daven en maskinhall (22m*43m) som fungerar som
forvaringsutrymme for gardens maskiner men &r dven en mojlighet for planlagring av
spannmal och potatis. En normalutrustad verkstad finns dven att tillga. Maskinparken ar idag
enligt en nuvardesberakning varderad till ca 2,74 miljoner kr.

Tabell 4. Maskinuppséttning for lantbruksforetag 2

Traktorer, antal * effekt, kW 1*99
1*84
1*80
Plogar, antal * skér 1*5s
Harvar, antal * bredd, m 1*6
Sémaskiner, antal * bredd, m 1*8
Véltar, antal * bredd, m 1*6
Troskor, antal * bredd, m 1*45
Sprutor, antal * bredd, m 1*24
Konstgddselspridare, antal * bredd, m 1*24
Kultivator, antal * bredd, m 1*4

Kompletterande maskiner: en potatisupptagare 2-radig, en potatisséttare 2-radig, en
stenstrangléggare.
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6.5 Driftsbolag

Vid en samverkan i form av ett gemensamt agt driftsbolag férenar man de olika deldgarnas
lantbruksdrifter till en gemensam enhet. Enheten innebér stora samarbetsférdelar med tanke
pa att det skapar hogre arbetsproduktivitet, lagre kapitalkostnader och stordriftsfordelar med
handel av férnodenheter och avsaluprodukter.

For att ingd i ett gemensamt agt driftsbolag kravs nagon form av avtal mellan de tankta
deldgarna. Avtalen kan vara av olika karaktar men bor vara sa kompletta som mojligt. Efter
uppréattandet &r det mojligt att komplettera avtalen vid behov av forandringar eller
kompletteringar. Forandringar respektive kompletteringar av ett avtal behdver inte vara nagot
negativt utan kan vara nagot nodvandigt da bolagets forutsattningar kan forandras i framtiden.
Beslut om hur det gemensamma bolaget skall bedrivas fattas gemensamt av deldgarna. For att
undvika konflikter kring beslut och fragor i den dagliga driften kan deldgarna utse en
driftsledare som &r huvudansvarig for driften.

Samverkan innebér att driftsbolaget arrenderar all akermark av de olika delagarna. Ersattning
for marken utgar till de delagare som arrenderar ut till bolaget. En oberoende varderare
bestammer storlek pa arrendet med hansyn till markens jordman och barférmaga. Vid
situationer da delagarnas enskilda lantbruksdrifter ligger i samma omrade och dar markernas
egenskaper inte skiljer sig i nagon stérre omfattning bor arrendepriset vara av samma matt.
Detta for att inte skapa osémja bland del&garna fran bérjan av samarbetet.

Ett driftsbolag &r ej tillatet att 4ga en jordbruksfastighet. For att 6ka driftsarealen i bolaget kan
annan mark arrenderas till. Daremot kan bolaget dga och driva byggnader vilket gor det
mojligt att t.ex. investera i en gemensam torkanldggning. Respektive deldgare i bolaget kan
aven i framtiden valja att forvarva och arrendera mark. Denna mark arrenderas sedan i sin tur
av driftsbolaget vilket betalar ett bland deldgarna forutbestdmt arrendepris.

Driftens alla maskiner &gs av driftsbolaget. Flertalet av deldgarnas tidigare maskiner kan med
fordel anvandas i den man deras funktion passar val in i den nya driftsenheten. | det fall en
maskin passar in i bolagets framtida drift varderas maskinen av deldgarna gemensamt. P.g.a.
den storre arealen 6kar underlaget for effektivare och mer kapitalkrdvande maskiner. Detta
medfor att arbetsbehovet blir mer effektivt vilket betyder lagre arbetskostnader.

Efterhand som arealen 6kar innebar det att volymerna av fornddenheter och avsaluprodukter
Okar. Detta medfér en forbattrad forhandlingssituation gentemot kunder och forséljare. |
vilken utstrackning den situationen blir battre ar svart att veta. Detta beror mycket pa vilka
intressenter man handlar med. Vinsterna och forlusterna i driftsbolaget fordelas till respektive
del&gare beroende hur stor del av driftsbolagets areal de ager.
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6.6 Véaxtodling i driftsbolaget

Tabell 5 visar det framtida driftsbolaget, lantbruksforetag 1 samt lantbruksforetag 2 totala
areal samt grodfordelning for vaxtodlingsaret 2006.

Foretag Driftbolag Lantbruksforetag 1 Lantbruksforetag 2
hektar hektar hektar

Industri potatis 18 18

Starkelse potatis 7 7

Matpotatis 17 17

Sockerbetor 37 22 15

Hostvete 113 26 65

Korn 108 39 80

Haostraps 44 35 39

Hdostraps, hybrid 13 13

Spenatfrd 6

Rag 75 40

Havre 10

Konservarter 18 18

Tréda 10 10

Totalt antal hektar 460 209 251

Véxtodlingsforetagen har i huvudsakligt syfte att producera for avsalu. Att dstadkomma en
kombination av grédor vilka ger hogsta mojliga bidrag for att tdcka foretagets totala
kostnader(Wahlstedt m.fl., 1985). Vid planering av driftsbolagets vaxtodlingsplan har

nedanstaende faktorer beaktats.

Grodornas tackningsbidrag
Véxtfoljdsrestriktioner

Markens produktionsférmaga

Foretagets tillgang pa arbets- och maskinkraft

Ett lantbruksforetag kan genomfora olika forbattringsatgarder for att forbattra l1onsamheten i
vaxtodlingen. Det kan vara en stravan att 6ka avkastningen eller att sanka kostnaderna i
produktionen. Studien har som huvudsyfte att framforallt sanka kostnaderna i vaxtodlingen.

Driftsbolaget kan genom att utnyttja en gemensam véxtodlingsplan planera sin vaxtodling
battre och pa ett effektivare satt. Specifika grodor som t.ex. potatis och sockerbetor gynnas
eftersom de kan odlas pa en storre och mer sammanhangande areal. Genom dessa effekter
Okar &ven mojligheterna till mera optimala odlingsférutsattningar an tidigare. Respektive
gardars torkanlaggningar kan genom ett samarbete utnyttjas pa ett effektivare satt eftersom de
endast behover torka en eller tva spannmalsorter i respektive gards torkanlaggning vilket
ocksa gynnar spannmalens planlagringsmajligheter.
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Skordeutbytet av en groda paverkas i hog grad av den foregaende odlingen.
Véxtfoljdseffekten &r den effekt som sarskiljs mer specifikt till vaxtfoljden. Stor betydelse for
grodans avkastning har ocksa den narmaste foregaende grodan dvs. forfruktseffekten. Den
avkastning som kan uppnas pa ett falt ar ett resultat av en féljande samverkande faktorer:

Marken

Klimatet

Vaxten

Arbetet (odlingsatgarderna)
Tiden

Kélla: Ohlander, 1997

Driftbolagets olika grodval ar baserade pa ett urval av lantbruksféretag 1 och lantbruksforetag
2 véaxtodlingsplanering for 2006. Vaxtfoljden grundar sig pa en sexarig véaxtfoljd dar vissa
grodor odlas efter varandra for att erhalla positiva samt férhindra negativa vaxtfoljdseffekter.

Driftsbolagets véaxtodling/véxtfoljd for 2006 foljer nedan:

Tabell 6 visar det framtida driftsbolagets uppdelning av dess sexariga vaxtfoljd

Ar 1) |Potatis 42 hektar Korn 33 hektar
Ar 2) |Sockerbetor 37 hektar Hostvete 38 hektar
Ar3) |[Korn 75 hektar
Ar 4) |Oljevéxter 75 hektar Trada 10 hektar
Ar 5) |Hostvete 75 hektar
Ar 6) |Hostrég 75 hektar

6.7 Maskinekonomi i driftsbolaget

Maskinkostnaderna ar en stor del av lantbrukets totala kostnader. Kostnaderna kan delas upp i
féljande poster

Avskrivning

Ranta

Underhall

Driv- och smdrjmedel

Av maskinkostnaderna utgor kapitalkostnaderna, dvs. ranta och avskrivning, de storsta
posterna. Kapitalkostnaderna beror framst av maskinernas stora vardeminskning(Eriksson,
1986).

For att minska maskinkostnaderna har manga samarbeten mellan lantbrukare inletts. For att fa
en forbattrad och mer vélanpassad maskinekonomi har sedan samarbetet 6vergatt till
gemensamma driftsbolag. En forbattrad maskinekonomi nas genom att ha sa lag total
maskinkostnad som mojligt, dvs. en minimering av de totala laglighets-, arbets- och
maskinkostnaderna. Har ger driftsbolagets uppbyggnad fordelar som inte andra
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maskinsamarbete kan uppna. Detta beror pa att driftsholagets storlek pa maskinparken och
dess teknik anpassas efter bolagets totala areal, utan hénsyn till enskilda lantbrukares
laglighetseffekter( Rietz, 1993).

For en lantbrukare bor ett mal vara att ha en god maskinekonomi. Med god maskinekonomi
menas att insatsen av maskiner ska ligga pa en niva som ger det basta ekonomiska
slutresultatet for hela lantbruksforetaget. Maskinerna kan ses som ett produktionsmedel, vars
insats ska optimeras. Det kan darfor vara sa att en lantbrukare kan fa en battre maskinekonomi
och en battre l16nsamhet genom att pa ratt satt oka sina maskinkostnader. Viktigt for en bra
maskinekonomi kan vara féljande(Neuman, 1991).

Lamplig teknik

Ratt storlek pa maskinen (gynnsam arlig anvandning)
God maskinvard

Riktig anvandning av maskinen

Bra finansiering

Vid samarbete minskar ocksa det totala arbetskraftbehovet genom att driftsbolaget driver en
stOrre areal och anvénder sig av en effektivare maskinpark. Det medfor en effektivisering av
arbetskraften. Nar lantbrukare samarbetar i en gemensam drift finns mojligheter att arbeta i
arbetslag och i skift vilket kan minska arbetstiden i vissa arbetsmoment. Dessa mojligheter
galler framst vid arbetstoppar i samband med skord och sadd(Blad, 2003)

| ett driftsbolag drivs den totala arealen i en gemensam enhet dar samverkan sker om alla
maskiner. | en traditionell maskinsamverkan ar det svart att samverka om manga basmaskiner.
Problemet vid traditionell maskinsamverkan &r att lantbrukarna behdver sina traktorer, harvar,
samaskiner, plogar etc. samtidigt. Antalet basmaskiner kan manga ganger halveras i ett
driftsbolag da de ersatts med en maskin med storre kapacitet. Detta minskar det totala
investeringsbehovet da de storre maskinerna ér proportionellt billigare an sma. Ofta kan
flertalet maskiner som sedan ska anvandas i ett driftsbolag tas fran en delagares tidigare drift.
Detta gors om en maskin t.ex. &r tillrackligt rationell och passar vél in i det nya
driftssystemet(Rietz, 1993).

22



7. Resultat

| detta kapitel kommer respektive lantbruksforetags drift att jamforas fére och efter
samverkan. For att genomfora analysen har data fran de tva lantbruksforetagen i studien
anvants.

7.1 Framtida driftsbolag

Med ett sedan tidigare inlett potatismaskinsamarbete mellan lantbruksféretag 1 och
lantbruksforetag 2 har tankar om att driva lantbruken vidare i form av ett driftsbolag vuxit
fram for att i framtiden klara av den alltmer hardnande konkurrensen i lantbruket. For att na
mal som stordriftsfordelar, arbetseffektivisering etc. i lantbruket ar det ett gynnsamt alternativ
att driva lantbruksenheterna vidare i bolagsformen driftsholag.

Det framtida driftsbolagets vaxtodling ar konstruerad efter en framtagen vaxtféljd som
innehaller ett urval av de grédor som lantbruksforetagen odlar idag. Maskinparken som ar
tankt att anvéandas i driften ar skapad och sedan optimerad i maskinprogrammet.

Med dessa forutsattningar kommer driftsbolaget att bruka en areal pa 460 ha. Produktionen &r
fordelad pa spannmalsodling 296 (64%), sockerbetor 37 ha (8%), potatisodling 42 ha (9%),
oljevaxter 75 ha (16%). Driftsbolaget har mgjlighet att utnyttja tva stycken torkanlaggningar
med 1400 tons lagringsmdjlighet. Tva maskinhallar med en totalyta pa 1546 kvadratmeter kan
fungera som forvaringsutrymme for driftbolagets maskiner och planlagringsmojligheter for
spannmal och potatis.

Tabell 7. Maskinuppsattning for driftsbolaget

Traktorer, antal * effekt, kW 1*143
1*84
1*80
Plogar, antal * skér 1*7s
Harvar, antal * bredd, m 1*8
Samaskiner, antal * bredd, m 1*8
Viltar, antal * bredd, m 1*9
Troskor, antal * bredd, m 1*6
Sprutor, antal * bredd, m 1*24
Konstgodselspridare, antal * bredd, m 1*24
Kultivator, antal * bredd, m 1*4

Kompletterande maskiner: en potatisupptagare 2-radig, en potatissattare 2-radig, en
stenstrangléggare.
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7.2 Resultat maskinkostnader

7.2.1 Lantbruksforetag 1

Foretag 1 har tidigare samverkat med potatismaskiner tillsammans med lantbruksféretag 2.
Foretaget odlar 209 ha och har relativt laga maskinkostnader i nulaget. Detta beroende pa att
foretaget i dagens drift anvander sig av ett antal alderstignare maskiner. Det blir pa sa satt laga
arliga kostnader for maskinernas vardeminskningar och rantor. Trots laga maskinkostnader i
nuldget berdknas maskinkostnaderna sjunka med 23 kr/ha vid ett eventuellt samarbete i form
av ett driftsbolag.

7.2.2 Lantbruksforetag 2

Foretag 1 har tidigare samverkat med potatismaskiner tillsammans med lantbruksféretag 1.
Foretag 2 har i forhallande till lantbruksforetag 1 hogre maskinkostnader. Detta beror pa att
foretag 1 i dagens drift har en rationellare maskinpark i jamforelse med lantbruksforetag 2.
Foretag 2 som i nuldget driver 251 ha har en maskinpark med kapacitet for nagot storre areal.
Till foljd av foretagets moderna maskinpark ar den arliga kostnaden for vardeminskning den
storsta maskinkostnadsposten. Maskinkostnaderna beréknas sjunka med 202 kr/ha vid ett
eventuellt samarbete i form av ett driftsbolag.

7.2.3 Driftsbolagets maskinsystem

Med 2006 ars grodor har olika alternativ av maskinsystem analyserats for ett eventuellt
framtida driftsbolag. Alternativen ar framarbetade med bade en teoretisk och praktisk aspekt.
Den teoretiska ar att maskinparkens kostnad per hektar skulle vara sa 1dg som majligt och den
praktiska var att det skulle finnas minst tre traktorer som fanns tillgangliga vid skord och
potatissattning. Tre stycken maskinsystem har tagits fram och benamns enligt foljande:

Alternativ 1:
Ett urval av lantbruksforetag 1 och lantbruksforetag 2 maskinparker som passar val in i den
nya driften. Dessa har sedan kompletterats med maskiner for att klara av den storre arealen.

Alternativ 2:

Ett anpassat maskinsystem for den storre arealen. Detta system anvénder sig av en 4 m combi
rapid vilket sparar in kérningar av gédning och véltning. Systemet anvander sig fortfarande av
en plojning vilket foljs upp med en harvning som grundbearbetning beroende pa att den
aktuella jordarten kréaver detta.

Alternativ 3:

| Alternativ 3 har potatisodlingen ersatts med spannmalsgrédor. Detta system dr samma
maskinsystem som alternativ 1 med skillnaden att potatismaskinerna ej har beaktats. Denna
jamforelse &r gjord pga. att se hur stor del av de totala maskinkostnaderna potatismaskinerna
utgdr och hur maskinkostnaderna skulle se ut i ett framtida driftsbolag utan en potatisodling.
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Tabell 8 visar det framtida driftsbolaget olika alternativ pa maskinsystem och dess
maskinkostnader i kronor per hektar samt berakningar av hur mycket respektive alternativ
har tjanat respektive forlorat jamfort med alternativ 1.

Driftsbolag Alternativl  Alternativ 2 Alternativ 3
Kr/ha 3766 3818 2904
Differens Kr/ha: - 52 -862

Maskinsystemet i alternativ 1 ar det system med de lagsta maskinkostnaderna per hektar. Det
jamfors bl.a. med alternativ 2 som har 52 kr hogre maskinkostnader per hektar. Analysen
innehaller ocksa berakningar av hur mycket driftsbolaget sanker sina maskinkostnader per
hektar genom att ersatta potatisodlingen med en spannmalsgroda.

Figur 9 nedan visar det framtida driftsbolaget olika alternativ pa maskinsystem och dess
tidsatgang per hektar samt berakningar av hur mycket respektive system tjanar respektive
forlorar i tidsatgang jamfort med alternativ 1.

B Tim/ha
B Differens Kr/ha

Alternativ 1 Alternativ 3 Alternativ 3

B Tim/ha 2,93 3 2,12
B Differens Kr/ha 0,07 -0,81

Jamforelserna visar att ett maskinsystem med combi samaskin (alternativ 2) pa den aktuella
jordarten inte &r lika effektivt vad galler tidsatgang per hektar jamfort med alternativ 1.
Tidsatgangen per hektar skiljer sig 0,07 tim/ha mellan alternativ 1 och alternativ 2. Det beror
framst pa att alternativ 1 anvander en 8m samaskin vilken ar nagot effektivare i tidsatgang per
hektar i jamforelse med combisamaskinen.

Alternativ 3 visar tidsatgangen per hektar da driftsholaget ersatter potatisodlingen med en
spannmalsgréda. Denna analys grundas pa potatisodlingens nagot osakra odling i framtiden.
Skillnaden i tidsatgang mellan att driva driftsbolaget utan potatisodling med en
ersattningsgroda ar en minskad tidsatgang pa 0,81 tim/ha i jamforelse med det mest ldnsamma
maskinsystem med potatisodling dvs. alternativ 1. Detta kan i framtiden vara ett intressant
alternativ beroende pa storre jordbruksenheter med dkade spannmalspriser och
potatisodlingens osékerhet.

25



Figur 10 visar det framtida driftsbolaget, lantbruksféretag 1 samt lantbruksféretag 2 totala
areal, tidsatgang per hektar samt beréakningar av hur mycket respektive féretag har tjanat
respektive forlorat i tidsatgang genom att samverka i ett driftsbolag.

B Tim/ha
B Differens Tim/ha

Driftsbolag | Lantb.ftg 1 | Lantb.ftg 2
B Tim/ha 2,93 3,75 3,47
B Differens Tim/ha 0,82 0,54

Storsta vinsterna pa kostnadssidan gors pa minskad tidsatgang per hektar. Lantbruksforetag 1
och Lantbruksforetag 2 sanker sin tidsatgang med 0,82 tim/ha respektive 0,54 tim/ha da de
valjer att samverka i ett gemensamt agt driftsbolag. Da tidsatgangen minskar vid en
gemensam drift finns mojligheten att 6ka arealen och pa sa satt sanka de fasta
maskinkostnaderna ytterliggare. Deldgarna kan sjalva bestdamma hur tidsvinsten i driftsbolaget
skall utnyttjas pa basta satt. Mojligheter att utnyttja tidsvinsten kan t.ex. vara att 6ka arealen
eller att arbeta utanfor bolaget. Speciellt under den tid da det inte ar hogséasong i lantbruket
finns mycket tid att utnyttja utanfor lantbruket.

Tabell 11 visar det framtida driftsbolaget, lantbruksforetag 1 samt lantbruksféretag 2 totala
areal, maskinkostnader i kronor per hektar samt berakningar av hur mycket respektive
fOretag har tjanat respektive forlorat genom att samverka i ett driftsbolag.

Foretag Driftsbolag Lantbruksforetag 1 Lantbruksforetag 2
Antal hektar 460 209 251

Kr/ha 3766 3789 3968

Differens Kr/ha: - 23 202

Foretagens maskinkostnader ar berdknade utifran JB- Maskinkalkylprogram. Foretagens
maskinparker aterfinns i bilaga 2. Observera att resultatanalysen beaktar maskinkostnaden
inklusive arbetskostnaden. Maskinkostnaden for driftsbolaget ar 3766 kr per hektar. Analysen
av jamforelserna visar att lantbruksforetag 1 samt lantbruksforetag 2 tjanar 23 kr/ha
respektive 202 kr/ha vid en samverkan i form av ett driftsbolag.

Tabell 12 visar framtidens maskininvesteringar(kr) per hektar for respektive foretag samt
berdkningar av hur mycket respektive foretag minskat respektive okat sitt investeringsbehov
genom att samverka i ett driftsholag.

Foretag Driftbolag Lantbruksforetag 1 ~ Lantbruksforetag 2
Maskininvestering(kr)/ha 12112 20447 17466
Differens Kr/ha: - 8335 5354

Genom att samverka i ett driftsbolag sanker lantbruksforetagen sina framtida
maskininvesteringar per hektar med 8335 kr/ha respektive 5354 kr/ha. Lagre
maskininvestering betyder att man arbetar med ett mindre maskinkapital vilket minskar risken
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for stora kapitalforluster av stora maskininvesteringar. Da det gemensam agda driftsbolaget
dessutom har flera delagare minskar risken ytterliggare da man sprider den stora
maskinkapitalinvesteringen pa de olika deldgarna i driftsbolaget.

Tabell 13 visar respektive foretags totala ateranskaffningsvarde for sin nuvarande
maskinpark samt en jamforelse mellan driftsbolaget och respektive foretags
ateranskaffningsvarde.

Foretag Driftbolag Lantbruksforetag 1  Lantbruksforetag 2
Totalt Ateranskaffningsvarde 5559400 4252900 4383900
Differens: - -1306500 -1175500

Lantbruksforetag 1 och lantbruksforetag 2 har ett totalt ateranskaffningsvérde pa 4252900 kr
respektive 4383900 kr for sina maskinparker. Driftsholagets totala ateranskaffningsvarde
beraknas till 5559400 kr. Enligt berékningarna ar ateranskaffningsvardet for lantbruksforetag
1 samt lantbruksforetag 2 tillsammans 8 636 800 kr vilket i jamforelse med driftbolagets
ateranskaffningsvarde ar en skillnad pa 3 077 400 kr. Denna jamforelse visar vilka
integrationsfordelar respektive lantbruksforetag har med en gemensam driftsenhet. En
gemensam drift med lagre kapitalkostnader for maskinparken innebér att rante- och
avskrivningskostnaderna i framtiden blir lagre eftersom det totala ateranskaffningsvardet
minskar.

7.3 Resultat av samverkan

| figurerna nedan redovisas resultatet och jamforelser av de utférda driftsplanerna i de
enskilda lantbruksforetagen och vid samverkan i ett driftsbolag.

Tabell 14 visar det framtida driftsbolaget, lantbruksforetag 1 samt lantbruksféretag 2
genomsnittliga arbetsbehov per hektar samt berakningar av hur mycket respektive foretag har
tjanar respektive forlorar i arbetsbehov per hektar genom att samverka i ett driftsbolag.

Foretag Driftbolag Lantbruksforetag 1 Lantbruksforetag 2
Summa arbetsbehov, tim/ha 12,35 13,50 13,42
Differens: - 1,15 1,07

Stora vinster pa kostnadssidan goérs genom att det genomsnittliga arbetsbehovet per hektar
minskar vid en samverkan. Enligt tabellen ovan sjunker arbetsbehovet per hektar for
lantbruksforetag 1 samt lantbruksféretag 2 med 1,15 tim/ha respektive 1,07 tim/ha da de
samverkar i ett driftsbolag. Tidsvinsten frigor vardefull arbetstid vilket 6kar méjligheten att
odla en stdrre areal vilket skulle sénka lantbrukets fasta kostnaderna per hektar ytterliggare.

Tabell 15 visar det framtida driftsbolaget och lantbruksféretag 1 samt lantbruksféretag 2
underhallskostnader samt berakningar av hur mycket lantbruksforetag 1 samt
lantbruksforetag 2 tillsamman tjanar respektive forlorar genom att samverkan i ett
driftsbolag.

Foretag Driftbolag Lantbruksforetag 1 Lantbruksforetag 2
Summa underhall, kr 186235 263171
Differens mellan driftsbolag och ftg.1 samt ftg.2 -76936

Kostnaderna for underhall minskar om driften skots i form av ett driftsholag jamfort med om
lantbruksforetag 1 och lantbruksféretag 2 drivs som enskilda foretag med totalt 76936 kr. Det
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beror framst pa att det behovs farre maskiner for den gemensamma enheten att driva
vaxtodlingen jamfort med att driva hela arealen i form av enskilda lantbruksforetag.

Tabell 16 visar det framtida driftsbolaget, lantbruksforetag 1 samt lantbruksforetag 2 arbets-
och kapitalinkomst samt berakningar av hur mycket lantbruksféretag 1 samt lantbruksforetag
2 tillsammans tjanar respektive forlorar genom att samverkan i ett driftsbolag.

Foretag Driftbolag Lantbruksforetag 1 samt Lantbruksforetag 2
Arbets- och kapitalinkomst 553596 kr 122530 kr
Differens mellan driftsbolag och ftg.1 samt ftg.2 -431066 kr

Sammanfattningsvis visar resultatet av samverkan att det &r mer l6nsamt att driva lantbruken
vidare i form av ett gemensamt &gt driftsbolag. Differensen i arbets- och kapitalinkomst
mellan driftbolaget och de bada lantbruksforetagen tillsammans ar 431066 kr. Skillnaden &r
en produkt av alla kostnadssankande faktorer och vinstférdelar som gynnar en drift i form av
ett driftsbolag.

7.4 Lantbrukarnas diskussion

Under examensarbetets gang har en intervjustudie genomforts med de for arbetet aktuella
lantbrukarna. Nedan féljer en sammanstéllning av lantbrukarnas viktigaste synpunkter som
framkommit i samband med intervjustudien.

Lantbrukarna anser sig relativt ndjda med den storlek de idag har pa sina lantbruksforetag.
Motiven for att driva foretagen vidare i form av ett gemensamt driftbolag ligger forst i
tankarna for att klara av framtidens konkurrens i lantbruket.

Sett ur en ekonomisk synvinkel tror inte lantbrukarna att samverkan i ett driftsbolag innebar
nagra drastiska skillnader i jamforelse med dagens enskilda lantbruksforetag. Kortsiktigt ar
den ekonomiska biten inte den framsta anledningen att ingd i ett gemensamt &gt driftsbolag.
Daremot namner lantbrukarna att malet finns mot forbattrad lonsamhet i féretagen. Ur ett
langre perspektiv ser lantbrukarna foretagens Ionsamhet som ett medel att i framtiden na
ytterligare utveckling i féretagen. Ur samarbetssynpunkt menar lantbrukarna att arbetet
kommer bli mer styrt och kontrollerat vid en samverkan. Detta ses som bade positivt
stimulerande och negativt eftersom sjalvstandigheten i lantbrukets dagliga arbete férsvinner.

Vid ett eventuellt samarbete i form av ett driftsbolag menar lantbrukarna att det kravs god
samarbetsvilja och att man anpassar sig val till varandra. Beslutsprocesserna deldgarna
emellan ses som valdigt viktig eftersom det ar sa betydelsefullt for bolagets utveckling och
del&garnas framtida samarbete . Lantbrukarna menar att i beslutsprocessen kréavs véldigt
tydliga riktlinjer och god kommunikation deldgarna emellan. For att uppfylla dessa kriterier
kan delédgarna med fordel utse en beslutstagare som tar emot synpunkter och diskuterar kring
dessa tillsammans med de andra deldgarna.

Lantbrukarna tror inte att samverkan ska leda till lagre maskinkostnader per hektar. Daremot
anser de att effektivare maskiner och samarbetsmojligheter vid olika moment kommer
resultera i en lagre tidsatgang per hektar. Lantbrukarna menar ocksa att effektivare och béttre
maskiner ger en stor betydelse av att det forbattrar arbetsmiljon. Arbetsmiljon ses som véldigt
positivt bland lantbrukarna da det ocksa genomsyrar hela deras omgivning. Samtidigt som
tidsatgangen minskar och mojligheten okar till ersattningsarbetare kommer mer tid bli éver
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for fritid och familj. De faktorer som gor arbetsmiljén battre medfor att viljan och
effektiviteten i det dagliga arbetet 6kar bland lantbrukarna.

Foretagens fasta resurser idag som t.ex. torkanldggningar, maskinhallar och
lagringsutrymmen kan komma att komplettera varandra val i ett driftsbolag anser
lantbrukarna. Fordelen ligger i att lantbrukarna kan dela upp torkning av de enskilda grodorna
pa respektive gardar. Att torka en enskild groda pa en gard underlattar da spannmalen ska
planlagras. Eftersom gardarna idag ar férsedda med tva maskinhallar fungerar dessa aven som
mellanlagring av potatis. Vid eventuell produktionsokning menar lantbrukarna att det endast
bor investeras i nya utrymmen for spannmalslagring eftersom det idag finns stor 6verkapacitet
I torkanlaggningarna. Av lantbrukarnas maskiner idag anses flertalet ha mojlighet att
anvandas vid en samverkan med vissa kompletteringar for att klara av en 6kad areal.
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8. Diskussion

Ar ett samarbete i ett gemensamt &gt driftsbolag en driftsform for Sveriges lantbrukare i
framtiden? En driftsform som bl.a. medfor lagre risktagande, forbattrad effektivitet, minskad
arbetsinsats och en béttre social miljo.

Bakgrunden till intresset att driva lantbruksforetagen vidare i form av ett gemensamt agt
driftsholag ar de foretagsekonomiska fordelarna. Fordelarna ligger i de resurser som
lantbrukarna finner nédvéandiga och véljer att satsa pa utnyttjas mer effektivt tack vare en
storre lantbruksenhet. Ser man det ur ett historiskt perspektiv sa stods denna teori genom att
det ar 1970 fanns ca 2576 svenska lantbruksféretag med mer en 100 hektar akermark vilket
fram till 2003 okat till ca 6039 lantbruksforetag. Att en ensam lantbrukare lyckas skapa en
lantbruksenhet med dessa fordelar kan tyckas svart. Gemensamma driftsbolag ar daremot en
mojlighet for lantbrukarna att tillsammans skapa en fordelaktig lantbruksenhet.

Lantbruket som ur ett historiskt perspektiv sett alltid varit ett lagarbete har mer och mer
overgatt till ett ensamarbete. Att flertalet lantbrukare idag driver sina lantbruksféretag innebéar
att manga egna svara beslut maste fattas. Med dagens stora kapitalisering inom lantbruket
innebar det att manga beslut handlar om stora investeringar. Samtidigt som lantbrukaren
valjer att investera medfor detta ett enormt risktagande. Sadana beslut kan for lantbrukaren
vara psykiskt tuffa. Darfor tror jag att framtidens lantbrukare kommer att valja samarbeta i
nagon form. Majligheterna som lantbrukssamverkan medfér som t.ex. battre arbetsmiljo, byta
av varandra vid behov och mer tid for familjen tror jag gor att lantbrukare véljer att samarbeta
mer och mer framdver.

Mojligheterna att na dessa ekonomiska och sociala fordelar tror jag lantbrukarna gér genom
att samverka i ett driftsbolag. Driftsbolaget ar en driftsform som integrerar delédgarnas foretag
bade ekonomiskt och socialt vilket ligger i tiden. Andra samarbetsformer nar inte férdelarna
da de inte ar lika genomgripande. Eftersom det idag inte ar sa vanligt med driftsbolag inom
lantbruket maste det finnas begransande faktorer.

Att samarbete i ett driftsbolag innebéar att manga faktorer bland delédgarna ska stamma
overens. Asikter och tankar maste diskuteras delagare emellan innan nagot beslut kan fattas.
En del beslut handlar om fysisk planering av foretagets drift. Det kan t.ex. handla om

e Transportplanering. Hur och ndr ska transporterna av vaxtodlingsprodukterna
transporteras?

e Materialadministration- och lager. Hur mycket ska bestéllas och nér ska det bestéllas?

e Inkdp. Hur och av vem ska materialet och maskiner kdpas in?

e Lokalisering. Var ska foretagets olika fysiska resurser lokaliseras i framtiden?

Att samordna sina enskilda jordbruksdrifter till en gemensam enhet kraver omfattade arbete.
Ett samordnande som innefattar praktiska och teoretiska problem. Hur ska deldgarna forma
avtalen deldgare emellan for ett gemensamt agt driftsbolag skall fungera? Hur kommer
relationer med banker, leverantorer och kunder paverkas? Planeringsprocessen kraver
initiativformaga, engagemang och en vilja att satta igang. Som delagare géller det redan fran
planeringsfasen till slutfasen att man visar stor delaktighet i bolaget.
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Att i ett driftsbolag investera i ekonomibyggnader och maskiner kan ge positiva effekter.
Eftersom ett driftsbolag har flera deldgare minskar risktagandet som manga enskilda
lantbruksforetag idag ser som valdigt besvérliga. En investering i kapitalkrdvande
torkanlaggning med lagringsutrymme &r for manga enskilda lantbruk idag en nastan omojlig
investering. Jordbruksutvecklingen som gar mot att spannmalen ska torkas och lagras pa
garden gor att flertalet lantbrukare i framtiden inte har mojlighet att vara kvar som aktorer pa
spannmalsmarknaden. Genom att investera i ett gemensamt &gt bolag okar méjligheterna att
anpassa befintliga eller nya torkningsanlaggningar till den gemensamma arealen vilket ocksa
betyder att mojligheterna ar storre att i framtiden vara en framgangsrik spannmalsod]are.

En gemensam driftsenhet med en sammanslagen areal betyder att mgjligheterna fér ny och
forbattrad maskinteknik kan anvandas till vaxtodlingen. Méjligheterna att anvénda sig av en
betydligt, for arealen, mer valanpassat maskinsystem ¢kar. Flertalet av de maskiner som de
enskilda lantbruksforetagen tidigare anvénde sig kan bortrationaliseras och en del kan
anvandas i den nya gemensamma driftsenheten. Detta medfor att betydligt 1agre kapital
behover vara uppbundet i maskiner som tidigare inte anvandes pa ett effektivt satt. Ett frigjort
kapital kan anvandas for andra ngdvéndiga investeringar men framforallt innebér det lagre
risktagande i lantburket.

Eftersom de finns stora fordelar sett ur ett foretagsekonomisk och socialt perspektiv tror jag
att antalet gemensamma driftsbolag kommer 6ka i framtiden. Driftsbolaget ar en
genomgripande form av samarbete mellan lantbruksforetag som uppfyller lantbrukarnas
framtida krav. Det &r ocksa ett bra alternativ da lantbruket blir mer kapitaliserat och paverkas
mer av en i Europa gemensam jordbrukspolitik. Sammanfattningsvis &r min bedémning att
med bakgrund av alla de foretagsekonomiska och sociala férdelarna, som ett gemensamt
driftsbolag kan medfora, ligger i tiden och kan intressera manga lantbrukare i framtiden.

8.1 Vinster av samverkan

Bade Lantbruksforetag 1 och Lantbruksforetag 2 sanker sina produktionskostnader vid ett
eventuellt samarbete i ett driftsbolag. En av nyckelfaktorerna till kostnadsséanknings ar att
driftbolagets maskinpark utnyttjas pa en totalt storre areal. Driftsbolagets maskinpark ar mer
anpassad till sin brukningsareal i jamforelse med dagens maskinparker hos lantbruksforetag 1
och lantbruksféretag 2.

Storsta delen av vinsten av samverkan gors genom att den gemensamma driftsenheten ger
lagre tidsatgang per hektar. Den lagre tidsatgangen per hektar medfor att det finns ytterliggare
kapacitet i bolaget att 6ka arealen samt att det frigors vardefull arbetstid i driftsbolaget. Den
vardefulla arbetstid som dverblir kan t.ex. utnyttjas till mer konsultarbete eller snéréjning pa
vintertid beroende pa bolagets kompetens och intressen.

Véxtodlingen kommer inte fordndras namnvart vid en eventuell samverkan. Detta beroende
pa att de mest I6nsamma grédorna potatis och sockerbetor har en begransad areal som bor
utnyttjas optimalt. Vaxtféljdens upplégg blir darfor styrd av dess odlade areal. For att
vaxtodlingen ska goras mer effektiv odlas farre grodor jamfort med de enskilda foretagen.
Urvalet av grddor &r de som efter forutsattningarna anses som de mest Idnsamma att odla.
Eftersom arealen okar och antalet olika grédor minskar dkar effektiviteten vad galler
hantering av spannmalen fran falt till tork. Aven olika inkops- och forsaljningsfordelar i
vaxtodlingen okar da partierna blir av storre kvantitet.
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Bilagor
Bilaga 1

Intervjustudie

| denna intervjustudie har lantbrukarna fatt ut ett formular med fragor kring fordelar och
nackdelar och vilka mojligheter lantbrukarna har med ett eventuellt samarbete. Svaren pa
fragorna handlar mycket om lantbrukarnas kommunikation vid ett eventuellt samarbete. |
intervjun menar lantbrukarna att det blir lattare att vara ledig vilket leder till mer tid till familj
och annan verksamhet.

Vad tror ni det kan komma att betyda ekonomiskt for ert lantbruk att ingd i ett
driftsbolag?

Inga drastiska skillnader sett ur en ekonomisk synvinkel. Kortsiktigt &r den ekonomiska biten
inte den framsta anledningen. Daremot kan det vara ekonomiskt nédvandigt i framtiden da
lantbruket kommer att bli mer och mer pressat.

I dagens lage kommer den ekonomiska vinsten av ett samarbete vara begrénsad.
Forhoppningsvis kommer maskinkostnaden per hektar att sjunka lite vilket kommer att
paverka ekonomin en del.

Hur tror ni att er arbetssituation i lantbruket kan komma att forandras vid en eventuell
driftssamverkan?

Vid ett eventuellt samarbete kommer man att bli mer styrd. For att samarbete skall fungera
kravs att man anpassar sig till varandra. Méjligheterna att vara ledig for den enskilde okar.

Antalet timmar per hektar bor sjunka. Detta beror pa att arbetsmomenten kommer att flyta pa
ett battre satt nar man samarbetar. Framforallt kommer sadd och gédningskorning gynnas av
ett samarbete.

Hur tror ni beslutsprocesserna mellan deldgarna i driftsbolaget kan komma att
fungera?

Detta ar valdigt viktigt att detta fungerar. Har krévs tydliga riktlinjer och kommunikation
delagarna emellan.

Hér &r det viktigt att en av parterna kan fatta besluten men att alla parter kan komma med
synpunkter. Diskussionen mellan delédgarna ses som valdigt viktig.

Hur tror ni respektive lantbruksféretags maskinparker och ekonomibyggnader kan
komma att komplettera varandra?

Har ar en av de stora vinsterna. Manga maskiner kan séljas och effektivare mer valanpassade

maskiner kan kdpas. Torkanldggningar och maskinhallar kommer att komplettera varandra
valdigt bra.
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Ekonomibyggnader kan utnyttjas pa ett battre sétt. Vid eventuell produktionsdkning kan man
oka torkkapaciten endast hos en delagare. Aven maskinhallarnas storlekar passar vl in
samtidigt som de fungerar bra till att mellanlagring av potatis. Flertalet av maskiner kan vid
anvandas vid en samverkan med vissa kompletteringar.

Ar det nagra investeringar som kan vara nodvandiga for att fa ett val fungerande
driftsbolag?

For att investera gemensamt genom driftsbolaget kravs det valdigt noga och genomarbetade
avtal. Vid en eventuell arealdkning kravs det investeringar for 6kade lagringsmojligheter.

Maskinparkerna behdver kompletteras och en utékning av torkanlaggningarna och dess
lagring bor genomforas.

Hur staller ni er till att géra framtida investeringar i ett gemensamt agt driftsbolag?

Ar positivt installd och valdigt intresserad av gemensamma investeringar. Detta maste
naturligtvis vara véal genomtankt. Inte ndgot som &ar nddvandigt att det sker direkt.

Vilka 6vriga positiva och negativa effekter tror ni ett samarbete i form av ett driftsbolag
medfor?

Negativt att man far mindre sjalvstandighet i arbetet och beslut som ror lantbruket. Maste ta
hansyn till andras asikt vilket ocksa kan vara positivt stimulerande. Sedan &r det positivt att
man &r flera i arbetet.

De ensamma momenten i arbetet minskar vilket &r positivt. Mojligheterna att anvanda sig av
mer teknisk och effektivare maskiner dkar. Ett samarbete medfor &ven okade mojligheter till
fritid och nagon att diskutera med da svara beslut ska tas. De vardagliga diskussionerna
kommer att vara utvecklande da man kan ha olika synvinklar pa foretaget och dess
utveckling. Detta kan ocksa ses som en negativ faktor det blir fler viljor och man kan inte
g6ra som man vill.

Vilka mal staller ni pa ett framtida driftsbolag, monetéara, ickemonetéra?

Malen ar att ha béattre 16nsamhet an idag, battre arbetsfordelning och att det blir roligare att
arbeta i ”lag”.

Att forbattra ekonomin ar ett viktigt mal och att ha mojlighet att folja med i lantbrukets
framtida utveckling.

Om ett framtida driftsbolag genererar negativt resultat pga. Yttre opaverkbara
faktorer, hur hanterar man detta bolagsman emellan?

Om sadana opaverkbara faktorer skulle intraffa ska det om méjligt &r redan vara reglerat i
avtal.
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Bilaga 2

Sammanstallning maskinkostnader Driftshalag

Kostnader/ar Kr xim nklarg. Krha
Redskapstyp Macteif Pris Antal ha  Hmmandr | Virdem. | Rdnta | Underhdll Brinsle Traktor Arbete Summa |Redskap | Brdnsle otraktor Totalt
Trizka 20 fot 1100000 353 235 258500 485353 1033547 49102 0| 43537 503224 1745 209 2138 1426
Waxelplog Delburen 7-skérg | 240000 450 319 56400 10590 30612 40390 91905 559392 259389 306 125 03 G643
Spruta Hardi . 24m 270000 1783 164] 15995 &751 17733 18860 11032 30376 105500 277 115 G44 29
konstgddselsp. Boghballe 24m 100000 1164 G5 9962 3755 273 12244 4578 12549 45801 242 181 E75 39
" Eltar Am 100000 4035 43] 23500 4413 1927 5210 3252 8914 4TME £19 103 930 116
Harwar am 150000 445 9] 42300 7943 4944 | 12863 19792 12704 100546 a04 187 1464 226
Koultivatar Buren 4m g00o0 g4 29 JaE8Y 2207 933 G209 130686 35396 31415 231 213 1077 374
Slaphill, e fdrr. Tive Bm 275000 am T3] GB4625 12134 g003| 12105 20983 13463 131323 1164 166 1504 354
Paotatismaszkiner Potatizupptagare 740000 42 134| 51825 25817 39656 10224 042 24785 194352 1122 Fi: 1451 4627
Paotatismaszkiner Paotatiszdttare 130000 42 119 g233 4030 g190 7303 G035 22024 55815 155 1 459 1328
Paotatismaszkiner Stenstréangldogare | 540000 42 B7] 35996 17101 18724 10224 5851 16037 103933 529 1158 11949 2475
Summa redskap 3755000 | mozaza|1as27a| 2349a7| 185234] 187608|248782] 160881 7]
Timd&r m Kostnader/ar Kostnad extra timmar
Traktorer 154 Fris redskap | Exira tim. | Wdrdem. Rdnta  Underhdll Skatt | Summa | Ketim |Arbete | Brdnsie
Fhd Thd 190 143 7E4400 450 350| 166639 34054 30972 18900 233555 2558] EB4750 11375
Jokn Deere G300 g0 520000 g20 5500 297 17063 30418 1785 79057 E7] 101730 17675
John Deere G620 g4 520000 29 2000 72945 22353 5958 1735 103042 449] 37000 £500
Summa traktorer 1a04400] 1109 1100| 2masve| 7aaro|l  mraas|  s4mn]| 415854 | 203s00]  a3s7s0
ldrdem. |Rdnta | Underhdll Skatt | Summa

Summa traktorer och redskap, ej briinsle och arbete | 573305| 221748] s02335|  s450] 1402849 Nyckeltal
Summa arbete, inkl. extra timmar traktor 452282 Maskininvestering, kr 5559400
Summa bransle, inkLextra timmar traktor 220954 Maskininvesteringha 12111

Bransle tatalt, lter 28497
Summia [ 20781135) Maskinkostnadha 3766

faskinkostnad totalt | 1725365

Arbete timha 283

Arbete tim. totat 1345
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Sammanstalining maskinkostnader Lanthruksforetag 1

Kostnader/ir Krtim Inklarh. Krha
Redskapstyp Macteii Priz Antat ha  HemawSe | Varder, Rénta  UnderhSit| Brinsle Traktor Arbete Summa |Redskap | Brinsle  otraktor Totakt
Troska 14 fot QE0000 168 160 BO7IS 29762 B1440 23389 0 29800 204965 a50 14E 1281 1220
WExelplog Buren S-skérig 145000 205 208 13250 5263 11968 20472 41295 38175 130423 145 a9 E32 E27
Spruta Lincus 24m 2F000o 10 74| 12105 Ta45 G011 G957 19236 13723 65050 TR 113 =T g0
Konstgddselsp. Amazone 24m 100000 g2 33 TO36 5241 13100 5837 EBFZY 6059 30310 394 151 925 a4
Waltar “aderstad 6m Ga000 190 34 2914 1793 G750 2952 6914 BV MEYS 166 &g G4 114
Harvar Bogserad Tm 140000 ME 45 E27Y | 38E2 2891 B7E0)  08Y2 8891 38382 267 141 79 17E
Hultivator Buren 4m 0000 36 13 388y 2207 400 2609 2352 233 13468 495 209 1077 ar4
Slaphill, gj forr. Tume 4m 140000 168 BB oo 4113 3692 BZY0 12404 12980 4B3TY 235 a5 o3 27E
Potatismaszkiner Potatizupptagare 370000 18 57| 40914 14409 3498 4382 11794 10822 90E19 1112 76 1578 S034
Potatismaskiner Potatizsattare Ga000 15 a1 416 2015 1327 31300 9593 94390 29625 146 £ 251 1646
Potatizsmaskiner Stenstranglaggare . 270000 15 7| 17985 5550 4012 43520 FE31 GEV3 49446 523 115 133 247
Summa redskap 2605000 | 176592| s26m3] 104224| ss540]123823)144120] 720374]
Timidr m Kostnader/ir Kostnad extra timmar
Traktorer 154 Pris redskap | Extra tim. | Vdrdem. Ranta  Underhdil Skatt | Summa Ketim |Arbete | Brinsle
John Deere 900 Q5| S53900 283 g0l 41148 20965 10604 1830 74607 205] 14800 2800
Waltra 8350 103 564000 206 2200 49607 219499 12023 1E92 853M 2000 40700 7150
Ford 6810 T s00000 129 129) 25222 15542 486 1560 48810 188] 24050 4225
Summa traktarer 1647900 515 g4za]| 115977| sasos|  29113]  s142| zosras] | 7osso]  13avs|
IFdrcterm. | Ranta | Underbdll Skalt | Summa

Summa traktorer och redskap, ej brinsle och arbete | 2azeea|14118a| 133337|  s142]svame Hyckeltal
Summa arlbete, inkl, extra timmar traktor 223670 Maskininvestering, kr 4252900
Summa bransle, inklLextra timmar traktor 102524 Maskininvesteringha 20447

Branzle totalt, lterfar 13662
Summa [ saga14] Maskinkostnadha 3789

Mazkinkostnad totalt | 755063

Arkbete, timha 3,75

Arbete tim. totalt a0
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Sammanstalining maskinkostnader Larthrukzfdretag 2

Kostnader/ir Kr tim Inklarh. Krha
Redskapstyp Macteii Priz Antat ha  HemawSe | Varder, Rénta  Underhit| Brinste Traktor Arbete | Summa | Redskap | Brinsle  otraktor Totait
Troska 15 fot 1000000 184 164 126783 4041 B5422 25504 0 30258 288545 1423 156 1764 1568
WExelplog Buren S-skérig 145000 244 2390 18384 58T 13867 23501 52850 44231 158704 159 a5 BG4 B50
Spruta Hardi . 24m 2F000o 942 5| 18995 ST 9316 9909 10060| 15959 72993 4350 113 G54 b
Konstgddselsp. Boghballe 24m 100000 aa7 32 9962 5¥a5 1295 5858 7212 BO0S 34091 463 181 1050 1
Waltar “aderstad 6m Ga000 T 35 21520 2220 1000 3336 4483 112 23303 a b a7 GOG 107
Harvar “Waderstad Bm 120000 232 =] 53800 330 2864 Y4908 13259 11039 43350 194 126 725 187
Hultivator Buren 4m 0000 45 17 4212 235 533 3548 3030 3083 17304 424 M3 1044 362
Slaphill, gj forr. Tive 8m 25000 202 40| B4B25) 12134 4360  BS33 8YEZ T3I33 03747 2045 165 2617 514
Potatismaszkiner Potatizupptagare 370000 24 77| 40914 14409 11330 5842 16922 14163 103530 ar 7E 1353 4316
Potatismaskiner Potatizsattare Ga000 24 G5 416 2015 1769 4173 13115| 12385 39773 116 £ S50 1657
Potatizsmaskiner Stenstranglaggare . 270000 24 s0] 17985 5550 53500 583420 10930 9164 57854 G44 1158 1165 2411
Summa redskap 2760000 | z1e524|103821] 117100) 101635] 143316]160932] g43337]
Timidr m Kostnader/ir Kostnad extra timmar
Traktorer 154 Pris redskap | Extra tim. | Vdrdem. Ranta  Underh3il Skatt | Summa | Ketim |Arbete | Brinste
John Deere 520 99| S53900 405 25| SVOBE| 23486 12549 1830 95011 221 4525 812
John Deere BEOO 80| S20000 125 421 29791 1T0E3 13954 1785 E2593 17 VEZ220 13380
John Deere BE20 84| 520000 177 8| TO4E 22353 12865 1785 109949 2221 58830 10335
Summa traktarer 1623900 707 755| 150823 meanz|  3gmss|  saen| 2e7ssal | 13967s| 243
IFdrcterm. | Rdnta | Underbdll Skalt | Summa

Summa traktorer och redskap, ej brinsle och arbete | 476347|166723| 158477 s4m0] ansoor Hyckeltal
Summa arlbete, inkl, extra timmar traktor S006s07 Maskininvestering, kr| 4353300
Summa bransle, inklLextra timmar traktor 126172 Maskininvesteringtal 17466

Bransle totalt, litersEr 15636
Summa [ 1231788] Maskinkostnadha 3963

Mazkinkostnad totat = 995992

Arbete timha 347

Arbete tim. totalt avo
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Bilaga 3

Sammanstéallning driftsbolag

Rorelsekapital Antal timmar Téckningsbidrag
Konto Antal akr Totaltkr | atim | Totaltim akr Totalt kr
101 hostrag (norm) 75,0 1798| 134880 2,2 165 1587 118 988
105 hdstvete, bréd (norm) 113,0 1968 222333 2,2 249 1377 155 627
115 varkorn (norm) 108,0 1067 115259 2,09 226 1525 164 703
121 hdstraps (norm) 44,0 1949 85766 2,11 93 1227 53 998
129 hybrid hstraps (norm) 13,0 2162 28110 211 27 1014 13183
131 &rt (norm) 18,0 1086 19543 1,71 31 1268 22 827
141 sockerbeta (norm) 37,0 3425| 126716 1,68 62 16 015 592 552
143 matpotatis, hst (norm) 35,01 11280 394789 125 4 375 48 925| 1712 377
147 fabrikspotatis (norm) 7,00 10744 75206 61,5 431 13 353 93 469
175 trada med fanggroda 9,0 1494 13 446 2,4 22 223 2008
3981 EU: Grundbelopp aker 1,0 963 900 963 900
3981 EU: Grundbelopp bete
3981 EU: Tillaggsbelopp
3981 EU: Ovriga stod
3621 Korslor
3410 Skog
3911 Hyresintakter
Underhallsarbeten
Driftsledning
Summa rérelsekapital 1216 047
Summa arbetsbehov, tim 5680
Summa TB 3893633
kritim tim
7010 Anstélld arbetskraft 185 - 5680 -1 050 800
Eget - familjens arbetsbehov, tim -
Summa TB efter Ionekostnader for anstallda 2842 833
Underhall
5520 Underhall inventarier - 138 985
5530 Underhall byggnadsinventarier - 2100
5170 Underhall byggnader - 45 150
5570 Underhall markanlaggning
Summa underhall - 186 235
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Sammanstélining Lantbruksforetag 1

Rorelsekapital Antal timmar Téckningsbidrag
Konto Antal akr Totaltkr | atim | Totaltim akr Totalt kr
101 hostrag (norm) 40,0 1872 74879 3,18 127 1534 61 343
105 hostvete, brod (norm) 31,0 2042 63295 3,18 99 1323 41011
115 varkorn (norm) 39,0 1138 44368 3,07 120 1469 57 277
119 havre (norm) 10,0 1003 10030f 2,79 28 952 9519
121 héstraps (norm) 35,0 2009] 70313| 3,09 108 1189 41 624
129 hybrid hdstraps (norm) 13,0 2222 28887 3,09 40 976 12 690
141 sockerbeta (norm) 22,0 3457 76060 2,24 49 15984 351637
143 matpotatis, hdst (norm) 18,0 11085 199529 125 2250 49419 889 543
3981 EU: Grundbelopp aker 1,0 436 800| 436 800
3981 EU: Grundbelopp bete
3981 EU: Tillaggsbelopp
3981 EU: Owvriga stod
3621 Korslor
3410 Skog
3911 Hyresintakter
.
Underhallsarbeten
Diriftsledning
Summa rorelsekapital 567 360
Summa arbetsbehov, tim 2821
Summa TB 1901 445
krftim tim
7010 Anstalld arbetskraft 185 -2821 - 521885
Eget - familjens arbetsbehov, tim
Summa TB efter [6nekostnader for anstéllda 1379 560
Underhall
5520 Underhall inventarier - 106 323
5530 Underhall byggnadsinventarier - 1050
5170 Underhall byggnader - 17 500
5570 Underhall markanlaggning
Summa unde rhall - 124 873
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Sammanstéllining Lantbruksforetag 2

Rorelsekapital Antal timmar Téckningsbidrag
Konto Antal akr Totaltkr | atim | Total tim akr Totalt kr
105 hostvete, brod (norm) 65,0 2027 131763 2,96 192 1330 86 423
115 varkorn (norm) 80,0 1122 89781 284 227 1477 118 175
122 hostraps (hog) 39,0 1997 77866| 2,87 112 1192 46 505
131 art (norm) 18,0 1107 19918| 1,71 31 1232 22 170
141 sockerbeta (norm) 15,0 3467 52010 2,32 35/ 15960 239 402
143 matpotatis, hdst (norm) 17,0 11149 189539 125 2125 49263 837 472
147 fabrikspotatis (norm) 7,00 10617 74321 615 431 13678 95 744
175 trada med fanggroda 10,0 1302 13019 0 216 2156
3981 EU: Grundbelopp aker 1,0 527 100 527 100
3981 EU: Grundbelopp bete
3981 EU: Tillaggsbelopp
3981 EU: Owriga stod
3621 Korslor
3410 Skog
3911 Hyresintakter
o
Underhallsarbeten
Driftsledning
Summa rorelsekapital 648 216
Summa arbetsbehov, tim 3153
Summa TB 1975 147
kr/tim tim
7010 Anstalld arbetskraft 185 - 3153 - 583 305
Eget - familjens arbetsbehov, tim -
Summa TB efter I6nekostnader for anstallda 1391 842
Underhall
5520 Underhall inventarier - 109 598
5530 Underhall byggnadsinventarier - 1050
5170 Underhall byggnader - 27 650
5570 Underhall markanlaggning
Summa unde rhall - 138 298
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