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Abstract

The aim of this study is to with the help of my data, conduct statistic analyses about
animal welfare mistakes and scarities, as a preventive measure for the public sector
point of view and how farmers handle their animals in these cases, when and how
these mistakes and scarities are likely to appear and in this way perhaps manage the
existing problems. The aim of using judicial decisions of banning ownership and
caretaking of animals according to the 29 § is that this judicial decision is the
outermost fortification of animal welfare.

In November 1938 the pro tempore investigator handed over a report with a
proposition according the animal welfare legislation. Pro tempore proposed that the
court should in some cases, be able to order a person guilty of cruelty against animals
to a ban of owning or taking care of animals. This proposal unfortunately was turned
down. The question about introduce a ban against owning or taking care of animals
into the Swedish animal welfare legislation was again discussed in April 1967 at an
interpellation debate in the parliaments second chamber. A memorandum was
established in March 1968 which developed into a proposal to introduce a ban against
owning or taking care of animals to the Swedish animal welfare legislation. The
direction took effect 1969 and was introduced in the animal welfare legislation in the
present animal welfare legislation was established in 1988, this resolution remained
almost unchanged.

Decisions based on functioning based demands are more common than decisions
based on resource based demands. But it is clear that the majority of those judicial
decisions are based on a combination of these two. Today there are no definitions of
these two conceptions neither on the Swedish board of agriculture nor in the industry.
For that reason | had to create one. The industries have difficulties to define these two
conceptions, and mean that function based demands is the opposite of detailed based
demands. It is more correct to manifest that function- respectively resource based
demands can be more or less detailed.

Only 7 of the 105 judicial decisions | have read have been appealed in the Swedish
administrative court of appeal where every one of the 7 judicial decisions have been
turned down. Maybe we can discern a trend that it is in the county administrative
court the animal welfare judicial decisions concerning a ban against owning or taking
care of animals is concluded. Of a total of 105 judicial decisions only 7 of them were
approved which means approx. 6 % of the judicial decisions.

The results of this study also establishes that the agriculture animals together with cats
and dogs are the most common animals where the judicial decisions concerning ban
to own or take care of animals are implemented. Only a few judicial decisions
concern other pets.



Sammanfattning

Syftet ar att med hjélp av framtagna data kunna fora statistik éver djurskyddets fel och
brister fran den offentliga sektorns sida samt djurhallarnas hantering av djuren i dessa
fall, var och hur bristerna de kan tiankas forekomma och pa det sattet kanske kunna
komma tillratta med befintliga problem. Syftet att anvénda sig av djurférbudsdomar
enligt 29 § DL é&r att denna paragraf utgor djurskyddets yttersta beféstning.

I november 1938 ldamnade tillférordnad utredningsman ett betdnkande med forslag
rorande djurskyddslagstiftningen. Utredningsmannen féreslog att domstolarna skulle,
kunna i vissa fall kunna doma den som gjort sig skyldig till djurplageri till forbud att
syssla med djur. Detta forslag avslogs. Fragan om inférande av djurférbud i den
svenska djurskyddslagstiftningen tas upp igen i april 1967 vid en interpellationsdebatt
I riksdagens andra kammare. En promemoria uppréattas i mars 1968 som mynnar ut i
ett forslag om att en bestdammelse om mdjlighet att meddela forbud att handha djur
fors in i djurskyddslagen. Bestdmmelsen tréddde ikraft 1969 och infordes i
djurskyddslagen och inte strafflagen. Nar var nuvarande djurskyddslag tillkom 1988
Overfordes forbudsbestdammelsen i stort sett oférandrad.

Av de 105 stycken domar som jag beskadat ar det endast 7 stycken som 6verklagats
och fatt prévningstillstand i kammarratten déar alla fatt avslag. Kanske man kan
urskilja en trend att det i stort sett &r i lansratten som djurskyddsarenden géllande
djurforbud avgors. Av totalt 105 stycken domar ar det endast 7 stycken som fatt bifall
vilket innebér ca 6 % av domarna.

Av resultatet kan vi ocksa konstatera att det ar lantbrukets djur som ar vanligast
tillsammans med hund och katt att djurforbud grundas pa. Ett par enstaka fall ror
Ovriga sallskapsdjur.

Beslut grundade pa funktionskrav ar vanligare an beslut grundade pa resurskrav. Men
det ar tydligt att majoriteten av domarna ofta grundas pa en kombination av dessa tva.
Idag finns inga definitioner pa dessa tva begrepp varken pa jordbruksverket eller hos
naringen. Det var darfor nodvandigt for mig att satta mitt finger pa vad som var vad.
Naringen har svart att definiera dessa begrepp och menar ofta att funktionskrav &r
motsatsen till detaljregler. Det ar mer korrekt att uttrycka sig som sa att ett resurs-
respektive funktionskrav kan vara mer eller mindre detaljerat.



Forord

”The greatness of a nation and its moral progress can be judged by the way its animals
are treated” (Mahatma Gandhi)

Mitt brinnande engagemang for djurs valfard har vuxit och blivit &nnu storre under de
tre ar jag last pa Etologi och Djurskyddsprogrammet. Det ar med en storre insikt och
djupare kunskap som jag nu inleder mitt examensarbete. Djuren har ingen talan eller
chans att forsvara sig i rattsliga sammanhang. De maste helt forlita sig pa oss, att vi
for deras talan och ger dem en réttslig chans. Da framforallt pa oss som brinner for att
skapa ett battre djurskydd. Manga sakkunniga inom den rattsliga sektorn, sa som
jurister och aklagare har en liten kunskap om djur samt ofta ett bristande intresse av
dessa fall. Jag ar stolt Over att vi i Sverige kan doéma till djurférbud. Det ar en av de
hardaste administrativa sanktioner man kan alaggas inom djurskyddet da denna dom
ar livslang, om inte begdran om omprovning gors.

Jag har under mina veckors arbete med detta examensarbete fatt en dnnu djupare
inblick i ett antal djurférbudsdomar. Vissa av dem har véckt starka kénslor hos mig
och tararna har varit nara manga ganger. Tarar byts snabbt ut mot ilska och det ar
denna ilska och medkansla som &r drivkraften! Nagon maste kampa for djuren och det
finns manga med mig darute som &r villiga att géra det, eller som redan gor det med
all den kraft de har. Jag hoppas att med detta arbete kunna fa en bra grund och inblick
i hur den svenska réttsliga sektorn ar uppbyggd samt att fa en forstaelse hur tanket
runt djurskyddsarenden fungerar.

Jag hoppas att genom detta arbete fa en bredare kunskap inom omradet djurférbud,
som jag kan anvanda mig av i framtida arbete i nagon av de olika instanserna. Det ar
viktigt tror jag att aven inneha denna kunskap redan pa tillsynsniva for att pa ratt satt
foreldgga, handlédgga eller samla in “bevis” som i slutdndan kan vara avgorande i
hogre instansers beslut. Genom detta arbete hoppas jag kunna hjélpa fler djur i
fortsattningen som hamnat i fel hander.

Jag skulle vilja tacka min familj och mina vénner som under min examensperiod
stottat mig pa olika satt. Min handledare pa Jordbruksverket Johan Loberg som trots
att han har jobb upp Gver 6ronen tagit sig tid att lyssna pa mina fragor. Katarina
Gielen som gjorde det mojligt for mig att sitta pa Jordbruksverket. Min handledare
Jenny Yngvesson som statt ut med mitt standiga velande, och som har gett mig manga
goda rad pa vagen och styrt mig i ratt riktning. Min hast Morgan som alltid mott mig
med en varm hélsning ndr jag kommit trott och stressad till stallet och kant mig
skyldig att jag inte spenderat mer tid med honom.
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1. Inledning

1.1. Syfte

Syftet med detta arbete &r dels att datorisera relevant information som finns i de
befintliga domar som idag bevaras i diverse parmar pa Jordbruksverket i Jonkdping.
Med relevant information menas sadan som Jordbruksverket har intresse av samt
information som jag behover for att kunna svara pa mina fragestallningar.

Syftet ar ocksa att med hjalp av framtagna data kunna fora statistik over djurskyddets
fel och brister, i forebyggande syfte fran den offentliga sektorns sida samt
djurhallarnas hantering av djuren i dessa fall, var och hur de kan tankas forekomma
och pa det sattet kanske kunna komma tillratta med befintliga problem. Syftet att
anvanda sig av djurférbudsdomar enligt 29 8 DL &ar darfor att denna utgor
djurskyddets yttersta befastning. Bestammelser runt 29 § DL har de senaste aren
skarpts och genom att denna paragraf tillampas raddas manga djur fran lidande.

1.2. Fragestallning
De fragestallningar jag utgar ifran ar:

o Vilket djurslag ar vanligast att djurforbud utfardas pa?

e Hur ser statistiken ut, hur manga beslut fran lansstyrelsen om djurforbud
bifalls respektive avslas i de olika instanserna?

e Hur manga domar gar langre an till lansratten?

e Vilken typ av bedémning ligger till grund for besluten, &r det djurets skick
eller miljons utformning eller nagot annat?

e Vilken av de fem punkten i 29 8 DL &r den vanligaste att djurférbud grundas
pa?

1.3. Material och Metod

Jag har systematiskt gatt igenom alla domar fran 18 februari 2004- 16 januari 2008,
och fran hogsta instans till lagsta det vill sdga fran regeringsratt till lansratt. Totalt har
jag last 112 stycken beslut. Sju stycken domar har jag valt att plocka bort pa grund av
att det i tva av dem varit kommunen som varit klagande part, en pa grund av att
klagande via skrivelse aterkallat Overklagandet, tvd stycken pa grund av att
lansstyrelsen brustit i sin utredning och fallen har forvisats tillbaka for vidare
utredning, en pa grund av lansrattens fel i drendehantering (detta fall ska utredas
separat) och ett fall dar beslut gallt tva parter varav en fatt bifall och en fatt avslag.
Totalt far jag darfor 105 stycken domar. Informationen jag valt ut ur domarna har
forts in i ett Excel dokument med féljande indelning.

Arendets | Datum | Datum | Datum Malnr | Artal | Kommun | Lst
start for for omedelb.omh dnr




dom dom

LR KR
Hogs | Djursl | Djurhallningssy | Avslag/bif | Motiv till | Pi29 | Brutit mot
ta ag stem all avslag/bif | § som | Resurs/funktions
insta all beslut | krav
ns grund
as

Jag har upprattat fem stycken kodlistor for att kunna behandla mina data statistiskt.
Dessa kodlistor galler djurslag, djurhallningssystem, resurs/funktionskrav,
avslag/bifall, samt punkt i 298 som beslut grundas pa se bilaga 1.

Beslut fran lansstyrelsen enligt 29 § djurskyddslagen som inte dverklagats av nagon
part kommer inte med i min datainsamling. Det skulle vara intressant att se hur manga
av Miljo- och halsoskyddsnamndernas  anmadlningar  enligt 71 §
djurskyddsforordningen som kommer till lansstyrelsen om prévning for beslut enligt
29 § djurskyddslagen som avslas respektive bifalls av lansstyrelserna. Lansstyrelsen
ar den instans som faststaller beslut enligt 29 § djurskyddslagen.

Under arbetets gang har jag stott pd domar da det ar miljo- och hélsoskyddsnamnden
som ar klagande och l&nsstyrelsen som ar motpart. 1 dessa fall har lansstyrelsen
avslagit miljo- och hélsoskyddsndmndens begaran om prévning av djurforbud enligt
29 8§ och ndmnden har i sin tur dverklagat beslutet till hogre instans. Det skulle varit
intressant att se samspelet mellan namnderna och lansstyrelserna och deras syn pa
djurskyddet. Har saknar jag information och tidsméssiga resurser fér en undersokning,
men detta kan vara nagot for en annan student att ga vidare med.




2. Bakgrund

Den direkta djurskyddskontrollen skots idag av de kommunala namnderna. Vid
arsskiftet 2008/2009 gar djurskyddskontrollen antagligen Gver pa lansstyrelsen och
blir istéllet en statlig verksamhet. Proposition ligger i skrivandets stund hos miljé- och
jordbruksutskottets for betdnkande. Detta kan medfora att djurskyddskontrollerna i
framtiden blir mer enhetliga an den varierade kvalitet som finns idag. Men i detta
arbete utgdr jag fran hur djurskyddet ar uppbyggt nu och kommer darfor i
fortséttningen hanvisa till  kommunen nar jag pratar om den direkta
djurskyddskontrollen.

2.1Hur skéts djurskyddskontrollen idag?

2.1.1 Kommunen

Enligt 24 8 djurskyddslagen ska den offentliga kontrollen utdvas av lansstyrelsen,
andra statliga myndigheter och kommunerna i enlighet med vad regeringen
bestammer. | 59 § djurskyddsforordningen star det att behérig myndighet att utéva
den offentliga kontrollen & kommunerna om inte annat foljer av 62 § andra stycket 2
djurskyddsforordningen. Vidare utvecklas i 24 8§ djurskyddslagen att en kommuns
offentliga kontroll skall fullgéras av den eller de kommunala ndmnder som har
uppgifter inom miljo- och halsoskyddsomradet. Namnden skall ha tillgang till
djurskyddsutbildad personal i den omfattning som behdvs for att ndmnden skall kunna
fullgora sina uppgifter pa ett tillfredsstéllande sétt.

Kommunernas uppgift som kontrolimyndighet som utévar den offentliga kontrollen
skall genom radgivning, information och pa annat satt underlatta for den enskilde att
fullgora sina skyldigheter enligt lagen, de foreskrifter och beslut som har meddelats
med stod av lagen, de EG-bestdimmelser som kompletteras av lagen och de beslut som
har meddelats med stod av EG-bestdimmelserna (24 8§ andra stycket Djurskyddslagen)
Vidare framgar av 24 b § att den myndighet som ut6var offentlig kontroll skall verka
for att Overtradelser av lagen, av de foreskrifter eller beslut som har meddelats med
stdd av lagen eller de EG-bestammelser som kompletterats av lagen, beivras. Lagen
namner d&ven kommunal samverkan i den offentliga kontrollen.

En kommun far traffa avtal med en annan kommun om att kontrolluppgifter som
kommunen har enligt denna lag skall skétas helt eller delvis av den andra kommunen.
Kommunen far dock inte 6verlata befogenheten att meddela beslut i ett arende (24 ¢ §
forsta stycket djurskyddslagen). Kommunerna far ocksa efter dverenskommelse med
en annan kommun uppdra at anstéllda i den kommunen att besluta pa kommunens
vagnar i ett visst arende eller en grupp av drenden, dock inte i de fall som avses i 6
kap. 34 § kommunallagen (1991:900) (24 c § andra stycket djurskyddslagen).
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2.1.2 Lansstyrelsen

Léansstyrelsens roll inom djurskyddet specificeras i 62 § djurskyddsférordningen som
séger att lansstyrelsen utovar offentlig kontroll genom att samordna kommunerna
inom lanet och ge stod, rad och vagledning till dessa. Samt att lansstyrelsen ar behorig
myndighet att utéva kontroll av cirkusar enligt 36 a § djurskyddsférordningen och
verksamheter som med stod av 24 d 8 eller 24 f § djurskyddslagen har overflyttats till
lansstyrelsen. De tva sistndmna 88 innebar foljande direkt taget ur lagtexten:

24d §

Lansstyrelsen i det lan dar en kommun ar belagen far, i samrad med kommunen, i det
enskilda fallet besluta att den offentliga kontroll av en viss verksamhet som
kommunen annars har skall flyttas éver till lansstyrelsen. Ett sadant beslut far fattas,
om verksamheten har stor omfattning, ar sarskilt komplicerad eller om det finns andra
sérskilda skal.

Lansstyrelsen far besluta att kontrollen skall lamnas tillbaka till kommunen, om
lansstyrelsen och kommunen ar éverens om det. Lag (2006:809).

248

Om en kommun grovt eller under langre tid har asidosatt sin kontrollskyldighet nar
det galler en viss verksamhet, far regeringen pa ansokan av lansstyrelsen i det lan dar
kommunen &r beldgen, besluta att ansvaret for kontrollen éver den verksamheten skall
flyttas over till lansstyrelsen.

Regeringen far besluta att ansvaret for kontrollen skall lamnas tillbaka till kommunen.
Lag (2006:809).

Det tas ocksa upp i djurskyddsférordningen 66 § att lansstyrelser och de kommuner
som &r beldgna i lanet skall samrdda med varandra i en for andamalet bildad
samordningsgrupp. Lansstyrelserna skall ansvara for att sammankalla grupperna
(FOrordning 2006:818)

2.1.3 Jordbruksverket

Jordbruksverket, som &r den efter regeringens bemyndigande hogsta instans inom
djurskyddet, utévar offentlig kontroll genom att samordna 6vriga kontrollmyndigheter
och ge stod, rad och vagledning till dem enligt 63 § djurskyddsférordningen. Enligt
65 § djurskyddsforordningen ar det ocksa Jordbruksverket som far meddela
foreskrifter om hur den offentliga kontrollen skall bedrivas och skyldighet for en
kontrollmyndighet eller ett kontrollorgan som anlitas i den offentliga kontrollen att
lamna information till Jordbruksverket eller en lansstyrelse om den
kontrollverksamhet som bedrivs (Foérordning 2006:818). Foreskrifter om hur den
offentliga kontrollen ska bedrivas regleras i L 44 (DFS 2007:2).

2.2 Den réttsliga processen i djurskyddsarenden
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2.2.1 Brottmal

Djurskyddsarenden kan handlaggas som brottmal i allmdn domstol enligt
rattegangsbalken, dar tingsratten ar den forsta instansen, hovratten den andra och
hogsta domstolen den tredje och hogsta instansen. | brottmalsrattegangen &r det
muntlighetsprincipen som tillampas. Med detta menas att all bevisning upptas
muntligen infor ratten (Striwing & Aslund 2002). Vid misstanke om ett drende av
brottmalskaraktér gors en atalsanmalan till aklagarkammaren eller till polismyndighet.

Huruvida anmélan gors till polismyndighet eller aklagarkammare spelar mindre roll,
dé& polisen fungerar som aklagaren utredningsorganisation. Aklagaren har i brottmél
sa kallad bevisborda vilket innebar att aklagaren skall styrka de omstandigheter som
han lagger den &talade till last (Striwing & Aslund 2002).

I djurskyddsarenden inom kategorin brottmal har vi brott mot djurskyddslagen som
regleras i 36 8, 36 a § djurskyddslagen och djurplageri. Divergensen pa dessa tva
begrepp innebér att ett djurplageri maste innefatta ett lidande. I brottsbalken 16 kap.
13 § star det som foljer:

Om nagon uppsatligen eller av grov oaktsamhet, genom misshandel, Gveranstranger
eller vanvard eller pa annat satt, otilloorligen utsétter djur for lidande, domes for
djurplageri till boter eller fangelse i hogst tva ar.

I djurplageristadgandet betyder lidande smarta eller plaga som haft en inte blott
obetydlig intensitet och varaktighet (Striwing & Aslund 2002)

I djurskyddslagen regleras straffsanktionerade paragrafer i 36 § djurskyddslagen.
Denna paragraf yttrar féljande direkt taget ur lagtexten;

36 § Till boter eller fangelse i hogst tva ar doms den som med
uppsat eller av oaktsamhet

1. bryter mot 3, 5, 6, 8-11, 13, 14, 16-19 a eller 21 §,

2. bryter mot en foreskrift som har meddelats med stod av denna
lag, eller

3. underlater att folja ett sadant forelaggande eller bryter

mot ett sadant forbud som avses i 29 8.

Om brottet har begatts med uppsat och avsett en forpliktelse av
vasentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt, doms till fangelse
i hogst tva ar.

Om gérningen &r att anse som ringa skall inte domas till
ansvar.

Till ansvar enligt denna paragraf déms inte om garningen ar
belagd med samma eller strangare straff i brottsbalken. Lag
(2002:550).

36 a § Till boter eller fangelse i hogst tva ar doms den som

med uppsat eller av oaktsamhet bryter mot skyldigheter, villkor
eller forbud som finns i de EG-bestammelser som kompletteras av
lagen. Detta géller dock inte, om Qvertradelsen avser
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bestammelser om myndighetsutévning.

Om brottet har begatts med uppsat och avsett en forpliktelse av
vasentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt, doms till fangelse
i hogst tva ar.

Om garningen &r att anse som ringa skall inte démas till
ansvar.

Till ansvar enligt denna paragraf déms inte om garningen ar
belagd med samma eller strangare straff i brottsbalken.
Lag (2006:809).

2.2.2 Forvaltningsarenden

Som tidigare namnts kan djurskyddsarenden handldggas som  brottmal.
Djurskyddsarenden kan likasa handlaggas som forvaltningsarenden. Forvaltningsratt
ar den del av juridiken som omfattar rattsreglerna for den offentliga forvaltningen. Hit
hor framst regler om forvaltningsmyndigheternas organisation och arbete samt om
forhallandet mellan enskilda och det allmanna. Forvaltningsarenden ar
myndighetsbeslut  (Nationalencyklopedin  1992). Dessa drenden tillampar
forvaltningslagen och inblandade instanser harvid &r lansratten som forsta instans,
kammarratten som andra och regeringsratten som tredje och hogsta instans.

I kontrast till brottmal ar det skriftlighetsprincipen som tillampas i dessa arenden.
Ratten far grunda sitt avgorande pad inkomna handlingar och vad som &vrigt
framkommit i drendet. Det hela praglas pa officialprincipen vilken innebar att
myndigheten har ett utredningsansvar och skall se till att varje &rende blir utrett som
dess karaktar kraver (Striwing & Aslund 2002). Arenden som hamnar under denna
kategori ur djurskyddssynpunkt &r de beslut som tagits av myndigheterna. | detta fall
kommuner, lansstyrelser och Jordbruksverket. Arenden géllande 29 § djurskyddslagen
forbud att ha hand om djur handlaggs pa detta satt.

2.3 Forbud att ha hand om djur enligt 29 § djurskyddslagen

Den forsta svenska djurskyddslagen tillkom ar 1944 (Persson 2005).

Redan i mars 1935 inkom fran riksdagen till Hans Kungl. Maj:t en skrivelse om att
man ville vidta atgarder for en utredning angaende en sarskild lag om djurskydd. |
november 1938 ldmnade tillférordnad utredningsman ett betdnkande med férslag
rorande djurskyddslagstiftning. Utredningsmannen foreslog att domstol skulle kunna i
vissa fall doma den som gjort sig skyldig till djurplageri till forbud att syssla med
djur. Detta forslag avslogs med motivering att de personer som skulle drabbas av
denna bestammelse vore pa grund av sin sinnesbeskaffenhet straffria och att ett férbud
i denna kaliber skulle innebédra ett allt for stort ingrepp i manniskors
forsorjningsmajligheter. Det ansags aven att det inte skulle vara praktiskt mojligt att
kontrollera efterlevnaden av forbudet (prop. 1944:43).

Fragan om inférande av djurforbud i den svenska djurskyddslagstiftningen tas upp
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igen i april 1967 vid en interpellationsdebatt i riksdagens andra kammare. Det gjordes
dar géllande att det i praktiken inte rackte med de mojligheter som djurskyddslagen
ger samhéllets organ att ingripa till forekommande av allvarliga fall av djurplageri
eller fortgdende vanvard av djur. En promemoria upprattas i mars 1968 som mynnar
ut i ett forslag om att en bestdammelse om mojlighet att meddela forbud att handha
djur fors in i djurskyddslagen (prop. 1968:170).

Bestdmmelsen tradde ikraft 1969 och infordes i djurskyddslagen och inte strafflagen.
Forbud skulle enligt promemorian meddelas i administrativ ordning for att det skulle
vara mojligt att ingripa snabbt utan att behdva avvakta atal och dom (prop 1968:170).

Det definieras i promemorian 1968 att beslut om forbud att handha djur skulle i
allménhet bara tillgripas forst sedan den mildare formen av ingripande dvs.
meddelande av foreskrift, har visat sig 16nlos. Vidare skrivs att endast om ett av
héalsovardsnamnden konstaterat missforhallande ar av allvarligt slag, till exempel
sadant att atal ar pakallat bor forbud kunna meddelas d&ven om nagon annan atgard
inte provats dessforinnan. Beslutet kommer att drabba den som é&ger djuren och
forbudet ges antingen for viss tid eller for alltid. Beslutet ska kunna begrénsas till ett
visst djurslag och bor kunna aterkallas nar man ar 6vertygad om att den forsumlige pa
nytt kan anfortros djuren utan risk for vanvard (prop 1968:170).

Nar var nuvarande djurskyddslag tillkom 1988 6verfordes forbudsbestammelsen i
stort sett oféréandrad (Persson 2005)

| proposition 2001/02:93 Andringar i djurskyddslagen, mm., foreslds dessa
straffbestammelser bli skérpta. Regeringens forslag i denna proposition lyder som
foljer: Lansstyrelsen skall meddela forbud att ha hand om djur eller visst slag av djur
for den som domts for djurplageri. Sadant forbud skall ocksa meddelas den som vid
upprepande tillfallen domts for brott mot djurskyddslagen eller foreskrifter som
meddelats med stod av lagen eller den som vid upprepade tillfallen varit foremal for
beslut om foreldggande. Forbud skall inte meddelas om det dr uppenbart att ett
upprepande inte kommer att intréffa.

Regeringens skal for forslag till &ndring menar att en person som domts for
djurplageri enligt brottbalken maste anses ha visat sig klart olamplig att i
fortsattningen halla djur. Endas de allvarligaste garningarna riktade mot djur
sanktioneras genom bestammelser i brottsbalken. Det &r darfor befogat att som en
sarskild grund for ingripande ange att den som domts for djurplageri skall forbjudas
ha hand om djur. En skarpning av reglerna ska goras genom att ett forbud i framtiden
skall meddelas nar nagot av kriterierna for detta &r uppfyllt sdvida det inte &r
uppenbart att ett upprepande inte kommer att ske (prop 2001/02:93). Forbud att ha
hand om djur enligt 29 8§ djurskyddslagen ser idag ut som foljer direkt taget ur
djurskyddslagen

29 § Lansstyrelsen skall meddela forbud att ha hand om djur
eller ett visst slag av djur for den som

1. inte foljer ett beslut som en kontrollmyndighet har meddelat
enligt 26 § och som &r av vésentlig betydelse fran
djurskyddssynpunkt,

2. allvarligt har férsummat tillsynen eller varden av ett djur,

3. har misshandlat ett djur,

4. har domts for djurplageri enligt 16 kap. 13 § brottshalken,
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eller

5. vid upprepade tillfallen démts for brott enligt 36 eller

36 a § eller vid upprepade tillfallen varit foremal for beslut
enligt 26 8.

Forbud skall inte meddelas, om det &r uppenbart att ett
upprepande inte kommer att intréffa.

Om den mot vilken forbudet riktas ar dgare av djuret, far
lansstyrelsen dessutom aldagga honom att gora sig av med det och
forbjuda honom att skaffa djur déver huvud taget eller ett visst
slag av djur.

Forbudet kan avse viss tid eller galla tills vidare
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3. Resultat

For att ga vidare med mina data har det varit nddvandigt att finna en definition pa
resurskrav respektive funktionskrav. Mitt material kommer att delas in i de respektive
kategorierna (resurs- funktionskrav) efter de definitioner som jag har gjort nedan.

Resurskrav: Nagot som djuret har fysisk tillgang till som fungerar som hjalpmedel.
Som till exempel rasthage, ligghall, foder, vatten, eller strobddd. Resurskrav anger
nagot som djuret ska ha tillgang till. Djuret ska ha en...

Funktionskrav: Ar nagot som beskriver vad regleringen vill uppna for djuret som till
exempel att fodret ska garantera en tillracklig, allsidig och valbalanserad
naringstillforsel. Djurets hull ar ocksa ett funktionskrav. Funktionskrav anger hur
nagonting ska fungera for djuret. Ett resultat ska uppnas.

Tabell 1

Resurskrav Funktionskrav

Rasthage Motions-/rérelsebehovet tillgodosett

Ligghall Tillrackligt skydd for vader och vind

Foder Normalt hull

Utgddsling Lampliga markforhallanden

Strobadd God luftkvalitet och komfortabel
liggplats

Larm i stall Forutsattningar att rédda djuren vid brand

Séllskap av artfrdnde Sociala behovet tillgodosett

Angiven avvanjningsalder Forebygga onormala beteenden

En av mina fragestallningar var, vilken typ av bedémning ligger till grund av
besluten, ar det djurets skick eller miljons utformning eller nagot annat? Med hjalp av
mina definitioner pa begreppen resurs- respektive funktionskrav kan jag nu fa ut ett
resultat och kanske ett svar pa min fragestallning (se diagram 1).

Diagram 1
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Brutit mot funktion- eller resurskrav

80
70
60 -
50
4o
30
20 A
10 -

0 —— [ 1]

Funktionskrav Resurskrav Kombination Saknas
funktion/resurs

Nasta fragestallning géllde hur manga beslut som nar de olika instanserna. Av mina
105 beslut ar det endast 7 stycken som fatt provningstillstand i kammarréatten, och 98
stycken som har lansratten som sista instans. Inget beslut har fatt provningstillstand i
regeringsratten (se diagram 2).

Diagram 2

antal domar i respektive instans

110
100 -
90 ~
80 -
70

50 | |

40 -
30 A
20 A
10 -
o —

Lr Kr Rr

antal

instans

Av de 105 stycken domar jag last gick 7 stycken vidare till prévning i kammarratten.
Alla dessa fick avslag i denna instans. Av de 98 stycken domar som slutade pa
lansrattniva fick 7 stycken bifall och resterande 91 stycken fick avslag (se diagram 3).

Diagram 3

17



100
90 +
80 -

70
60
50 +
40 -
30 ~

mLr
O Kr

20 ~
10

awslag bifall

Vad galler fragestallningen om vilket djurslag det ar vanligast att djurforbud utfardas
pa far jag féljande resultat:

| det forsta diagrammet redovisas alla djurslag men for att fa ett mer 6verskadligt
diagram har jag slagit ihop de djurslag som bara forekommit i en dom vardera och
bildat en grupp som jag kallar évrigt. | en del domar har personen i innehaft fler &n ett
djurslag vilket gor att det totala antalet djur dverstiger 105 stycken som var det totala
antalet domar (se diagram 4 resp. 5).

Diagram 4
antal domar per djurslag
60
50 -
40
a0
20 -
10
O,
3 B8 2 28 E L £ 2§ 55% £ 8 59
£ S 59 855¢5FTT T8 60 €8
o X O DD T v & ®© £ ®©
= c o =
Y cs-g“éEo
g Q2 3
S ¢ E
k]
X

Hast 19, Not 53, Hund 23, Varphons 6, Far 13, Katt 19, Gris 8, Kanin 4, Okant 2, Getter 2,
kldévbarandedjur 1, Exotiska djur 1, Nymfparakit 1, Marsvin 1, Chincilla 1, Ankor 1, Géss 1

Diagram 5
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antal domar per djurslag

antal domar
w
o
Il

djurslag

Hast 19, Not 53, Hund 23, Varphons 6, Far 13, Katt 19, Gris 8, Kanin 4, Oként 2, Getter 2, Ovrigt 7

Sist men inte minst var min fragestallning angaende vilken av de fem punkterna i 29 §
som det &r vanligast att ett djurforbud grundas pa (se diagram 6).

Diagram 6

Punkti29 § DL

90
80
70
60 -
50 -
40 m antal
30
20 -
10 +

Punkt 1 Punkt 2 Punkt 3 Punkt 4 Punkt 5




4. Diskussion

| det forsta betankandet kring detta arbete hade jag en férvantning om att det i fragan

om avslag respektive bifall i de olika instanserna skulle ge motsatt svar an det jag fatt
ut av mina data. Jag trodde att det var fler domar som skulle fa bifall &n avslag i de
olika instanserna, men till min glédje hade jag fel! Av 105 stycken domar ar det
endast 7 stycken totalt som fatt bifall vilket innebér ca 6 % av domarna. Jag tycker
detta ar en positiv siffra. Sjalvklart ska vi alltid strava efter att sanka den men utifran
mina forvantningar tycker jag att det var ett positivt resultat.

Man kan ocksa urskilja av min dataanalys att de domar som kommit sa langt att de
fatt provningstillstand i kammarratten ocksa dar far avslag. Kanske man kan urskilja
en trend att det i stort sett &r i lansratten som djurskyddsérenden géllande djurférbud
avgors. Av min data kan vi ocksa se att av de 105 stycken domar som jag beskadat ar
det endast 7 stycken som éverklagats och fatt provningstillstidnd i kammarratten. Detta
styrker den trend jag forsoker pavisa, da ca 94 % av domarna stannar pa lansrattsniva.
Att ingen dom gallande djurforbud hittats i regeringsratten kanske ocksa tyder pa
denna trend.

Nar det galler vilken punkt i 29 § DL som djurférbudet grundas pa kan vi se att punkt
2 ar i stark majoritet. Men besluten grundas nastan aldrig enbart bara pa en av dessa
punkter. Ofta har den person som djurférbudet géller gjort sig skyldig till brott mot
fler av dessa punkter. Besluten grundas darfor pa en kombination av de olika
punkterna. Den punkt som oftast forekommer i sin ensamhet som beslutsgrund ar
punkt nummer 5 . Detta kan vara logiskt da denna punkt innebar ett forbud grundat pa
att personen vid upprepande tillfallen démts for brott enligt 36 eller 36 a 8 DL eller
vid upprepande tillfallen varit foremal for beslut enligt 26 § DL. Har man gjort dessa
overtradelser inkluderar det ofta kriterierna for de 4 resterande punkternas innehall
ocksa. Undantaget skulle vara punkt 4 som handlar om djurplageri da det inte
innefatts i 36 § DL. Denna del kan vara av intresse for de som &r ute och jobbar i félt
med djurskyddskontrollen. Vilken punkt i 29 § DL bdér man aberopa som underlag
och vilken tynger mest i de olika instanserna.

En annan fragestallning var vilket djurslag som det var vanligast att utfarda
djurforbud pa. Det ar svart att definiera detta svar exakt da ett djurforbud i ett domslut
maste specificeras om det enbart galler ett eller fler typer av djurslag. Vanligen star
det i domsluten att personen erhaller ett generellt djurforbud, vilket i sin juridiska
mening innebér att personen far forbud att halla alla sorters djur. | vissa fall
formuleras en begransning, till exempel att personen i frdga forbjuds att halla
klévbarande djur. Denna formulering innebar att personen bara forbjuds att halla just
klévbarande djur, alla andra djur &r personen tillaten att halla. De uppgifter jag
plockat ur mina lasta domar &r de djurslag som personen i domen haft och som
beslutens underlag baserats pa. Jag tar det som en sjalvklarhet att det &r dessa djurslag
som personen far djurforbud pad om inget annat specificerats. |1 en del domar har
begransningar i forbudet forekommit men da har forbudet gallt de djur som personen
innehaft. I andra fall har ett generellt férbud beslutats och jag tolkar darfor dessa som
forbud att inneha alla typer av djur. Sa en mer korrekt fragestallning skulle vara Vilket
djurslag ar vanligast att ett djurférbud grundas pa? Eller Inom vilket djurslag ar det
vanligast att man hittar personer som beldggs med djurférbud?
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Att det ar notkreatur som ar det vanligaste djurslag ett djurférbud grundas pa var
ingen Gverraskning. Det resultatet hade jag forvantat mig. Ur resultatet kan vi ocksa
konstatera att det ar lantbrukets djur som ar vanligast tillsammans med hund och katt.
Ett par enstaka fall ror Ovriga sallskapsdjur. Nagot som kan vara vart att
uppmarksamma och understryka kan vara det faktum att det inte finns nagot fall
rorande mink, som trots allt diskuteras mycket i media och dven inom naringen och
djurskyddet. Ett enda fall av mina domar har gallt cirkusdjur (exotiska djur). Detta
tycker jag ocksa ar vart att belysa lite extra da jag ar av den meningen att det ar svart
att se en cirkus mojligheter att under dess omsténdigheter tillgodose alla djurens
behov. Jag tycker att det ar forvanande att det bara finns en dom om djurférbud pa
cirkus med tanke pa svarigheterna att uppratthalla djurskyddet for exotiska djur i
denna typ av djurhallning.

| frdgan gallande om det ar funktionskrav eller resurskrav som besluten grundas pa
talar diagrammet i resultatet for sig sjalv. Beslut grundade pa funktionskrav ar
vanligare dn beslut grundade pa resurskrav. Men det ar tydligt att majoriteten av
domarna ofta grundas pa en kombination av dessa tva. Efter att ha arbetat med mina
definitioner pa funktionskrav respektive resurskrav har jag insett att dessa tva begrepp
ofta gar hand i hand. Det var svart att skilja pa begreppen i vissa fall och det kravdes
en rejal tankestallare for mig for att skapa definitioner. Till min hjalp for att kunna
definiera dessa begrepp har jag anvant mig av bland annat Svenska Akademiens
ordbok och www.synonymer.se via natet. Att begreppen gar hand i hand kanske inte
ar sa svart att forstd. Om vi till exempel pratar om djurets hull som é&r ett
funktionskrav enligt min definition, far inte djuret foder vilket ar ett resurskrav
paverkas hullet. Men for att skilja pa begreppen maste man tanka som sa att djuret kan
ha tillgang till foder (resurskrav) men av dalig kvalitet (funktionskrav) som paverkar
hullet. Detta &r ett exempel pa en situation dar man brutit mot funktionskraven. Skulle
djuren daremot inte haft tillgang till foder och varit magra skulle detta varit exempel
pa en kombination av resurskrav och funktionskrav.

Idag finns inga definitioner pa dessa tva begrepp varken pa jordbruksverket eller hos

naringen. Det var darfor nodvandigt for mig att satta mitt finger pa vad som var vad.
Naringen har svart att definiera dessa begrepp och menar ofta pa att funktionskrav ar
motsatsen till detaljregler. Detta stimmer inte da funktionskrav ibland kan vara
mycket detaljerade, ett exempel ar 21 8 1 kap i L100 (Djurskyddsmyndigheten
2007:5) som handlar om luftkvalitet i stallbyggnaden. Har har vi bestammelser som ar
valdigt detaljerade men luftkvalitet &r fortfarande ett funktionskrav. Det &r mer
korrekt att uttrycka sig som sa att ett resurs- respektive funktionskrav kan vara mer
eller mindre detaljerat.
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Bilaga 1

Kodlista

Djurslag

Hast

NOt

Slaktsvin
Suggor

Hund

Katt

Véarphons
Slaktkycklingar
Far

Getter
Kl6vbarandedjur
Okant

Kanin

Minigris
Exotiska djur(zebra, lama, elefant, dromedar mm)
Ren
Nymfparakit
Marsvin
Chinchillor
Ankor

Gass

Djurhallningssystem
Inne katt

Ute katt

Losdrift-not
Uppbundet, kortbas
Utegangsdjur, not
Utegangsdijur, Hast
Box plus utegang, Hast
Hons i bur

Vet gj

Kanin i bur

Utomhus i hundkoja

Resurs eller funktionskrav

Resurskrav 1
Funktionskrav 0
Saknas 2
Kombination funk/resurs 3

Punkt i 29 § som beslut grundas pa
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1. inte foljer ett beslut som en kontrollmyndighet har meddelat
enligt 26 § och som ar av vasentlig betydelse fran
djurskyddssynpunkt,

2. allvarligt har forsummat tillsynen eller varden av ett djur,

3. har misshandlat ett djur,

4. har domts for djurplageri enligt 16 kap. 13 § brottsbalken,
eller

5. vid upprepade tillfallen domts for brott enligt 36 eller

36 a § eller vid upprepade tillfallen varit foremal for beslut

enligt 26 8.
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