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Abstract

We know that more than 2/3 of insured dogs in Sweden are put to death by a
veterinarian, which means that almost one third are killed in trauma, lost or die in
some other way. An unknown number of these are killed by their owner with no
veterinarian involved. This graduate thesis contains a specification of the laws that
control euthanasia of dogs and cats in Sweden, and the veterinary medical basics on
how to perform euthanasia. The objective is also to give understanding on how pet
owners choose to put their animal to death and why, and to discuss whether that is
an animal welfare problem.

It is legal to kill dogs and cats by shooting, using a sporting gun, provided that it
is done according to laws and regulations. The review of verdicts in the thesis
shows that those who shoot their pet do not always know how to do it properly, and
that some choose other less appropriate measures of putting their animal to death.
Strangling, knifing, drowning and hitting them in the head occur but is not legal. In
several verdicts the perpetrator was mainly convicted for not verifying that the
animal was dead before disposing of the body. Two interviews with persons having
euthanised a number of pet animals give their perspective, and tell some of the
reasons why not applying to a veterinarian.

The conclusions in the thesis are that the law provides clear information on what
is permitted, but the prosecution, evidence and written statements could be better
prepared. The prosecution should in all applicable cases bear upon battery
(djurplégeri) or secondly violation of the animal protection act (djurskyddslagen),
and veterinary statements could be based on more complete information about the
alleged crime. Pet animals are totally dependent on public insight in peoples own
homes, and social workers and police are important factors of discovery. Because
animals cannot tell us what happened, we need to be more ambitious about witness
statements and evidence. Autopsy can be of great importance.

A partially misleading idea of how euthanasia is performed at the veterinary
clinic makes the pet owner choose to solve the problem himself. The veterinary
service of euthanasia also could be improved, with a higher accommodation to the
animals and to the demands of pet owners. We as veterinarians could communicate
to the public a different picture of how it is done at our clinic.

Key words: euthanasia, dog, cat, animal protection act, battery, animal welfare,
pets.
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Inledning

Det finns manga sitt for ett djur att do pa. I olika kulturer och for olika méanniskor
har djur olika vérde. De tillskrivs storre eller mindre - eller total avsaknad av —
forméga att kdnna smirta, angest, rddsla. Vi minniskor, som #ger och vardar
djuren, dr ocksa de som avgor hur deras liv édndar, vare sig vi avlivar dem eller later
dem sjilvdo. Ménga ldgger mer vikt vid sina egna kénslor infér denna handling én
vid djurets, kanske i tron att de 4r desamma.

Avlivning av sillskapsdjur har tidigare behandlats av bland andra Ortman (1993),
vars fordjupningsarbete ror avlivningsforfarande pa olika smdadjurskliniker i
Sverige och djurdgarens sorgereaktioner, och Solheim (1996), vars arbete fokuserar
pé skillnader mellan djursjukvardande personals och djurigares attityder och
malsittning avseende djursjukvard och avlivning. Ortman (1993) konstaterar att
avlivningsproceduren ir likartad pé olika kliniker i Sverige, men att asikterna om
premedicinering skiljer sig at. Hon skriver ocksa om svarigheten att avgora nér det
ir dags att avsluta ett djurs liv, och ger exempel pa fragestillningar, riktade till
béade veterinir och djuriigare, som kan underlitta beslutet. Solheim (1996) har med
sin enkitstudie visat pa vissa skillnader i instéllningen till avlivning mellan
djurdgare och djurvardande personal, men utan att sammanstilla nagra slutsatser.
Urvalet av personer som svarat pa enkéten kan inte anses representativt for en
storre grupp djurdgare eller djurvardande personal. Hon ndmner dock i sin
litteraturstudie att 10% av patienterna vid en djurklinik dor, och att 70% av dessa
avlivas. Det innebidr att 30% av dodsfallen pa en djurklinik - 3% av klinikens
patienter - sjdlvdor.

Av forsikringsbolaget Agrias statistik framgar att 70% av de i bolaget forsidkrade
hundarna avlivas av veterindr (Egenvall 1999). Slutsatsen kan dras att de ovriga
30% forolyckas, springer bort eller dor pé annat siitt.

Tidningen ATL publicerade 31/3 2000 en artikel i vilken det uppgavs att
“tusentals jakthundar och andra tamdjur avlivas arligen med jaktvapen, vilket &r
brottsligt i de flesta fall...”, och man i forsta hand var indignerade Over att
vapenlagstiftningen inte tilliter annan anvéndning av vapnen #n den man har licens
for, namligen jakt eller malskytte. Vapenforordningen fick dock en annan lydelse
just ar 2000, som tillater anvéindningen av jaktvapen for avlivning av djur. I artikeln
fanns, liksom hos de flesta jdgare jag talat med, ingen reflektion 6ver risken att
hund eller ménniska ska tillfogas skada vid denna kinslomadssigt laddade och helt
oovade situation. I Hundsport (Cederlund 2000) upplystes med eftertryck att det
inte ska anses som sédmre att sjilv skjuta sin hund, dn att ldta en veterinir avliva
den.

Niér ett djur avlivas, oavsett orsak, bor metoden vara sa skonsam som mojligt, sa
att onodigt fysiskt och psykiskt lidande undviks. Sldkt och viénners berittelser,
artiklar i tidningar, vittnesbord fran djurskyddsinspektorer och héndelseforlopp
beskrivna i domslut vittnar om att det arligen dor ett antal djur — oként hur manga —



antingen i plagor efter sjukdom eller trauma, eller avlivade pa sitt som medfor
angest och smérta under ibland mycket lang tid, innan déden slutligen intridder. Att
pé nagot sitt kvantifiera hur méanga sillskapsdjur som dor pa liknande sitt dr en
svar uppgift. Lattare #r att titta pd olika attityder till avlivning av djur, och att
granska de domslut som finns for att se hur den svenska ritten tillimpar de lagar
som reglerar avlivning, i detta sammanhang av hund och katt.

Ansatsen i detta arbete dr att kunna beskriva hur sillskapsdjur, i forsta hand
hundar, avlivas utan veterindr hjdlp. Vidare vill jag undersoka djurdgares skil att
vilja avlivning utan veterindr hjilp, samt definiera befintligt lagrum for avlivning
av sillskapsdjur och tillimpningen av lagen i domstolspraxis. Jag vill ocksd utreda
och bedoma om avlivning utford av djurdgare utgor ett djurskyddsproblem.

Av praktiska skil dr inte ambitionen att beskriva djurdgarnas stidllningstaganden
heltdckande, utan att ge forstielse for vilka faktorer som kan ligga till grund for
beslutet att avliva sitt djur sjdlv, och hur man som veterinir skulle kunna paverka
ett sadant val.



Lagar som reglerar avlivning

Djurskyddet regleras framfor allt i djurskyddslagen och djurskyddsforordningen,
med dartill horande foreskrifter. Djurskyddslagen har ett preventivt syfte, den ska
forhindra att djur utsitts for onodigt lidande. Nar ett djur utsatts for lidande kan
istillet brottsbalkens 16 kap 13 §, som reglerar djurplageribrott, tillimpas. Man kan
alltsd domas for brott mot djurskyddslagen om man inte foljer de bestimmelser
som finns, och for djurplageri om det gar att visa att man utsatt djur fér lidande och
6vriga brottsrekvisit dr uppfyllda. Straffet dr hogst tva ars fingelse fér bada typerna
av brott.

Eftersom djur i lagstiftningen betraktas som egendom, finns ocksd mojligheten att
atala nagon for skadegorelse om personen ifrdga utsatt ndgon annans djur for
lidande. D& dr maxstraffet i stéllet fyra ar.

Avlivning av sillskapsdjur ska ske pa ett sitt som foljer djurskyddslagens krav pa
att djuret ej utsétts for lidande. Foreskrifter om hur avlivningen ska utforas har
endast utfirdats for vissa djurslag. Avlivning av sillskapsdjuren hund och katt
regleras i lantbruksstyrelsens foreskrifter och allménna rad (LSFS 1990:14) om
avlivning av hundar, katter, vissa pélsdjur och daggamla kycklingar m.m.

Hér nedan diskuteras de delar av lagstiftningen som pa ndgot sitt reglerar
avlivning av hund och katt.

Djurskyddslag (1988:534)

I forarbetena (Prop. 1987/88:93, JoU 1987/88:22) till dagens djurskyddslag, som
triadde i kraft 1 juli 1988, framfordes en del allmén kritik av lagforslaget. Syftet
med den nya lagen var dels att genom en redaktionell och teknisk Oversyn
astadkomma en mindre svaroverskadlig lagstiftning i form av en ramlag med
detaljregleringar i forordning och foreskrifter, dels att forstarka djurskyddet med
vissa dndringar av innehdllet. Man ska komma ihag att detta arbete skedde under en
tid d& den allminna debatten handlade om “djurfabriker”, specialiserad storskalig
livsmedelsproduktion, och otrevliga forhdllanden pa slakterier. Den nya lagen
innebar manga stora forbittringar i de livsmedelsproducerande djurens djurskydd.
Sillskapsdjuren uppmérksammades dock inte i lika hog grad, vilket lagen ocksa fatt
kritik for i forarbetena. I ett avslagsyrkande (motion Jo51(c)), som i sin tur avslogs,
ansdg man att sillskapsdjurens situation s& gott som helt utelimnats (JoU
1987/88:22). Jordbruksutskottet menade i stillet att djur inom husdjursskotseln
utgdr en sérskilt utsatt grupp pa grund av de ekonomiska intressen som ligger i
djurhallningen. Mot detta kan man argumentera att séllskapsdjuren dr extra utsatta
pé grund av bristen pé insyn. Djuren ir tysta offer och beroende av att ndgon vittnar
om vad som skett.

Kammarritten i Sundsvall kommenterade om lagforslaget i sin helhet, att det i
nagra fall dr svart att avgora huruvida en viss éndring av bestimmelserna varit



avsedd eller om forfattningstexten endast fatt en mindre lyckad utformning och
ddrigenom foranlett tveksamhet om inneborden (Prop. 1987/88:93 Bilaga 2).
Svenska Veterindrforbundet och Svenska Kennelklubben pépekar i samma
dokument att den nya lagen ger davarande Lantbruksstyrelsen stora befogenheter
att utfirda detaljforeskrifter, och att lagens innehdll i hog grad kommer att
bestimmas av dessa foreskrifter. Badda remissinstanserna poéngterar vikten av ett
riktigt remissforfarande.

1 § Denna lag avser vard och behandling av husdjur. Den avser ocksa andra djur
om de halls i fangenskap eller anvdnds for dndamal som avses i 19 §. (19 § avser
forsoksdjur.)

I forarbetena anges att lagen ska gilla husdjur oavsett om de halls i faingenskap
eller ej. Husdjur anses vara sddana djur som stindigt lever under ménniskans vard
och av minniskan anvinds for bestimda dndamal.

2 § Djur skall behandlas vil och skyddas mot onddigt lidande och sjukdom.

Hir foreslogs forst formuleringen “smirta, dngest och annat lidande”, vilken
mottogs med mycket blandade remissvar. Flera instanser anser att ’lidande” dr ett
heltdickande begrepp som innefattar bade smirta och angest, medan andra
vialkomnar ett fortydligande och en breddning av lidandebegreppet.
Naturvetenskapliga forskningsradet och Universitets- och hégskoledmbetet hivdar
att ordet “angest” #r subjektivt och inte anvinds i naturvetenskaplig
beteendeforskning, och dérfér bor undvikas i lagtexten. Cirkusakademien uttrycker
sarskild oro over risken for den enligt dem oriktiga uppfattningen att djur skulle
lida som minniskor i fangenskap, och anser att “angest” inte 4r en adekvat
beteckning for ndgon hos djur forekommande sinnesrorelse.

Uttrycket “onodigt lidande” forklaras med att det finns situationer da ett visst
lidande dr oundvikligt, till exempel vid diagnostik och terapi av sjuka djur och vid
anvindning av forsoksdjur. Denna paragraf ligger grunden for bedomningen av
vilka avlivningsmetoder som kan anvéndas i olika sammanhang, samt nér ett djur
bor avlivas.

9 § Om ett djur dr sjukt, skadat eller pd annat sdtt genom sitt beteende visar tecken
pa ohdilsa, skall djuret snarast ges nodvindig vard, vid behov av veterindr, eller
andra atgarder vidtas, om inte sjukdomen eller skadan dr sd svdr att djuret

maste avlivas omedelbart.

Detta dr en handlingsplikt (av flera) (Striwing, 1987). Handlingsplikten innebir
en sirskild omvardnadsskyldighet for skadade och sjuka djur i fingenskap, och
innebédr att om djurets sjukdom eller skada @r av den arten, att den ldkande
behandling som djurhéllaren sjilv eller annan lekman kan ge #r otillricklig, har
djurhdllaren att vilja mellan att lata veterindrbehandla djuret eller att avliva det.
Underlatenhet att fullgéra denna handlingsplikt kan medféra straffansvar.
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I forarbetet fortydligas att det dr dgaren av djuret eller den som pé annan grund
innehar eller forfogar Over djuret som dr ansvariga for att bestimmelserna i
djurskyddslagen iakttas (Prop. 1987/88:93, s55). Handlande eller underlitenhet av
personer utanfor den ansvariga kretsen far bedomas enligt bestimmelserna om
djurplageri i brottsbalken. Lagstiftaren understryker att paragrafen handlar om
skyldigheten att sorja for nodvindig vard av djuret, och att nagot krav pa att djur
under vissa forutsittningar ska dodas ej har intagits i lagen.

Figur 1. Djur ska behandlas vil och skyddas mot onodigt lidande och sjukdom.

13 § Ndir djur fors till slakt och ndr de slaktas, skall de skonas fran onodigt obehag
och lidande.

14 § Husdjur skall vid slakten vara beddvat néir blodet tappas av. Andra dtgdirder
vid slakten far inte vidtas innan djuret dr dott.

Diskussionerna kring dessa bestimmelser har dels rort undantag for kaniner och
fjaderfd, och dels det faktum att lagen inte reglerar avlivning av vare sig
séllskapsdjur eller forsoksdjur (Prop. 1987/88:93 Bilaga 2). Universitets- och
hogskoledmbetet och Naturvetenskapliga forskningsradet gér papekandet att
bestimmelserna bara giller avlivning av animalieproduktionens djur, d& med
tanken att avlivningsmetoder for forsoksdjur borde regleras. Till samma paragraf
kommenterade Kammarritten i Sundsvall att foreslagen lagstiftning inte innehdll
bestimmelser om avlivning av djur i annat fall dn slakt av husdjur, och att skal till
detta inte redovisades.

15 § Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, Jordbruksverket fair
meddela ytterligare foreskrifter om slakt och om avlivning av djur i andra fall.
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I forarbetena namns LSFS 1977:18, en kungorelse som da reglerade avlivning av
hund och katt, men som i huvudsak endast var radgivande. Dessutom diskuteras det
faktum att Europarddet just férdigstillt en konvention om skydd for sillskapsdjur,
dir en del bestimmelser om avlivning ingdr. Sverige har nu undertecknat
konventionen, och foreskrifterna i nu gillande LSFS 1990:14 redovisas nedan.

I motion Jo42 (fp) anfordes att det i denna paragraf borde finnas ett uttryckligt
forbud mot drénkning och kvivning som avlivningsmetod. Utskottet svarade att det
ej var ldmpligt av rittsséikerhetsskil, samt att sddana fall i viss utstrickning torde
kunna beivras med hjélp av djurplageristadgandet i brottsbalken.

29 § Ldnsstyrelsen skall meddela forbud att ha hand om djur eller ett visst slag av
djur for den som

4. har domts for djurpldgeri enligt 16 kap. 13 § brottsbalken, eller

5. vid upprepade tillfillen domts for brott mot denna lag eller mot foreskrifter som
meddelats med stod av lagen eller vid upprepade tillfiillen varit foremal for beslut
enligt 26 § (foreldgganden, forfattarens anmdrkning).

Denna lag fick ny lydelse 2003 och ger nu ldnsstyrelsen i uppdrag att meddela
djurférbud till den som doms for djurplageri. Linsstyrelsen maste dock fa reda pa
nér sa intrdffar. Kommunen maéste ocksa halla personer med djurférbud under viss
kontroll, och f6lja upp éndrade folkbokforingsadresser s att ny ansvarig kommun
kan informeras.

30 § Parrdffas ett djur sa svart sjukt eller skadat att det bor avlivas omedelbart,
far en veterindr eller en polisman och i bradskande fall nagon annan genast avliva
djuret. Den som har avlivat djuret skall underrditta dgaren eller innehavaren av
djuret om detta. Om detta inte kan ske, skall polismyndighet underriittas.

Denna bestimmelse avser extraordindra situationer, da ett djur maste dodas for
att avkorta lidandet. Da behover inte lagens bestimmelser om hur djur far avlivas
foljas. Uppenbart dr dock att det handlar om barmhértighetsgéarning.

Bestdmmelsen avser endast sddana fall da det inte rdder nigon tvekan om att det
enda handlingsalternativet dr omedelbart avlivande. Syftet med bestdammelsen &r att
i sd stor utstrdckning som mojligt forkorta lidandet hos ett svart sjukt eller skadat
djur. Svenska Kennelklubben pépekar i forarbetena (Prop 1987/88:93 Bilaga 2) att
om varje person medges ritt att avliva dven andras djur (i héindelse av svara
skador), bor utforliga anvisningar utfiardas till allmédnheten. Risken for
felanvindning av bestimmelsen tas upp av flera remissinstanser, vilka vill behélla
formuleringar som “synnerligen tringande”, “uppenbarligen maste dddas” och
kravet pa att inhdmta samtycke fran djurets égare nir sd dr mojligt, fran den tidigare
lagstiftningen. LRF undrar hur en enskild person ska kunna avgéra vad som é&r
tringande fall. Lagstiftaren menar att faran for obefogade ingrepp och missbruk &r
obetydlig, medan starka djurskyddsaspekter talar for att forkorta djurets lidande.
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36 § Till boter eller fingelse i higst tva ar doms den som med uppsat eller av
oaktsamhet

1. bryter mot 3, 5, 6, 8-11, 13, 14, 16-19 a eller 21 §,

2. bryter mot en foreskrift som har meddelats med stod av denna lag, eller

3. underlater att folja ett sadant foreliggande eller bryter mot ett sadant forbud
som avses i 29 § (djurforbud, forf. anm.).

Om brottet har begatts med uppsat och avsett en forpliktelse av visentlig
betydelse fran djurskyddssynpunkt, doms till fingelse i hogst tvd ar.

Om gdrningen dr att anse som ringa skall inte domas till ansvar.

Till ansvar enligt denna paragraf doms inte om gdirningen dr belagd med samma
eller stringare straff i brottsbalken.

Hir infordes en skédrpning av bestimmelserna genom att dven oaktsamhet medfor
straffansvar (Prop 1987/88:93 s71). I forarbetena understryks att det inte behover
visas att ett djur har utsatts for lidande for att djurskyddslagens straffbestimmelser
ska vara tillampliga. Att djuret utsatts for lidande dr ddremot en forutsittning i
brottsbalkens djurplageristadgande, som utéver annat dven kréver att oaktsamheten
ar grov.

Sista stycket innebir att om gérningen uppfyller rekvisiten for djurplageribrott
ska gidrningsmannen domas for detta.

Djurskyddsforordning (1988:539)

Djurskyddsforordningen behandlar slakt med mera i 30-32 §§. Dir star inget om
sillskapsdjur.

32§ Jordbruksverket far meddela ytterligare foreskrifter om slakt och om
avlivning av djur i andra fall.

Denna paragraf aberopas ibland i atalsanmilan, och utgor det lagliga stodet for
LSFS 1990:14.

Lantbruksstyrelsens foreskrifter och allmiinna rad om avlivning
av hundar, katter, vissa palsdjur och daggamla kycklingar m.m.
(LSFS 1990:14, saknummer 1.24)

Hund och katt over dtta dagars dlder far endast avlivas genom Overdos av
narkosmedel under veterindrs 6verinseende eller skjutning med ett vapen pa sitt
som framgar av foreskrifterna. Valpar och kattungar under atta dagars éalder far
dven avlivas med ett slag mot huvudet pa siitt som framgér av foreskrifterna.

2§ Den som skall utfora avlivningen skall vara val fortrogen med den aktuella

avlivningsmetoden samt forvissa sig om att djuret dr dott innan vidare dtgdirder
foretas med kroppen.
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3 § Avlivning av hundar och katter skall ske genom en overdos av narkosmedel,
genom skjutning med ett vapen eller genom slag mot huvudet i enlighet med 4-6

§$.

4 § Avlivning med narkosmedel skall utforas av veterindr, eller under veterindrt
ansvar av en i metoden sdrskilt utbildad lekman. Tillforseln av preparatet skall ske
genom intravends eller intraperitoneal injektion. Den anvinda beredningen fair
inte innehdalla preparat med specifik muskelrelaxerande effekt.

Allménna rad: Vivnadsretande preparat bor tillforas intravendst.

5§ Vid avlivning med skjutvapen far endast anvindas vapen tillatna for jakt samt
pistol av kaliber 7,65 eller grovre. Skottet skall avfyras mot bakhuvudet
(nackregionen) pa hogst tre meters avstand. Avlivning med pistol far endast ske om
vapnets mynning bringas i direkt kontakt med djurets bakhuvud.

Allménna rad: Det lampligaste vapnet dr hagelgevir for jaktbruk med kaliber 20
eller grovre. I andra hand kan kulgevir for jaktbruk anvéndas.

Vilka skjutvapen och vilken ammunition som ér tillitna for jakt specificeras i
Naturvardsverkets foreskrifter och allménna rdd om jakt och statens vilt (NFS
2002:18). Man kan ifragasitta det limpliga i att anvinda ett ldtt kulvapen (klass
fyra), godkint for jakt pa bland annat vildkanin, iller och fiskmas, for att avliva en
hund, dven om pipan bringas i kontakt med huvudet. Rent formellt skulle det vara
tillatet, men for att hunden ska d6 omedelbart kréivs att skottet gar i exakt ritt
riktning och verkligen orsakar tillrdcklig hjirnskada. Det stéar inget i LSFS 1990:14
om skottets riktning vid avlivning. Den som utfor avlivningen ska dock vara vil
fortrogen med metoden. Se dven figur 2.
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Figur 2. Skottet ska enligt LSFS 1990:14 avfyras mot bakhuvudet (nackregionen) pa hogst
tre meters avstand.

6 § Avlivning av hundvalp eller kattunge upp till dtta dagars dlder far utforas
genom slag mot huvudet. Slaget skall utforas med sadan precision att det medfor
omedelbar medvetsloshet och dod.

Allmidnna rad: Nir en hundvalp eller kattunge avlivas enligt 6 § bor djuret inte
vara storre @n att det kan fattas med en hand, varefter djurets huvud med ett hart,
snirtigt slag slas mot ett fast forankrat, hart foremal.

Djuret ska alltsd omedelbart férlora medvetandet genom att hjarnbarken tillfogas
stor skada, och doden orsakas av att hjdrna och hjarnstam skadats sd omfattande att
livsuppehéllande funktioner avbryts.

Fran 1 december 2004 #r denna forfattning utbytt mot Djurskyddsmyndighetens
foreskrifter och allménna rdd om avlivning av hundar, katter och vissa pilsdjur
(DFS 2004:7, saknummer L 24). Ordalydelsen gillande hundar och katter &r
oforindrad.

Foreskrifter om dndring i Statens jordbruksverks foreskrifter
(SJVFS 2000:160) om hanteringen av vissa djurarter vid slakt
eller annan avlivning. (SJVFS 2001:75, saknummer L 22)

L22 reglerar slakt av livsmedelsproducerande djur, och inte avlivning av
sillskapsdjur. Eftersom det ibland dras paralleller mellan hur négon avlivat sin
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hund eller katt och hur personen ifrdga har vana vid att slakta djur, behover vissa
grundforutsittningar belysas.

I 5 kapitlet 4 § anges vilka metoder som ir tillitna for beddvning av olika
djurslag och i olika sammanhang; bultpistol, kulvapen, elektricitet, koldioxid och
slag i huvudet. 6 kapitlet behandlar sjdlva avlivningen, som sker med avblodning,
narkosmedel, homogenisering (snabbroterande slagor, enbart daggamla
kycklingar), koldioxid (daggamla kycklingar) eller slag i huvudet (enbart enstaka
sjuka individer av smégrisar under 14 dagars alder, strutskycklingar och 6vriga
fjaderfd).

6 kapitlet 2 § Avblodning skall pabdrjas vid beddvning med
1. bultpistol eller kulvapen inom 60 sekunder efter utford bedivning,
2. elektricitet inom 20 sekunder efter utford bedovning, samt
3. koldioxid inom 60 sekunder efter utford bedovning.

Skjutning av livsmedelsproducerande djur med bultpistol eller kulvapen maste
alltsa foljas av avlivning meddelst avblodning.

Fran 1 januari 2005 dr denna forfattning utbytt mot Djurskyddsmyndighetens
foreskrifter och allménna rad vid hanteringen av vissa djurarter vid slakt eller annan
avlivning (DFS 2004:12, saknummer L 22). Ordalydelsen som citeras ovan &r
oforindrad.

Brottsbalken

Djurplageri
16 kapitlet 13 § Om ndgon uppsdtligen eller av grov oaktsamhet, genom
misshandel, overanstringning eller vanvard eller pa annat sdtt, otillborligen

utscitter djur for lidande, domes for djurpldgeri till béter eller fingelse i hogst tva
ar.

Brottsbalkens 16 kapitel handlar om brott mot allmidn ordning. Dér regleras
utover djurplageri till exempel forargelsevickande beteende och olaga
diskriminering. Striwing (1998a, s46) paminner om att kriminaliseringen av
djurplageri primért skyddar véar sinnesfrid, och att sinnesfriden behover rittsligt
skydd eftersom vi méanniskor blir upprorda och indignerade dver vetskapen om att
djur lider, for att de behandlas illa.

For att domas for djurplageri krdvs att djuret upplevt lidande, samt att det
otillborligen utsatts for detta uppsatligen eller atminstone av grov oaktsamhet.
Juridiskt definieras lidande som “plaga som haft en inte blott obetydlig intensitet
och varaktighet” (Prop 1972:122). Nagon gradering av lidandet utover denna, ar
inte nddvindig. Man ska ha i dtanke att ett lidande inte nodviandigtvis dr fysiskt,
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utan kan vara psykiskt i form av exempelvis ridsla, stress och &ngest (Prop
1987/88:93 s50).

Paragrafen om djurplageri har haft samma lydelse sedan 1972, da &ven fall som
orsakats av grov oaktsamhet inkluderades (Beckman et al 1990 s291-293). 1965
borttogs ordet “otillborligt” som stod framfor lidande, och istdllet tillades
“otillborligen” framfor “utsitter djur”. Detta var en betydelsefull dndring, eftersom
diskussionerna i réttssalen dittills handlat om huruvida ett lidande varit otillborligt
eller inte. Fortfarande forekommer det att aklagare och domstolar, dven hovritten,
tar miste pa denna distinktion (Striwing, muntligt meddelande 2004-05-11 och
2004-12-17). Den nya formuleringen uttrycker att det &r sjdlva handlingen som é&r
otillborlig, och att det i vissa fall, till exempel for vetenskapliga dndamél, kan vara
tillatet att utsétta djur for lidande. Mer om éndringar i ordalydelsen kan lisas i
Striwing (1987) s. 350-352.

For att ett brott enligt BrB 16 kap 13 § ska vara begéanget, ska vissa
forutsittningar vara uppfyllda, objektiva och subjektiva brottsrekvisit (Striwing
1998b, Sannerholm muntligt meddelande 2004-05-12). De objektiva
brottsrekvisiten vid djurpldgeri #r misshandel, 6veranstringning, vanvard, annat
sétt, otillborligen utsdtter och lidande. Som nidmnts ovan finns i forarbetena till
lagen en definition av lidandet. Dessutom finns ett subjektivt brottsrekvisit:
girningsmannen ska ha handlat uppsatligen eller grovt oaktsamt. Uppsat kan vara
direkt (effekten #r avsedd eller genomgéngsled for nagot annat gdrningsmannen vill
uppnd), indirekt (gdrningsmannen inser att djuret kommer att lida som en
konsekvens av gidrningen) eller eventuellt (gdrningsmannen inser att det finns risk
att djuret kommer att lida, men inte ens visshet om detta fir honom att handla
annorlunda) (Striwing, muntligt meddelande 2004-05-11). Grov oaktsamhet
kommer framfor allt i fraga vid Aasidosittande av de allminna reglerna i
djurskyddslagen eller dess tillampningsforeskrifter (Beckman et al 1990 s292), och
ska framstd som grov i det enskilda fallet. Storre krav stélls pd den som pa grund av
yrke, utbildning eller erfarenhet kan anses vara fortrogen med skotsel av aktuellt
djurslag.

Virt att notera &r ocksa att djurplageristadgandet inte gér nagon étskillnad mellan
djurslag, men att djurets formaga att uppleva lidande ger naturliga begridnsningar.
Forskning om djurs kognitiva férmaga kan hir bli avgérande.

Nir djurplageribestimmelserna overfordes fran strafflagen 1962 frangicks den
regelmissiga omvandlingen av fingelse utan utsatt maximitid till ett maxstraff pa
sex manaders fingelse (Beckman et al 1990 s293). I stillet faststilldes att
maximistraffet ska vara fingelse i tva ar, detta for att markera att djurplageri
betraktas som ett allvarligt brott.

29 kapitlet 1 § Straff skall, med beaktande av intresset av en enhetlig

rattstillimpning, bestimmas inom ramen for den tillimpliga straffskalan efter
brottets eller den samlade brottslighetens straffvdrde.
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Vid bedomningen av straffviirdet skall sdrskilt beaktas den skada, krdankning eller
fara som gdrningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om
detta samt de avsikter eller motiv som han haft.

Generellt sett anvinds vanligen den nedre tredjedelen av straffskalan (Striwing
muntligt meddelande 2004-05-11). Det har dock férekommit domar med langa
fingelsestraff, till exempel 11 ménaders fingelse for en djurigare pa Orust 2003
(Runde, muntligt meddelande 2004-05-13).

Skadegorelse

12 kapitlet 1 § Den som forstor eller skadar egendom, fast eller los, till men for
annans rdtt ddrtill, domes for skadegorelse till boter eller fingelse i hogst sex
mdnader.
12 kapitlet 3 § Om brott som i 1 § sdgs dr att anse som grovt, skall for grov
skadegdrelse domas till fingelse i hdgst fyra dr.

Vid bedomande huruvida brottet dr grovt skall sdrskilt beaktas, om av girningen
kommit synnerlig fara for ndgons liv eller hdlsa eller skadan drabbat sak av stor
kulturell eller ekonomisk betydelse eller om skadan eljest dr synnerligen kinnbar.

Eftersom djur i var rittsordning #r saker, egendom, kan de bli foremal for
egendomsbrott sdsom stold och skadegorelse (Striwing 1998a, s26).

Lag (1943:459) om tillsyn éver hundar och katter

Lagen éterfinnes i Byggningabalken

3 § 3st Antrdffas en hund, som avses i 2 § (visat bendgenhet att bita ménniskor eller
hemdjur, forf. anm.) lés pd omrdde déir hemdjur finns, far hunden, om den ej ldter
sig tas om hand, didas av den som dger eller vardar hemdjuren.

Hur detta ska ga till anges ej, men med tanke pa att det giller hund som ej later
sig tas om hand, &r det troligt att lagen i detta fall accepterar att den skjuts pa lingre
hall 4n tre meter. Den som 4ger eller vardar hemdjuren forutsitts tydligen vara vil
fortrogen med sadan avlivningsmetod.

7 § En katt som med skdl kan antas vara overgiven eller forvildad, far dédas av
Jaktrdttshavaren eller ndgon som foretrider denne. Inom titbebyggt omrade krdvs
dock tillstand av polismyndigheten.

Ett stort antal katter avlivas pa uppdrag av kommunernas miljokontor, da de

forvildats och utgér en storning och smittrisk for invanarna. Detta tas upp i
diskussionen.
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Ordningslagen (1993:1617)

3 kapitlet 6 § st. 1 Sprdangning och skjutning med eldvapen far inte utan tillstand
av polismyndigheten ciga rum inom omrdde som omfattas av detaljplan.

Den som avser att avliva ett djur med skjutvapen bor se till att han befinner sig pa
mark ddr han har ritt att bara vapen och avlossa skott.

Vapenforordningen (SFS 1996:70)

3 kapitlet 3 § Rdtt att anvinda skjutvapen for jakt innefattar, om inte annat anges,
rdtt att anvanda vapnet dven till ovning eller tivling samt till avlivning av djur.
Réitt att anviinda skjutvapen for skyddséindamdl innefattar, om inte annat anges,
rdtt att anvinda vapnet dven till Gvning eller tavling.

Den som har tillstand att inneha vapen for jaktindamal, far ocksé anvinda dessa
vapen for avlivning av djur.

Naturvardsverkets foreskrifter och allméinna rad om jakt och
statens vilt (NFS 2002:18)

Kulvapen och ammunition delas in i klass 1 — 4, dir klass 1 dr den vanliga
dlgstudsaren med en anslagsenergi pa 2000-2700 J efter 100 meters kulbana, och
klass 4 ett litt vapen med en anslagsenergi vid mynningen pa minst 150 J, med
vilket man far jaga bland annat vildkanin, iller och fiskmas. Vad giller hagelvapen
ska de ha en piplingd av minst 48 cm, och minsta tillatna kaliber 4r .410 (36). For
denna minsta kaliber géller samma djurartsbegrinsningar som for kulvapen klass 4.

Europaradets konvention om skydd for séillskapsdjur

Europaradet bildades 1949, och Sverige var en av de tio forsta medlemsstaterna
(www.regeringen.se 2004). Syftet var samarbete for att vdrna demokrati, respekt
for de minskliga réttigheterna och rittsstatens principer. Europaradets mest kinda
dokument dr Europakonventionen om méinskliga rittigheter fran 4/11 1950, som
aterfinns i Sveriges Rikes Lag under Regeringsformen. Alla Europas stater utom
Monaco och Vitryssland dr medlemmar, 45 stycken.

Konventionen om skydd for séllskapsdjur 6ppnades for underskrift 13/11 1987,
och tridde i kraft 1/5 1992 da fyra stater ratificerat den (http://conventions.coe.int
2004). Sverige skrev pa 14/3 1989. Bakgrunden till dokumentet dr bland annat en
onskan att skapa en gemensam ldgsta standard for ansvarsfullt dgande av
sillskapsdjur. Konventionen skrevs som original pa engelska och franska, varfor de
aktuella punkterna hér aterges pa engelska.
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Chapter II - Principles for the keeping of pet animals

Article 3 — Basic principles for animal welfare

1
2

Nobody shall cause a pet animal unnecessary pain, suffering or distress.
Nobody shall abandon a pet animal.

Article 4 — Keeping

1

2

Any person who keeps a pet animal or who has agreed to look after it,
shall be responsible for its health and welfare.
Any person who is keeping a pet animal or who is looking after it shall
provide accommodation, care and attention which take account of the
ethological needs of the animal in accordance with its species and breed,
in particular:

a  give it suitable and sufficient food and water;

b provide it with adequate opportunities for exercise;

¢ take all reasonable measures to prevent its escape;
An animal shall not be kept as a pet animal if:

a the conditions of paragraph 2 above are not met or if,

b in spite of these conditions being met, the animal cannot adapt

itself to captivity.

Article 11 — Killing

1

Only a veterinarian or another competent person shall kill a pet animal

except in an emergency to terminate an animal’s suffering when veterinary

or other competent assistance cannot be quickly obtained or in any other

emergency covered by national legislation. All killing shall be done with

the minimum of physical and mental suffering appropriate to the

circumstances. The method chosen, except in an emergency, shall either:

a cause immediate loss of consciousness and death, or

b  begin with the induction of deep general anaestesia to be followed by a
step which will ultimately and certainly cause death.

The person responsible for the killing shall make sure that the animal is

dead before the carcass is disposed of.

The following methods of killing shall be prohibited:

a drowning and other methods of suffocation if they do not produce the
effects required in sub-paragraph 1.b;

b the use of any poisonous substance or drug, the dose and application of
which cannot be controlled so as to give the effect mentioned in
paragraph 1;

¢ electrocution unless preceded by immediate induction of loss of
consciousness.

Dokumentets huvudsakliga intention och ménga av dess formuleringar aterfinns i
den nya djurskyddslagstiftningen. Vad som stir om avlivning i konventionen
aterfinns i LSFS 1990:14.
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Avlivning ur veterinirmedicinskt perspektiv

Olika  avlivningsmetoder, farmakologiska och mekaniska, och deras
verkningsmekanismer behandlades ingdende av en panel bestdende av veterindrer
inom American Veterinary Medical Association 1992. De producerade en rapport
(Andrews et al 1993) som ger riktlinjer for avlivning av djur i olika sammanhang.
Rapporten idr en omfattande genomgang av olika avlivningsmetoders
verkningsmekanismer och lamplighet, och refereras hir i korthet.

En acceptabel avlivningsteknik bor snabbt inducera medvetsloshet, foljd av
hjértstillestand eller andningsstillestind och slutligen upph6rd hjérnfunktion
(Andrews et al 1993). Dessutom bor stress och dngest som djuret upplever i
anslutning till avlivningen minimeras. Ett djur kan bara uppleva sméirta om
hjdarnbarken och subkortikala strukturer dr funktionella, det vill siga om djuret &r
vid medvetande.

Andrews et al (1993) podngterar tydligt att det &r absolut nodvéndigt att verifiera
att djuret &dr dott efter avlivningen, innan kroppen avyttras. Upphorda livstecken ska
konstateras péa ett sitt som #r relevant med hinsyn till avlivningsmetoden och
djurarten. Panelen rekommenderar vidare att andra djur ej ska vara nirvarande vid
avlivning, och speciellt inte djur av samma art.

Farmakologisk avlivning kan ske med hjédlp av injektion eller inhalation. Det
absolut viktigaste hidr, som vid alla avlivningsmetoder, &r att det omsorgsfullt
kontrolleras att doden verkligen intrdtt. Medvetsloshet ska intrdda innan
muskelaktiviteten  forloras, vilket innebdr att preparat med enbart
muskelavslappnande funktion &r absolut bannlysta. Avlivning med hjdlp av
inhalation tar tid, eftersom gasen maste nd en viss koncentration i alveolerna innan
den har effekt. Dirfor passar denna metod bara om djuret ej upplever angest eller
smérta under tiden fore medvetsloshetens intrddande.

Farmakologisk avlivning

De injicerbara avlivningspreparat som behandlas i Andrews et al (1993) himmar
vitala nervceller i hjdrnan och inducerar medvetsloshet, som foljs av doden genom
hypoxemi (syrebrist) efter himning av andningscentra och/eller hjartstillestand. I
vissa fall tappas muskelkontrollen i det forsta anestesistadiet, vilket medfor sa
kallad excitationsfas med bade ljud och muskelkontraktioner. Vid anvindning av
injicerbara avlivningspreparat dr intravends tillforsel (direkt i ett blodkérl) snabbast
och mest pélitligt. Det dr ldmpligt att sedera aggressiva och riadda djur forst. Om
det dr ogorligt eller opraktiskt (till exempel vad géller sma djur, under 7 kg) att
tillfora avlivningsmedlet intravenost, dr det acceptabelt med intraperitoniell
injektion (i buken), forutsatt att avlivningspreparatet ej dr vivnadsretande och inte
innehaller neuromuskulirt himmande dmnen. Intrakardiell administration (injektion
i hjértat) dr ej acceptabelt pa vakna djur, da injektionen &r svar och precisionen
osiker. Intrahepatisk (i levern) administration har beskrivits pa katt, men alla
Ovriga ej vaskuléra injektioner av avlivningspreparat dr oacceptabla enligt Andrews
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et al (1993). Inhalationsanestetika anses i rapporten sérskilt limplig fér avlivning
av sma djur (< ca 7 kg) och nir en injektion dr svar att genomfora.

Mekanisk avlivning

AVMAs panel behandlar dven avlivning med bultpistol, gevir, cervikal dislokation,
dekapitering, elektrisk strom, stralning med mikrovagor, avblodning, stunning (slag
mot huvud/skallbas) och pithing (mekanisk forstorelse av hjarnvidvnad), och de tre
sistndmnda anses endast acceptabla nidr de anvdnds i kombination med annat
(Andrews et al 1993). Pa grund av de inneboende riskerna med mekanisk avlivning
ar kravet pa skicklighet och erfarenhet hos utforaren av yttersta vikt. Man bor ha
tranat pa sovda eller doda djur, och metoden bor bara anvindas nér inga alternativ
finns.

Canadian Veterinary Medical Association uppmirksammade 1991 problemet
med tillgdnglighet pa veterindrer pa landsbygden, och publicerade riktlinjer for
avlivning av bade sma och stora djur med skjutvapen (Longair et al 1991). Dir
rekommenderas att hund och katt skjuts i huvudet framifran, hunden en cm vid
sidan om ett tdnkt kryss mellan vre 6ronbasen och inre 6gonvinkeln, med gevéret
riktat lite 6ver hundens kropp, mot ryggraden. Katten skjuts mitt i pannan strax
nedanfor en ténkt linje mellan de bada 6ronens inre fiste. Se vidare figur 3. Detta
ska jadmforas med svensk lagstiftning (LSFS 1990:14) som anger att ’skottet skall
avfyras mot bakhuvudet (nackregionen)”, utan vidare instruktioner i vilken riktning
skottet ska ta.

Figur 3. Instruktioner f6r hur hund och katt ska avlivas med skjutvapen, avsedda for den
kanadensiska landsbygden. Illustrationer ur Canadian Veterinary Journal vol 32, dec 1991
(Longair et al 1991).

I Karolinska Institutets utbildningsmaterial ”Avlivning av forsoksdjur” (Iwarsson
1996) upprepas den djurskyddsmissiga grundforutsittningen for att en
avlivningsmetod ska kunna rekommenderas; den bor medfora medvetsloshet innan
andning och/eller hjartverksamhet upphor. Dér sdgs att den som inte kan vinta pa
sikra dodstecken efter avlivning (med vilket avses invinta likstelhet) bor avbloda
genom uppklippning av hjérta eller storre blodkarl, alternativt utféra dekapitering,
innan djur forpackas.
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Domar med kommentarer

For att studera hur lagarna om avlivning tillimpas har ett antal domar granskats.
Det gér inte att soka domslut i Sverige pa nagot nyckelord, utan man maste kinna
till vid vilken domstol forhandlingar hallits och ndr. Det ir alltsd ett komplicerat
arbete att hitta relevanta domar. I stillet har jurist Helena Striwings litteratur och
personliga kunskaper utgjort killa for dessa uppgifter. En dom har valts bort pa
grund att domskilen var sa kortfattat skrivna att den inte tillférde nagot. Det finns
fler rattsfall, och det finns dven beslut i kommunala miljondmnder som géller
avlivning, men arbetets omfattning tillater inte djupare efterforskningar.

1. Sléingde valp i angfartygets eldstad

Den 25 augusti 1932 anldnde angfartyget Odin till Stockholm fran Riga.
Tullmyndigheten stoppade ilandférandet av en hundvalp, for vilken inforseltillstand
ej fanns. Tva dagar senare gav andre styrmannen enligt gdrningsmannen (gm) order
om att valpen skulle avlivas genom att brinnas. Gm berittar att han tog valpen till
maskinrummet, konstaterade att pannan ej brann for fullt men var fylld med
glodande kol, kastade in valpen och stingde luckan. Han horde ett par korta gléfs,
varefter det blev tyst. Han anser att valpen dog 6gonblickligt, och uppger sig vara
stor djurvin. En tulltjinsteman, som nédrvarat vid gidrningen, hdvdar att han
uppmanat gm att forst sla ihjil valpen, men fatt svaret av gm att den skulle do pa ett
ogonblick. Tulltjanstemannen berittar att valpen jamrade sig och kved under hogst
tva minuter, och menar att den led svéra plagor innan den dog.

Gm dtalades for djurplageri enligt 18 kap 16 § strafflagen. Ritten ansag att
valpen lidit svéra plagor innan den détt, och att gm visat uppenbar grymhet.

Gm domdes for djurplageri till 40 dagsboter & 5 kronor (HD 1934:36).

Kommentar

Detta dr det enda fall gillande avlivning av sillskapsdjur som avgjorts i Hogsta
Domstolen. Eftersom konstruktionen pa djurplageribrottet var helt annorlunda d&,
har det dock inget virde som praxisvigledare.

2. Strop grannens katt

Nyss inflyttad i egen ldgenhet var gérningsmannen (gm), man 17 4r, irriterad pa
grannens katt, som tog sig in till honom nér dorr eller fonster 6ppnades. Nér den en
dag smet in, blev gm arg och tog tag i katten, kramade hart med bada hénderna runt
dess hals och vred. Nér han sedan sldppte ned den pa golvet ryckte den till, och han
kunde konstatera att den var déd. Han grivde ned katten i sin tridgard. Gm uppger
att han holl om kattens hals ldngre &n nagra sekunder, men inte lang tid, och att den
dog av kvivning, ej av bruten nacke. Han anser inte att han utsatt katten fér nagot
direkt lidande, och inte heller att gdrningen &r brottslig.
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Gm var atalad for djurplageri. Tingsrétten bedomer att gm dodat katten for att
han var irriterad 6ver att den kommit in i ldgenheten, och att det dr forenat med
boter, oavsett tillvigagangssitt, jamlikt lagen (1943:459) om tillsyn &ver katter och
hundar. Vidare anser ritten att gm orsakat katten en langsam och plagofylld déd, att
han maste ha insett risken for att katten skulle utsittas for lidande samt att
vetskapen om detta inte skulle avhallit honom fran gérningen (sa kallat eventuellt
uppsat foreligger, forf. anm.). I bedomningen av paf6ljd tas hédnsyn till att gm har
en MBD-skada som yttrar sig i nedsatt omdomesforméaga och svarigheter att styra
sina rorelser, varfor antalet dagsboter sitts ldgre dn vad gidrningen forskyller.

Gm domdes for djurplageri till 40 dagsbéter & 30 kronor (Sjuhiradsbygdens
tingsritt DB 344, 1993-12-17).

Kommentar

Ritten har lagt viss vikt vid orsaken till gm:s handlande, att han “bara var
irriterad”. Att katten utsatts for lidande anses styrkt, i detta fall helt utan
sakkunnigutlatanden. Tydligen anses inte den dokumenterat nedsatta
omdomesformagan ha kunnat hindrat gm fran att inse risken att orsaka katten
lidande, trots att han sjdlv inte tycker att han gjort det, och det inte finns ndgon
motbevisning.

3. Gav tva katter godis med glykol

Gérningsmannen (gm), man 58 ar, ville skrimma bort grannens tva katter, som
regelbundet sprungit in pa hans gard i tre ars tid. De kissade pa uteméblernas dynor
och i rabatten, och gm menar att grannen maste ha forstatt att han var irriterad. Han
tinkte att katterna om de blev sjuka inte ville ga tillbaka till hans tomt. Han hade
tidigare forgives forsokt med lokringar och peppar, och satte nu ut ett fat med
kattgodis och glykol. Han sdg sedan att fatet var tomt.

Katterna patriffades skrikande, i kramper, och fordes till djursjukhus dir de efter
undersokning avlivades. Tjdnstgorande klinikveterinir har skrivit ett intyg rorande
den ena katten, dir det framgar att den 1ag platt pa sidan och hade svart att andas,
slemhinnorna var bleka och den var i chock. Den hade diffusa blodningar i
underhuden och var vid ankomsten doende. En ldnsveterindr anlitades for ett
utldtande om glykolforgiftning. Han skriver att det behévs mycket 1lag dos for att
forgifta en katt, och beskriver i utlatandet glykolets verkan i kroppen kopplat till de
aktuella katternas symtom. Dessutom konstaterar han att katterna utsatts for
allvarligt lidande.

Gm var atalad for djurplageri. Tingsritten menar att det inte kan bevisas att gm
visste att katterna skulle d6, men da han riknat med att de skulle bli sjuka har han

forfarit grovt oaktsamt, och brottsrekvisiten dr dirmed uppfyllda.

Gm domdes for djurplageri till 80 dagsboter & 140 kronor (Kopings tingsritt
B1328/94, 1994-05-30).
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Kommentar

Tva vilskrivna veterindrmedicinska expertutlaitanden och tydliga vittnesuppgifter
styrker katternas lidande. Det framgér ej av materialet varfor dklagaren inte yrkade
pé ansvar for skadegorelse.

4. Slog hund i huvudet med strykjirn

Gérningsmannen (gm), man 37 ar, berittar att han efter att ha haft hunden i 4-5
manader utvecklade allergiska besvir, och dérfor ville géra sig av med den nu sju
manader gamla blandrasen (schifer/grahund). Att anlita en veterinér skulle bli for
dyrt, 800 till 1000 kronor och dértill taxiresa till veterindren. En jdgare skulle
kunna hjilpa honom, men han ville inte vinta till dagen efter da jagaren hade tid.
For att bedova hunden gav han den tre tabletter Imovane, av vilka han sjdlv ibland
tar en tablett for att kunna somna. Han lade hundens huvud mellan framtassarna och
gav ett slag med det 2 kg tunga strykjdrnet, varvid hunden gnillde. Den gnillde
dven efter det andra slaget, men inte efter de dirpa f6ljande. Totalt utdelade han
fem eller sex slag, vilka triffade huvudet pa hunden. Nér han trodde hunden var
ddd, stack han den i halsen och blodet rann ut. Gm menar att han ej uppsatligen
eller av grov oaktsamhet otillborligen utsatt hunden for lidande, eftersom han
trodde att hunden var bedévad.

Sakkunnigvittnet, en ldnsveterinir, vittnar om att hundar uppfattar smirta pa
samma sétt som ménniskor, och hénvisar till LSFS 1990:14. Medicinen hunden fick
har ej mildrat lidandet utan bara minskat djurets mojlighet att forsvara sig. Ett
yttrande av en universitetslektor vid SLU intygar att de tre tabletterna Imovane
astadkommit varken medvetslgshet eller smértlindring.

Gm var atalad for djurplageri alternativt brott mot djurskyddslagen. Tingsritten
bedomer att gm begatt den atalade girningen, samt att hunden otillborligen utsatts
for lidande genom att gm slagit den pa visat sitt trots att den ej var medvetslds. Han
borde dessutom varit medveten om risken for att hunden inte skulle d6 omedelbart.
Paf6ljden mildras av att gm forsokt lindra djurets smirta.

Gm démdes for djurplageri till 50 dagsboter & 60 kronor (Hedemora tingsritt DB
160/1995).

Kommentar

Imovane (zoplikon) &r en cyklopyrrolon med GABA-stimulerande effekt, och &r ett
rent somnmedel med indikation for korttidsbehandling (FASS 2003).

Aklagaren har i atalsanmélan yrkat ansvar for djurplageri alternativt brott mot
djurskyddslagen, i hindelse ritten inte skulle anse bade uppsat/grov oaktsamhet
och djurets lidande bevisat. 1 bevisningen finns tvd veterindrmedicinska
sakkunnigutlatanden angdende det lidande hunden utsatts for.
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Gm forklarar sitt handlande i efterhand med forst ekonomiska argument, och
sedan att han inte ville vénta pa hjilp fran jédgaren.

5. Avlivade hund med injektion i lunga eller lungséick

Den étalade (d.&.), man 67 ar och legitimerad veterinir, avlivade en schifer, 7-8
manader gammal, genom att enligt egen uppgift injicera 12 ml avlivningsvitska i
lungsécken. Djurigaren hade ringt tidigt pd morgonen den 18 oktober och insisterat
pé att f komma med en hund som skulle avlivas, da den var aggressiv mot hennes
barn. Vid avlivningen anvindes en speciell kanyl med plast i spetsen, som
forhindrade att den tringde in i lungan. Enligt d.&. lade sig hunden ned efter cirka
tio sekunder, och efter visst reflexbortfall injicerades magnesiumsulfat intrakardiellt
for att hjértat sikert skulle stanna. Det hela gick lugnt till. D.a. skrev ett intyg pa att
hunden avlivats pa grund av aggressivitet, vilket djurdgaren var missnjd med. Hon
ville istillet att det skulle std olycksfall, for att kunna fa ut forsékringsersittning for
hunden.

Djuréigaren uppger att hunden var tre &r gammal, och efter en flytt slutat vara
rumsren samt borjat rymma. Hon ringde d.&. pa eftermiddagen den 19 oktober for
att fa hunden undersokt, och talade in ett meddelande pa hans telefonsvarare. D.4.
ringde upp henne pa kvillen, varvid hon bad honom undersoka hunden. Nér hon
kom till d.4. satte han munkorg pa den, lyfte upp den pa undersokningsbordet och
sprutade avlivningsvitska i hundens vénstra lunga eller lungsidck. Hon berittar att
hunden skrek och kastade sig valdsamt fram och tillbaka under fem till tio minuter.
D.a. skrek at henne att halla hunden stilla. Det var fruktansvért. Till slut segnade
hunden ned. Djurdgaren menar att hon varit med om ménga avlivningar, men aldrig
en sa uppskakande och plagsam som denna. D.4. skrev sedan i intyget att hunden
avlivats pa grund av aggressivitet, vilket ér fel. Hon kom till d.a. for att f4 hunden
undersokt, eftersom den blivit s skygg. Djurdgaren bekréftar att hon efter
avlivningen har skrivit i brev till forsédkringsbolaget att hunden varit aggressiv och
att hon inte sdg nadgon annan utvig én att avliva den.

En ldnsveterindr anlitades som sakkunnig. Han uppgav att den vanligaste
avlivningsmetoden dr att inducera operationsnarkos med intramuskulér injektion,
och direfter injicera avlivningsvitska intrakardiellt. D.4.:s metod kénde han inte till
och kunde inte uttala sig om, men han tittade pa den speciella kanylen och ansag att
den gor det mojligt att injicera i lungsdcken som uppgivits. Lénsveterindren
bedomde vidare att detta borde ha samma effekt som att spruta in vitskan i buken,
vilket rekommenderas i LSFS 1990:14, och att det dr osannolikt att det skulle
kunna ta mellan fem och tio minuter innan hunden blir medvetslos efter en sadan
injektion. Veterindren vittnar dessutom om att d.a. #r kédnd som en skicklig
veterindrkirurg.

Dévarande stillforetridande prefekten vid Veterinirmedicinska fakulteten i

Uppsala har pa aklagarens begiran skrivit ett yttrande. Hon har fatt informationen
att 12 ml avlivningsvitska injicerats direkt i hundens lungor. I utldtandet skriver
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hon att en sddan injektion inte dr lege artis, eftersom den ir smirtsam och Iitt
skapar angest da andningen forsvaras pa grund av minskad lungkapacitet. Hon
skriver ocksd om hur man pa utbildningen i méanga ar lirt ut att avlivning ska ske
genom att avlivningsvitska injiceras i ett blodkérl, och avslutar med att konstatera
att d.a. ej handlat enligt vetenskap och beprévad erfarenhet vid den aktuella
avlivningen.

D.a. var atalad for djurplageri. Tingsritten anser det inte visat att
avlivningsvétskan injicerats 1 hundens lungor wutan i lungsdcken. Av
ldnsveterinidrens yttrande framgar inte att det skulle orsaka djuret lidande. Den
stillforetridande prefektens yttrande har inte nagot storre vérde vid bedomningen,
da det forutsitter att avlivningsvitskan injicerats i lungan. Eftersom djurigarens
berittelse innehéller en del emotségelser, kan den inte bedomas som sa tillforlitlig
att den mot d.a.:s uppgifter kan ldggas till grund for en féllande dom. Atalet ogillas
(Ljusdals tingsritt B5/97, 1997-04-02).

Kommentar

Det dr trakigt att ett yttrande, som i sig &dr tydligt och utgor ett gott
bedomningsunderlag, ska tappa hela sin betydelse pa grund av att den sakkunnige
fatt fel information. Hade hon skrivit om injektion av avlivningsvitska i thorax
hade rittegdngen kanske slutat annorlunda. Linsveterindrens vittnesmal, & andra
sidan, dr tvetydigt. Han sdger forst att han inte kénner till den nimnda
avlivningsmetoden och ej kan yttra sig om den, och fortsitter sedan med att
spekulera kring ténkbar effekt nir avlivningsvitskan sprids runt lungan. Denna
spekulering tas av ritten som stod for att hunden inte lidit. Han avfirdar uppgiften
om att det tog 5-10 minuter innan hunden blev medvetslos. Som veterindr bér man
veta att djur kan reagera pd de mest ovintade sitt bade vid s6vning och i en
avlivningssituation, sirskilt om de dr mycket uppskrimda eller aggressiva redan
innan. 12 ml avlivningsvitska dr heller inte sérskilt mycket pa en schifer, absolut
inte om man vill pastd att situationen skulle vara jaimforbar med en injektion i
buken. Linsveterindren gor ocksa tilligget att d.a. dr kind som en skicklig
veterindrkirurg. Vill han framhiva veterindrens anatomikunskaper, eller foreligger
jav?

Aklagaren har ej yrkat ansvar for brott mot djurskyddslagen. I foreskriften LSFS
1990:14, som omskrivs i domskilen, star att tillférsel av narkosmedel vid avlivning
ska goras genom intravends eller intraperitoneal injektion. Det dr i vart fall bevisat
att sd inte har skett. Huruvida avlivningsvitska i lungsdcken skulle vara mer
skonsamt 4n i lungvdvnaden anser forfattaren ej dr utrett. Det finns ingen forskning
om detta, och metoden baserar sig inte pa beprovad erfarenhet.

6. Knivskar en hund, dven atalad for att ha dodat en papegoja

Gérningsmannen (gm), man 29 ar, var ensam hemma med sambons djur. Han var
enligt egen utsago alkoholpaverkad, och pa vidg genom hundgarden till honshuset
nédr han tappade kniven han haft i bakfickan. Nér han tog upp den kom hunden
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rusande mot honom och tridffades i halsen av kniven. Han tyckte inte att skadan
verkade sa allvarlig, men ringde en bekant och bad om hjélp. Gm berittar att en
papegoja lag dod pa golvet nér han kom in i huset, och att katterna (en kattunge och
en ca 6 manader gammal) var pa den. Djurégaren blev uppringd av gm:s bekant och
fick veta att gm knivskurit hunden, varfor hon reste hem och tog den till veterinir.
Hunden avled hos veterindren.

I bevisningen finns ett antal vittnesforhor, av vilka bland annat framgar att gm
tidigare hotat sla ihjidl hunden, samt ett telefonforhor med behandlande veterinér. I
det framkommer att hunden skadats av ett vasst foremal, och fatt ett 15 cm langt
hudsar. Skadan var djup och luft- och matstrupe nira att triffas, muskler var
avskurna och hunden dog av den kraftiga blodforlusten. Veterindren anser att
hunden har tillfogats skadan stdende pa bakbenen eller liggande pa rygg, och att
den lidit.

Gm var atalad for skadegorelse, dd hunden ej var hans, och djurplageri.
Tingsritten bedomer det som osannolikt att gm huggit hunden av véada. Det kan
hallas for visst att knivhugget var avsiktligt, och att gm maste ha forstatt att skadan
var livshotande. Att gm dodat papegojan kan inte styrkas.

Gm domdes for djurplégeri och skadegorelse till villkorlig dom i férening med
80 dagsboter a 30 kronor (Kalmar tingsritt B 732-97, 1997-10-02).

Kommentar

Aklagaren har yrkat ansvar for bade djurplageri och skadegdrelse, och domstolen
har ansett gm skyldig till bada brotten. I bevisningen har sakkunnigutlatande fran
veterinir anvints.

7. Skar halsen av tva katter

Gérningsmannen (gm), man 19 &r, hade for en kort tid sedan skaffat tva kattungar,
som bortskédnktes i en tidningsannons. Dessa tog han till sin bostad och avlivade
dem efter ett par dagar genom att skdra Gver deras strupar med en kniv. Detta
skedde som del i en satanistisk ceremoni. Gm uppger att katterna dog ndstan
Ogonblickligen, samt att han inte samlade upp eller drack av blodet. Av
obduktionsrapporten, forfattad av en ldnsveterinir, framgar att denne ansett att
katterna utsatts for ett lidande som inte dr att betrakta som ringa och att
avlivningsmetoden &r klart oldmplig och strider mot géllande foreskrifter.

Gm var atalad for djurplageri. Tingsritten konstaterar att avlivningmetoden
strider mot gillande foreskrifter samt att den obducerande veterindren anser att
lidandet inte #r att betrakta som ringa. Ritten menar vidare att man maste
ifragasitta om varje form av avlivande av katt som inte stir i dverensstimmelse
med meddelade foreskrifter &r att anse som djurplageri, och svarar sjilv att sa
knappast kan vara fallet. D&, menar ritten, skulle det inte finnas utrymme att
tillimpa 36 § 1 st 2 p djurskyddslagen ("Till béter eller fangelse i hogst tva ar doms
den som med uppsét eller oaktsamhet bryter en foreskrift som har meddelats med
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stod av denna lag.”). Rétten anser vidare att trots katternas icke ringa lidande, har
tillvigagangssittet dock varit indamadlsenligt, och lidandet anses inte ha natt den
nivd som maste forutsittas for att ansvar for djurplageri ska ifrigakomma.
Aklagaren har under rittegdngen gjort gillande att gm gjort sig skyldig till brott
mot djurskyddslagen.

Gm domdes for brott mot djurskyddslagen. Det utdémda straffet, skyddstillsyn
med samhillstjdnst 100 timmar, motsvarande 4 manaders fingelse, avser dven ringa
vapenbrott (targasspray) och grov skadegorelse innefattande brott mot griftefriden
(gravskiindning samt uppspikande av de tva doda katterna pa entreddrrarna till ett
kapell) (Trollhéttans tingsritt B 1310-98, 1999-06-24).

Kommentar

Eftersom djurskyddslagen dr preventiv, det vill sdga ska forhindra att djur utsitts
for lidande, &r naturligtvis risken 6verhdngande att djur utsitts for lidande nér lagen
eller dess foreskrifter bryts. Det dr dock inte alls sjélvklart. Det dr forfattarens
uppfattning att 36 § 1 st 2 p djurskyddslagen framst avser tillfillen da lagen eller
nagon av alla dess foreskrifter bryts utan att djur utsitts for lidande sdsom avses i
BrB 16 kap 13 §, vilket torde vara ett vanligare scenario 4n det som rittegangen
handlar om. I forarbetet till lagen (Prop. 1987/88:93) specificeras att ett djur inte
behover ha utsatts for lidande for att ndgon ska domas for brott mot
djurskyddslagen. Det kan istillet handla om mattforeskrifter eller krav pa
utevistelse. Sista stycket i 36 § DL lyder "Till ansvar enligt denna paragraf doms
inte om gérningen dr belagd med samma eller stringare straff i brottsbalken.”
Ritten anvénder sig inte heller av begreppet lidande sdsom plaga som haft en inte
blott obetydlig intensitet och varaktighet” (Prop 1972:122) utan frangar
veterindrens beddmning genom att sjilv gradera lidandet pa ett ganska luddigt stt.
Med att tillvigagangssittet varit “andamalsenligt”, kanske ritten menar att
avlivningsmetoden i sig inte dr sa visentlig, bara katterna dor? Resonemanget ér for
mig svart att forsta.

Aklagaren har under forhandlingarna tillagt ansvarsyrkande for brott mot
djurskyddslagen, da ritten inte ansett djurplageribrott vara bevisat. Han har heller
inte nimnt mojligheten att katterna utsatts for psykiskt lidande under denna rituella
slakt. En tydligare bild av de forhdllanden under vilka katterna offrats, skulle
kanske ha okat mgjligheterna till en djurplageridom. Bade veterinirmedicinskt
sakkunnigutlatande och obduktionsrapport finns i bevisningen.

8. Skot katt, séikerstillde ej att den dog

Gérningsmannen (gm), man 38 ar, skot en katt i huvudet (vapentyp anges ej) den
24 februari 2000, och lamnade den i en kartong pa en icke angiven plats. Ett vittne
berittar att katten var vid liv den 26 februari. Katten dr obducerad. I domskélen
namns inte huruvida katten utsatts for lidande (vilket emellertid far anses utrett i
och med att den varit paskjuten, vid liv och instiingd i en kartong i tva dygn).
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Gm var atalad for djurplageri. Tingsrétten anser att han varit grovt oaktsam
eftersom han inte gjort mer #n lyst in i kartongen och vridit pa den, for att 6vertyga
sig om att katten var dod.

Gm doémdes for djurplageri till 40 dagsboter & 60 kronor (Bollnds tingsritt B
1019-00, 2001-01-24).

Kommentar

Gm uppger att han var “hundra procent” siker pa att katten dog. Vid just detta
tillfille har en annan person upptickt katten och gjort ndgot at det. Valet av
avlivningsmetod diskuteras ej, utan brottet utgors av att inte ha kontrollerat att
katten var dod.

9. Dodade skadad katt med yxa, sikerstéllde ej att den dog

Gérningsmannen (gm), man 29 ar, och hustrun fick en katt pa kopet nir de kopte
hus. En morgon var katten skadad, halt och blodande, och gm ville géra slut pa
lidandet. Efter att ha stoppat katten i en plastpase slog han pa den upprepade génger
med baksidan av en yxa. Nir han trodde att katten var dod stoppade han den i en
container for pappersatervinning. Grannar horde katten gnilla, lyfte upp den och
tog med den hem till gm dé den igenkints som dennes katt. Enligt uppgift var detta
ca 45 minuter efter att gm lagt den i containern. Nér katten uppvisades fér gm
utbrast han enligt vittnet “nej, har den 6verlevt”. Sedan limnades katten pa gm:s
bro, varefter den sdgs stryka omkring i byn det nirmaste dygnet innan den kunde
avlivas.

Gm var atalad for djurplageri. Tingsritten bedomer att genom att inte forvissa sig
om att katten var dod innan han slingde bort pasen innehallande katten, har gm av
grov oaktsamhet otillborligen utsatt katten for lidande.

Gm domdes for djurplageri till 50 dagsboter & 100 kronor (Ostersunds tingsriitt B
2090-00, 2001-02-28).

Kommentar

Det ér turen, eller om man s& vill oturen, som gor att gérningsmannen
overhuvudtaget far reda pd att han begatt ett misstag, och det enskilda vittnets
fortjanst att han kan lagforas for det. Gm:s val av avlivningsmetod och kattens
eventuella lidande under yxslagen, togs aldrig upp i ritten, utan det &r
underlatenheten att kontrollera att katten var dod som han démts for..

10. Dédade hund genom héingning

Gérningsmannen (gm), man 61 &r, uppgav i rétten att han rastat hunden, och att den
gjorde sina behov inomhus strax efter detta. Han blev da arg och beslét avliva den.
Han féste ett rep i en takbjilke, lade en snara runt hundens hals och hoppade ned
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fran en avsats med hunden i famnen, varpa han sldppte greppet om den. Gm hévdar
att den dog omedelbart. Gm berittar vidare att han varit intagen for behandling av
sina alkoholproblem, varvid hunden fitt vara hemma. Han har ocksa haft stora
besvir med hunden, som forstort mycket och anfallit folk, och dirfor planerat att
avliva den. Han har tyckt att det varit for dyrt, och han har varit ovillig att lata
vénner skjuta den pa grund av risken for brak.

Gm var atalad for brott mot djurskyddslagen. Tingsritten konstaterar att gm
hiangt sin hund, och att inte annat &r visat 4n att den dog omedelbart, genom
strypning eller genom att dess nacke knéckts. Man hénvisar till gidllande foreskrifter
LSFS 1990:14.

Gm doémdes for brott mot djurskyddslagen till 1000 kronor i boter (Klippans
tingsritt B 106-01, 2001-05-03).

Kommentar

Gérningsmannen berittar sjdlv om sina alkoholproblem. Han talar ocksa om hur
han aktivt valt bort de lagliga och for hunden minst plagsamma
avlivningsalternativen. Hunden &r inte obducerad, och inget sakkunnigvittne &r
tillfragat om rimligheten i pastiendet att hunden verkligen ska ha dott omedelbart.
Om man tittar ndrmare pa de tva mojligheterna till hur hunden détt, strypning eller
bruten nacke, ir inget av dem fritt fran lidande f6r hunden. En bruten nacke innebér
forlamning med paféljande andningsstillestind men bibehéllet medvetande fram till
kvidvningsddden, men detta kan man inte begéra att aklagare, domare eller lagmin
ska inse. Jag dr overtygad om att girningen innehaller alla rekvisit som krdvs for
djurplageribrott, men éklagaren har inte yrkat ansvar for detta, ej heller sokt sidan
bevisning.

11. Dodade 4 valpar med upprepade slag, och spolade ned en
valp i toaletten

Giérningsmannen (gm), man 48 ar, hade en driktig tik med rdvskabb, som han
skulle lata avliva dagen for brottet (om veterinirtid bokats for detta framgér ej).
Han och hans kamrat var inte nyktra. PA morgonen valpade tiken, och av
ekonomiska skil tog han de tre valparna till soprummet, dir han slog ihjdl dem mot
en vigg. Under tiden kom ytterligare en valp, vilken kamraten spolade ned i
toaletten. Gm tog tiken till hallplatsen, ddr hon nedkom med dnnu en valp. Den slog
gm ihjél mot trottoarkanten.

Gm hidvdar att han slagit ett slag per valp. Linsveterindren anlitades som
sakkunnig, och sade foljande: Den som utfor avlivningen ska vara vil fortrogen
med metoden och nykter. Att sld valpar mot en vigg eller en trottoarkant uppfyller
inte kraven pa en korrekt avlivning, utan utgér misshandel till dods.

Hela dagen horde personal i en kontorslokal pa bottenplanet jamrande ljud, och

man letade tillsammans med en VVS-konsult efter orsaken. Man gick runt i huset
och pratade med de boende, 4ven med gm, men ingen visste nagot att beritta. Forst
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vid 22-tiden kunde VVS-konsulten lokalisera ljuden till avloppsledningen nira en
toalett i kontorslokalen. Toalettstolen skruvades loss och han kunde dra fram den
blota hundvalpen, som dé& fortfarande levde. Den avled dagen dirpa.
Sakkunnigvittnet menar att valpen utsatts for kraftigt lidande forst i en
drunkningssituation, sedan nedkyld och instidngd i avloppssystemet och slutligen
genom kvivning till dods till foljd av cirkulationskollaps i lungorna.

Gm var atalad for djurplageri. Ritten bedomer att dven om gm inte sjélv spolat
ned valpen i toaletten, har han utsatt valpen for lidande genom att trots vetskapen
om att den spolats ned i toaletten ¢j sld larm. Genom VVS-konsultens besok pa
eftermiddagen visste gm att den fortfarande levde efter ett antal timmar, men valde
inda att inte beritta vad som hint eller vidta ndgra riddningsétgérder.

Gm domdes for djurplageri till en manads fingelse (Goteborgs tingsritt B 746-
99, 2001-06-07).

Kommentar

En veterindr har anvénts som sakkunnig for att styrka att djuren utsatts for lidande.
Dessutom har ritten konstaterat att gm ej var fortrogen med avlivningsmetoden for
hundvalparna, och med det som utgangspunkt mer eller mindre forutsatt att de
maste ha utsatts for lidande, ocksa detta till stor del styrkt genom veterindrens
utldtande. Brottet ter sig mycket grymt dven for en lekman, men veterindrens
medverkan kan &nda ha gjort stor skillnad i tingsrittens bedomning.

Gm dr domd ett flertal ganger tidigare, bland annat f6r narkotikabrott, och var
inte nykter nir detta brott begicks. Ingenstans diskuteras tikens lidande.

12. Atalades for att ha dédat katt och hund med yxa

Den atalade (d.a.), man 46 ar, berittar att han under 1997 avlivat sin hund efter att
den blivit aggressiv mot barnen. Han slog den i skallen med en yxas trubbiga énde,
och d.&. hivdar att den dog omedelbart och att han kinde att hjértat slutat sla nir
han bar bort den. 1999 avlivade han en katt. Han slog den i huvudet med baksidan
av en yxa mot en huggkubbe, varvid katten sprattlade till en gng och sedan dog
direkt. D.&. uppger att han varit med vid slakt av djur vid manga tillfillen, och att
det da tillgatt pA motsvarande sitt.

Sakkunnigvittnet, en veterindr, redogor for lagkraven gillande avlivning, och
menar att djuren kan ha orsakats lidande genom stress fore slaget samt genom
risken att andnod uppkommit fore dodsdgonblicket. Veterindren vittnar ocksa om
att man kan konstatera om ddden intritt genom att kidnna om hjirtat slar. Hon
avslutar med att konstatera att katten kan ha dott direkt, samt att hon ej har
personlig erfarenhet av avlivning av sméadjur pa landet.
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D.a. var étalad for djurplageri. Tingsritten konstaterar att det inte &r tillforlitligen
styrkt att hunden och katten otillborligen utsatts for lidande, varfor atalet limnas
utan bifall (Kalmar tingsritt B 1005-01, 2001-09-13).

Kommentar

D.a. frias eftersom &talet bara gillde djurplageribrott, som kriver bevis for
uppsat/grov oaktsamhet samt att djuren ska ha otillborligen utsatts for lidande.
Hade det i atalsanmélan sttt “djurplageri alternativt brott mot djurskyddslagen”
hade d.a. kunnat domas for det senare. Med ett sadant utldtande som den anlitade
veterindrens maste dklagaren ha varit allt annat &n séker pa en djurpldgeridom. Man
kan aldrig konstatera att ett djur dr dott bara genom att kénna efter hjirtats slag med
handen. D.4. har dessutom pastatt att han klarar detta medan han bir hunden, vilket
dr helt orimligt.

Vid samma tillfille déomdes d.4. for misshandel, olaga hot och hot mot
tjdnsteman. Han dr tidigare domd for misshandel, olovlig korning och grovt
rattfylleri.

13. Dodade 6 katter & 2 hundar med yxa och 2 kattungar genom
att vrida nacken av dem

Girningsman 1 (gm1), man 71, och gérningsman 2 (gm2), man 32, avlivade vid ett
tillfille tvd hundar och atta katter tillsammans, varefter de enligt egen utsago
grivde ned djurkropparna i skogen. Kropparna aterfanns i tva plastsidckar i ett
vigdike nagon eller ndgra manader senare. Hundarna, av rasen tibetansk spaniel,
hade gm1 tagit emot for vard fran foreningen Djurens Viénner. Enligt egen utsago
tog han senare hand om en katt, vars dgare avlidit, varpa katten “ynglade av sig”.
Det fanns 6 storre katter och tva eller tre kattungar vid avlivningstillfillet, varfor
katthonan maste ha haft minst tva kullar. Gml bérjade nu tycka att det var for
arbetsamt att skota alla dessa djur och ville gora sig av med dem. Gm2 berittar att
ingen av dem hade vapenlicens, och gml hade inte rad att ta djuren till veterinir.
Nir gml en dag hade besok av gm2, bestéimde de gemensamt att sla ihjél djuren.
De hade da tagit ndgon sup men var enligt gml ej berusade. Varje djurs huvud
holls mot ett vedtrd och den trubbiga édnden av en kottyxa slogs mot huvudet. Enligt
gml dog alla djur omedelbart av slaget. Han hade ingen tanke péa att
avlivningsmetoden skulle vara olaglig, enér man savitt han vet har gjort s i alla
tider. I tilldgg till detta berdttar gm2 att de #ven vred nacken av tva eller tre
kattungar.

Gm1 och gm2 var atalade for brott mot djurskyddslagen. Tingsritten konstaterar
att de avlivningsmetoder som anvints dr olagliga, och att okunnigheten om géllande
foreskrifter inte dr uppenbart ursiktlig. Gidrningsmannen maste enligt rétten ha
insett att avlivningsmetoderna innebar en uppenbar risk for att djuren skulle utséttas
for onodigt lidande.

Gml doémdes for brott mot djurskyddslagen till 60 dagsboter & 90 kr. Gm2
domdes for brott mot djurskyddslagen, och tilldomdes skyddstillsyn samt
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psykiatrisk véard. Det straffet avser dven misshandel och olaga hot (Sandvikens
tingsritt B 660-01, 2002-01-24).

Kommentar

Gérningsminnen uppger sig vara helt 6vertygade om att alla djur dog omedelbart,
men har inte ombetts motivera det pa nagot sitt. Kropparna &r inte obducerade.
Gml hdvdar att det &r en vedertagen avlivningsmetod att sla djur i huvudet med en
yxa. Aklagaren har valt att bara yrka ansvar for brott mot djurskyddslagen, och inte
forsoka bevisa djurplageribrott. Kanske hade man i detta fall med ett grundligare
forhor (var fanns de andra djuren da ni avlivade ett?, utstdtte ndgot av djuren nagot
ljud?, pa vilket sitt avgjorde ni att de var doda?), obduktion och ett
veterindrutlatande kunnat bevisa att djuren utsatts for lidande.

14. Driinkte katt i toalettstol

Giérningsmannen (gm), man 57 ar, drinkte en katt i toalettstolen, nidr hans hustru
efter att ha blivit misshandlad av gm vigrade att komma hem. Gm hévdar i rétten
att det aktuella avlivningsforfarandet var vanligt under hans uppvixt.

Gm var atalad for brott mot djurskyddslagen. Tingsritten menar att det maste ha
statt klart for gm att det kunde vara otillatet att avliva katten pa forfaret sitt, samt
att eftersom syftet med dridnkningen var att himnas pd hustrun, kunskap om
djurskyddsforeskrifternas innehall inte skulle ha hindrat honom (sé kallat eventuellt
uppsat foreligger, forf. anm.). I dvrigt innehéller domskilen en utredning huruvida
katten var badas eller enbart gm:s egendom, da atalet dven gillde skadegorelse.

Girningsmannen domdes for misshandel, skadegérelse och brott mot
djurskyddslagen till 100 dagsbéter a 90 kronor (Linkopings tingsritt B 1560-02,
2002-09-23).

Kommentar

I detta fall har inte dklagaren forsokt lagfora gm for djurplageri utan enbart for brott
mot djurskyddslagen, vilket kunde bevisas i princip med hjédlp av gm:s egen
berittelse. Ett veterindrutlatande angéende det lidande katten utsatts for, eventuells
i kombination med en obduktion, skulle ha gjort det fullt mojligt att doma gm for
djurplageri. Att avlida meddelst drunkning maste oundvikligen innebira lidande.
Andningen upphor och hypoxemi intréder i takt med att lungorna vattenfylls under
reflexméssiga men resultatlosa hostningar. Forutom den éngest och ridsla katten
tveklost upplever, dr det fullt mojligt att den ocksa hinner uppleva smérta och
plagor pa grund av ischemi i vdvnaden.

Det forekommer bade alkohol och ytterligare hustrumisshandel i historien runt
fallet.
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15. Dodade boaormar med nedfrysning, déirefter med stening, ej
sikerstillt att en dog

Den atalade (d.a.), man 21 ar, innehade tva vuxna ormar av arten boa constrictor,
som han foérsokt omplacera pa grund av det tidskrivande skotselarbetet. Efter att ha
bett en kamrat radfraga en man, vilken tingsritten accepterat som “enligt vad som
upplysts en av de frimsta reptilexperterna i Sverige”, valde d.a. att forsoka avliva
ormarna med nedfrysning, helt enligt rad fran nimnde ormexpert. Denne expert har
i ritten redogjort for bakgrunden till att han kommit att anlitas som sakkunnig vad
giller ormar. Efter fem timmar i frysen antog d.. att ormarna var déda, och tog
dem till en klippavsats for att dir tdcka 6ver dem med stenar. Han mérkte da att den
ena rorde sig, varfor han slingde en ganska stor sten i huvudet pd den. Huvudet
blev platt och det kom blod fran munnen. D.a. staplade sedan losa stenar dver
ormarna. Efter tre dagar atervinde han. Det luktade illa pa platsen och flugor
svidrmade runt stenroset.

Den 16 augusti hittade en kvinna en orm i ett stenrdse. Hon tillkallade samma
expert som ndmnts ovan, vilken hittade en dod orm under stark forruttnelse och en
orm som visade livstecken. Den levande ormen hade enligt honom flera
revbensbrott, en muninfektion och en huvudform som tydde péd uttorkning.
Experten polisanmilde fyndet och avlivade sedan ormen genom nedfrysning. Niar
d.a. laste om fyndet i lokaltidningen kontaktade han sjilv polisen.

Reptilexperten har i tingsritten vittnat om ormars formaga att kidnna smirta, att
han &r helt 6vertygad om att den aktuella ormen har lidit, samt om hur svart det &r
for en lekman att avgdra om en orm dr dod. Han har ocksd redogjort for
nodvindigheten av att en veterindr som avlivar en orm &r vél insatt i ormens
speciella anatomi, och darfor kapabel att injicera avlivningsmedlet direkt i hjartat.
Han menar att det #r klart mindre humant att injicera den i buken, da det “tar
betydligt ldngre tid innan avlivningsvitskan verkar och ormen dor”. Samme expert
hidvdade @dven att han tagit del av forskningsron som visar att nedfrysning &r ett
humant sitt att avliva ormar pa.

I bevisningen finns ett yttrande fran Jordbruksverket, déir det forklaras att
nedfrysning inte rekommenderas som avlivningsmetod, da invértes kristallbildning
medfor en langsam och smirtsam dod. T yttrandet star ocksa att sa kallad stening &r
acceptabel som nodmetod om den utfors med ett vélriktat slag som krossar hjdrnan.

D.a. var atalad for djurplageri. Tingsritten slar fast att ormar omfattas av
djurplagerilagstiftningen, samt att de kan uppleva lidande. Det anses utrett att
ormen haft en plagsam sista tid i livet, men i detta fall giller det att faststilla
huruvida grov oaktsamhet forekommit. Eftersom d.a. radfragat en expert, forsokt
att nédavliva ormen med stening, pa lekmannamassigt sitt forsokt forvissa sig om
att ormen var dod, samt atervint till gravplatsen efter tre dagar menar ritten att
oaktsamheten inte kan betraktas som grov. Atalet ogillades dirfor (Angermanlands
tingsritt B 3083-02, 2003-03-13).
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Kommentar

Nir den sjélvpéatagne reptilexperten forsvarar en plagsam avlivningsmetod, som
Jordbruksverket intygat medfor lidande fér ormen, borde han ha diskvalificerats
sdsom sakkunnig. Han visar ocksd okunnighet nir han menar att tillforsel av
avlivningsvétska i buken skulle vara inhumant. Visst tar det linge tid innan ormen
dor, men den idr i djup narkos tills den gor det. Han star dock oemotsagd i ritten,
béade vad giller sin kunskap om ormar och sin dsikt om huruvida en veterinér kan
avliva orm pa ett godtagbart siitt.

D.a. borde ha kunnat démas for brott mot djurskyddslagen, eftersom han anvint en

avlivningsmetod som medfor lidande for ormarna, oavsett om oaktsamheten varit
grov eller ej. Aklagaren har dock bara yrkat ansvar for djurplageri.

36



Tabell 1. Sammanfattning av vad dklagare yrkat ansvar for, aberopat lagrum, utdomt straff samt eventuell avvikelse fran dtalet for varje dom.
Redovisning av ndr veterindirutldtande anvdnts som bevisning, om obduktion utforts, om alkohol funnits med i bilden samt vilken metod som
anvdnts for att (forsoka) doda djuret. DB=dagsbater.

Atal, dberopat lagrum Straff Vet.utlat. Obd.  Alkohol Metod att doda
1. HD 1934:36 Djurplégeri
18 kap 16§ strafflagen 40 DB - - - Brind
2. Sjuhdradsbygden Djurplégeri
DB 344/93 16 kap 13§ BrB 40 DB - - - Strypt
3. Koping B1328/94 Djurplageri
16 kap 13§ BrB 80 DB X - - Forgiftade
4. Hedemora DB 160/95 Djurpléageri alt. brott mot
djurskyddslagen 50 DB
16 kap 13§ BrB, 15§, 36§ 1st 2p DL, X - - Slag i huvudet
32§ djurskyddsforordn, LSFS 1990:14 Djurplégeri
5. Ljusdal B5/97 Djurplégeri
16 kap 13§ BrB Atalet ogillat X - - Injektion
6. Kalmar B732/97 Djurplageri + skadegorelse Villkorlig dom
16 kap 13§ BrB, 12 kap 1§ BrB + 80 DB X - X Knivhugg
7. Trollhdttan B1310/98 Djurplageri + 6vr. brott, u Skyddstills, 100h
forhandl tillagt brott mot samh.tjst motsv 4
djurskyddslagen man fingelse (brott
16 kap 13§ BrB, 36§ Ist 2p DL mot DL + 6vr) X X - Avskuren hals
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Tabell 1, fortsdttning.

Atal, dberopat lagrum Straff Vet.utlat. Obd.  Alkohol Metod att doda
8. Bollnds B1019/00 Djurplégeri

16 kap 13§ BrB 40 DB - X - Skjuten, dog ej
9. Ostersund B2090/00 Djurplageri

16 kap 13§ BrB 50 DB - - - Yxslag, dog ej
10. Klippan B106/01 Brott mot djurskyddslagen

36§ Ist 2p DL, Boter 1000 kr - - X Hingd

32§ djurskyddsforordn, LSFS 1990:14
11. Goteborg B746/99 Djurplégeri Slag i huvud (4)

16 kap 13§ BrB Fingelse 1 manad X - X Nedspolad (1)
12. Kalmar B1005/01 Djurplégeri + 6vr. brott

16 kap 13§ BrB Atalet ogillat X - - Slag i huvudet
13. Sandviken B660/01 Brott mot djurskyddslagen

+ Ovr. brott (gm?2) Gml 60 DB Slag i huvud (8)

158, 36§ 1st 2p DL, Gm?2 skyddstillsyn - - X Vridit nacken (2)

32§ djurskyddsforordn, LSFS 1990:14
14. Link6ping B1560/02 Brott mot djurskyddslagen

+ skadegorelse + Ovr. brott

36§ Ist 2p DLLSFS 1990:14, 100 DB - - X Driinkt

12 kap 1§ BrB)
15 .Angermanland Djurplégeri
B3083/02 16 kap 13§ BrB Atalet ogillat - - - Nedfryst

38



Intervjuer

For att fa en bredare bild av hur avlivning av séllskapsdjur utan veterinir
medverkan kan ga till, och fa en uppfattning om vilka skil djurigare kan ha att inte
anlita veterindr, har tva intervjuer gjorts. Djurskyddsinspektéren representerar
lagen, har manga kontakter med djuridgare som ror sig i lagstiftningens grazon, men
iar ocksa sjélv djurigare. Den intervjuade jigaren representerar djurdgarna och den
person som skulle kunna betraktas sdsom “vil fortrogen med avlivningsmetoden”
som det star i avlivningsforeskrifterna.

Intervju med en miljo- och hilsoskyddsinspektor

Inspektoren NN arbetade vid intervjutillfidllet i en mellanstor svensk stad, och
intervjun gjordes 2000-05-04. NN berittar om arbetet som djurskyddsinspektor och
om sina privata upplevelser betriffande avlivning. P4 jobbet hinder det att han blir
uppringd av minniskor som har hittat en katt som de nu vill ha hjélp att bli av med.
Vid nirmare undersokning visar det sig att det dr sina egna katter de ringer om.
Ibland ringer personer och kriver att kommunen ska ordna med avlivning av
grannens katt, under hotet att personen ifrdga annars tar hand om det sjdlv. Da
brukar man erbjuda hjilp att tala med grannen.

NN berittar att socialtjansten ibland far kontakt med ménniskor som ekonomiskt
eller pd annat sitt inte riktigt klarar av att ha ett djur, alternativt fatta beslutet eller
betala for avlivning. Ibland fungerar inte samarbetet mellan socialassistenterna och
Ovriga kommunala tjanstemin, till exempel djurskyddsinspektoren, kanske pa
grund av osdkerhet om hur sekretesslagen ska tillimpas.

Kommunen avlivar katter med gevir, och for detta har man polisens tillstand. Det
ar inte alltid forutsdttning finns for en lagenlig avlivning, utan de tjdnstgérande
personernas behov och eventuell tillgang pa tvangsmedel far styra metoden. I bista
fall har man lyckats fanga katterna i filla nir de ska skjutas. NN har ocksa skjutit
16sa katter med salongsgevir pa ca 10 meters hall i en ladugéard. “Triffar man fel
ser man dem aldrig mer.” Nir tva katter i en pappkartong var ohanterliga och inte
kunde plockas upp, skots de i lddan med tva hagelskott pa nira héll. Det blev
vildigt blodigt. NN menar att det inte gick att anlita veterindr for det skulle ha
kostat for mycket.

NN vittnar om ett tillfdlle, da en handldggare pa ett miljokontor képt 17 hundar
for att kunna avliva dem. Tva djurskyddsinspektorer, en veterinir och en polis
deltog i arbetet. De flesta hundarna kunde avlivas av veterindr eller med
gevirsskott (salongsgevir) pa nira hall, kopplade. Tva eller tre av hundarna fanns i
en hundgérd och kunde ej infangas. De skots av polisen med tjidnstepistol pa langt
hall utan att sta stilla. Han beskriver att de flog at alla hall, sprang runt och slutligen
dog, alltmedan polisen avlossade 7-10 skott. Viktigast da var att avsluta ett utdraget
djurskyddsirende nir tillfdlle gavs, och ingen ville riskera att det blev hundar kvar
pa platsen som man sedan inte skulle kunna fa tag i.
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NN har skjutit tva av sina egna hundar hemma, bada gangerna i huvudet pa nira
héall med hagelgevir. Den ena var en omplaceringshund som han inte riktigt
riknade som sin egen, och som var nervos och forstorde egendom. Det tyckte han
inte var sd svart. Vid ett senare tillfille skt han en hund som han haft sedan den
var liten. Han beskriver det hela som blodigt, 6gonen trillar ut och huvudet svéller
upp. Det var jobbigt att ta reda pa kroppen, stoppa den i en sick och stida undan.
Han anser att den relation man har till djuret dr avgorande for hur svart det ér.

Intervju med en jigare och hunduppfodare

AA dr fodd 1939, uppvixt pa landsbygden i sodra Norrland, har deltagit i det
gingse livet pd gérden med djurskotsel och hemslakt, samt arbetade i yngre ar i
skogen med timmerkorning med hist. Han har haft nagra sillskapshundar, fott upp
tre olika jakthundsraser, och har alltid haft en god kontakt med sina hundar. I
intervjun tas de djur och hindelser upp som AA kommer ihag bist. Han har avlivat
fler, ett antal av hundarna har ocksa forolyckats, men det &r svart att komma ihag
exakt vad som hédnt med alla. Intervjun gjordes 2004-11-27.

Nér han var tio ar fick han lov av sina mycket motvilliga fordldrar att pa eget
ansvar ta hem en valp, som han ville ridda till livet da hela kullen skulle avlivas.
Valpen var inte gammal nog att ldamna tiken, kanske 5-6 veckor, och krivde
flaskmatning. Efter en veckas somnldsa nitter tvingades han ge upp och avliva den.
Det kindes inte konstigt att vara tvungen att gora det sjdlv, han hjilpte till i
husbehovsslakten av hons, kalvar med mera sedan lénge och hade ju tagit hem den
pé eget ansvar. Valpen tog han en bit bort fran garden, slog ihjil med en yxa och
griavde ned i en grusgrop.

I femtonarsaldern fick han lov att skaffa en karelsk bjérnhund, som han anvinde
till ekorrjakt. Den gick alltid 16s pa garden hemma, foljde alla sysslor och sov
inomhus. Nir AA bérjade ldimna gérden for ldngre perioder, for att arbeta i skogen
eller 4n lidngre bort, ville fordldrarna inte ha ansvar fér hunden utan bad honom att
ta bort den. Den var di 7-8 ar. Han tog salongsgeviret som han anvinde i
ekorrjakten, gick med hunden en bit bort fran garden och skot den i pannan. Han
vet ej om han avlossade nagot extra skott, men han dr siker pa att den var dod nér
han grivde ned den i grusgropen.

I vuxen alder, tidigt 1970-tal, hjélpte han en barndomsvin att avliva en stovare,
som var nervost lagd. Den jaktkunskap som formedlades pa 60-talet sade att alla
mindre djur dor direkt av chock nir de paskjuts med hagelvapen, och det var ju
ocksa hans erfarenhet fran jakten. Baserat pa denna kunskap skot han den bundna
stovaren i brostkorgen med hagel. Hunden dog inte utan hogg sig i sidan, dar
skottet tréffat. Han skot den snabbt i halsen, varpa den dog. Resultatet blev blodigt
och svart att ta rétt pa. Det var mycket obehagligt, och han &r fortfarande arg pa den
overtygade expertis han trodde pa. Hunden slingdes sedan ned i ett schakt i ett
stenbrott, dir fler avlivade djur ldmnats. AA minns att det var mycket djupt, for
djupt for att kldttra ned i, och hoppas att det dr igenspréangt idag.
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AA har sedan detta intréffade valt att skjuta hundar med hagelgevir i huvudet pa
néra hall. Det blir blodigt och s6ligt men man vet att de dor.

Han har skjutit katter i olika sammanhang. Nér han jagade rdv med foxterriers
nédra hemgérden fanns under en period vildigt ménga forvildade katter i omradet.
De forknippades med en kvinna som bodde pa en gard en bit bort, som hade
mingder av katter som hon matade men inte holl reda pa. Terrierna stotte upp
katter fran lador och uthus och jagade upp dem i trid. AA skot dem i triden. Han
vill minnas att det var ungefir ett tiotal. Ingen beréttade for kvinnan vad som hént,
dd grannarna var Overens om att det fanns for ménga forvildade katter i
omgivningen.

Han har ocksa skjutit en katt tillhorig en kvinnlig bekant. Foér 20 ar sedan ville
hon att sonen skulle tro att familjens katt sprungit bort. Den orsakade problem
bland annat genom att kissa i bostadsomradets sandlada, och hon ville inte ha kvar
den. Sonen hade sa starka band till katten att hon inte kunde forma sig att siga
sanningen. Att ta den till en veterinir i hemlighet skulle vara mycket svérare én att
lata skjuta den. Katten skots med hagelgevir och grivdes ned problemfritt.

Pa senare tid, under 1990-talet, har han hjilpt vinner pa landet att fanga vilda
katter i en egenhéndigt konstruerad filla. Katterna fangas i en gallerbur, och i den
gar det bra att skjuta dem med salongsgevir i huvudet. De dor omedelbart, han
beskriver hur han kan se kulans in- och utgéngshél i skallen, och limnas antingen i
skogen eller anvénds som bete i ravfillan. Garden ligger avskilt fran andra gardar,
men AA tycker #nda att det kan kiinnas tveksamt att avliva katter som kanske
tillhor nagon, kanske sitter det ett barn nagonstans och undrar 6ver sin kamrat. En
gang sldppte han 16s den infangade katten, just med tanke pé en eventuell dgare.

AA har hjilpt fler vinner med deras djur, men han sédger helst nej. Han har aldrig
fatt ndgon ersittning for vad han gjort. Han tycker att det #r otrevligt att skjuta
hundar, men katter &r léttare. Eftersom han vet att han gor det pa ett bra siitt &r det
bittre att han gor det d4n ndgon som riskerar att misslyckas. Han &r 6vertygad om att
det finns de som blundar nir de skjuter, och inte har nerver att kontrollera om
djuret dr dott. Han har inget direkt svar pd hur man ser om djuret dr dott, han har
inte véntat pa att de ska stelna eller kontrollerat vissa detaljer, men menar att man
ser hur skottet tréffat.

Tidigare i livet har AA inte haft veterinir avlivning som ett tankbart alternativ,
helt enkelt eftersom veterindren var en person som arbetade med brukshistar,
delade ut spensalva och drog ut kalvar. Hundarnas problem 16ste man pa annat stt.
Han har ocksd stott pd berittelser om brutala och obehagliga avlivningar hos
veterindren, varpa vetskapen att han gor det bist sjdlv forstiarkts. Under 1970-talet
etablerades ett djursjukhus i regionen, och veterindrvard av hundar blev vanligare.
Da handlade det kanske dven om att avlivningen kostar pengar. Det later dnda som
om AA tycker att det viktigaste #r att han vet att allt gér till pa det sitt som &r bist
for hunden, och det &r inte sjdlvklart att det dr hos veterindren. Han har @nnu inte
anlitat veterindr for att avliva ndgon hund. Han har nu en 12-drig stévare som inte

41



jagar ldngre men &dr hogt aktad pensiondr. Den kommer att avlivas av veterindr,
eftersom AA nu har kontakt med en som han litar pd och som kommer hem till
honom nér det dr dags.
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Diskussion

Avlivningsmetoder

Sammanfattningsvis kan sdgas att det i veterindrmedicinsk litteratur finns god
information om ldmpliga avlivningsmetoder. Svensk lagstiftning ger
tillfredsstéllande vigledning i vad som ir tillatet och inte. Det kan dock ifragasittas
om instruktionerna fér hur hund och katt skall skjutas i LSFS 1990:14 visar pa den
sikraste metoden, se nedan.

Det kan vara intressant att ta upp att en del veterindrer ger avlivningsvitska direkt
i hjdrtat, ibland efter sovning med ketamin, ibland efter enbart sedering. Det senare
rekommenderas i den anestesilitteratur som anvints pa veterindrutbildningen
(Kaartinen et al 1990 s275). LSFS 1990:14 anger att avlivningsvitska ska ges
antingen intravenost eller i buken.

Vid bedomningen av huruvida brott begétts ska avgoras dels om en anvind
avlivningsmetod har stod i djurskyddslagen med foreskrifter, dels huruvida djuret
otillborligen utsatts for lidande varvid djurplageribrott ska misstinkas. Det som inte
kan anses vara avlivning ska betraktas som misshandel till dods (Striwing 1998a,
s102).

I LSES 1990:14 2 § anges att den som utfor avlivning ska forvissa sig om att
djuret dr dott innan vidare atgirder foretas med kroppen. Det dr ocksd centrala
punkter i Andrews et al (1993) och i Karolinska Institutets instruktioner for
avlivning av forsoksdjur (Iwarsson 1996). Dessvirre ér det svart att ge nigra enkla
anvisningar i hur en lekman ska kunna siga sékert att ett djur @r dott, utan att
avbloda det. Det enda riktigt sidkra dr att invénta likstelhet. Man kan inte vara siker
pa att hjértat slutat sla bara for att man inte kinner det, inte ens pa en katt. For att
avgora detta krivs noggrann auskultation med fonendoskop av ndgon som ir van.

I de kanadensiska riktlinjerna for hur man skjuter hund och katt (Longair et al
1991) anges ett tillvigagangssitt helt skiljt fran vad som star i svensk lag. Djuren
ska skjutas i pannan, pa samma sitt som vi dven i Sverige gor med storre djur. Med
tanke pa anatomin ir nog risken for ett felplacerat skott betydligt mindre om man
skjuter i pannan, eftersom hjidrnan dr beldgen i skallens 6vre del. Detta illustreras i
figur 2 och 3. Ett skott mot nacken riskerar att, med pipan i fel vinkel, ga alldeles
for 1lagt och skapa stor forstorelse i ndshala och munhdla. Detta har huvudsakligen
betydelse vid anvéindning av lattare kulvapen. Anvidndning av hagelgevir minskar
konsekvenserna av ett felaktigt skott.

Jagare anses kunniga i hur man avlivar djur, men det finns visentliga skillnader
mellan avlivning och jakt som #r viktiga att tinka pa. Nér jaktbytet &r dott Sppnar
man det, tar ut bukens och brosthalans organ, bar hem kroppen och hénger upp den
péa lamplig plats for morning. Storre djur avblodas dessutom direkt efter skottet.
Efter den hanteringen foreligger ingen risk att djuret ska bli begravt eller forpackat
och sldngt i soporna medan det dr medvetslost, for att sedan vakna upp. Jaktskottet
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riktas mot brostkorgen, med madlet att triffa hjéirta eller lungor och didrmed
astadkomma en snabb déd genom inre forblodning. I undantagsfall forekommer
skott mot huvud och halskotpelare, med férlamning och skada pa andningscentrum
som foljd. Nér jagaren avlivar sin hund ska han istéllet med samma vapen avlossa
ett skott mot nackregionen pa hogst tre meters héll, for att orsaka en omedelbart
dodande hjdrnskada. Ytterligare en olikhet ir att i jakten finns inte det krav pa en
snabbt intrddande medvetsloshet fore dodsogonblicket, som vi har nér det giller
avlivning av séllskapsdjur (LSFS 1990:14). Lagar och normer for jakt respektive
avlivning baseras atminstone delvis pa helt olika etiska vérderingar.

Figur 4. Lagar och normer for jakt respektive avlivning baseras pa delvis olika etiska
viirderingar. Kraven pa hur jaktbytet och hunden ska fa do #r olika.

Att enbart sla en katt eller hund i huvudet kan aldrig jamforas med slakt, eftersom
slakten innehaller avblodning och urtagning av indlvor. Jamfér med lagkravet att
alla livsmedelsproducerande djur som skjuts med bultpistol, vilken orsakar stor
skada i skallben och hjidrna, maste avblodas for att lagligen anses vara avlivade
(SJVES 2001:75).

Vad kan vi ldra oss av domarna?

De domda ér uteslutande mén. I sex av de 16 domarna finns alkoholpaverkan med i
bilden, och i fem av domarna giller atalet dven Gvriga brott sdésom misshandel,
ofredande och brott mot griftefriden. Redan 1986 skrev Paulsen om sambandet
mellan missbruk och djurskyddsproblem, framfor allt géllande hundar. Djur 16per
en Okad risk att utsittas for brott nidr de lever hos en missbrukare eller brottsling.
Sdsom tysta offer #r de beroende av den insyn som framfor allt finns hos
socialtjansten och polisen. Polisen skulle kunna ta f6r vana att alltid kontrollera ID-
mirkning och &dgarregistrering pd hundar som patriffas i kriminella sammanhang,
och ldmna uppgifterna till kommunens djurskyddsinspektor. Det skulle innebéra en
extra arbetsuppgift for polisen, men jag tror att det forebyggande virdet for bade
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hunden och for att forhindra att ménniskor attackeras av farliga hundar dr mycket
stort. Vi har ju trots allt en lag som sédger att alla hundar ska vara mirkta och
dgarregistrerade (Lag (2000:537) om mirkning och registrering av hundar).

Paulsen (1986) skriver om hur djuren &r beroende av att ett djurplageribrott &r
synligt, da de &r tysta offer, och att man kan anta att morkertalet dr mycket stort.
Minst insyn finns i det egna hemmet. Striwing (muntligt meddelande 2004-05-11)
hivdar i det sammanhanget att djurskyddet dr personberoende. Det ingen anméler
far ingen veta, och den enskilde personens insats vad giller vittnesuppgifter och
bevisning ir avgorande for resultatet. Svara bedomningar och bristfilliga bevis &r
orsaker till att det dr svart att fa fillande domar (Paulsen 1986).

Betydelsen av veterindrer som sakkunniga &r stor. Faran med otydliga,
motségelsefulla och svartolkade intyg blir dock uppenbar nédr man ldser domarna.
Eftersom den veterindrmedicinska kunskapen ir sé speciell kan vi inte helt 6verlata
at andra att avgora vad som dr viktigt i ett vittnesmal eller utlatande, utan en
veterindr maste ta reda pa sa mycket bakgrundsfakta som mojligt sjélv. Det &r
viktigt att ha rétt uppfattning om vem som &r uppdragsgivare och vad aklagaren vill
forsoka bevisa med dokumentet. Genom att frdn borjan ta reda pa vilka olika
versioner av hindelseférloppet som finns, kan man ocksd anvinda den
veterindrmedicinska informationen for att bedoma deras sannolikhet (Carl Hard af
Segerstad muntligt meddelande 2004-05-14). Som sakkunnig mdaste man ibland
stidlla motfragor till sin uppdragsgivare for att fa rétt detaljinformation.

Vad giller bedomning av huruvida ett djur lidit eller inte, kan ibland Ovriga
vittnesmal vara fullt tillrickliga for rdtten. Om minsta tveksamhet kan finnas bor en
veterindr tillfragas. I flera av domarna hade troligen obduktion varit till stor hjlp.
Flera av de adtalade star helt oemotsagda nidr de pastar att djuren dott
ogonblickligen, och det finner jag anmirkningsvirt.

I en atalsanmilan bor alltid ansvar yrkas for i forsta hand djurplageribrott, och i
andra hand for brott mot djurskyddslagen. Maxstraffet ar lika, men i
djurskyddslagen 36 § star att “Till ansvar enligt denna paragraf doms inte om
gdrningen dr belagd med samma eller strdngare straff i brottsbalken.”. Efter en
dndring i djurskyddslagens 29 § 2003 innebir ocksa en djurpldgeridom att den
domde ska beliggas med djurforbud. Man ska alltsd i forsta hand titta pd om
brottsrekvisiten for djurpldgeri kan anses vara uppfyllda. Veterindrens uppgift
handlar dd& om att bedoma varje individs lidande (pldga som haft en inte blott
obetydlig intensitet och varaktighet) och att beskriva dess omfattning och orsaker
s korrekt som mojligt. Veterindren ska inte beddma om uppsét eller oaktsamhet
forekommit, men ddremot definiera vad som ir att anse som normalt forfarande,
och vilken kunskap man kan forvinta sig finna hos en viss person (exempelvis om
en annan veterindrs forfarande kan anses vara lege artis).

Vad giller bedomningar i tingsritten vill jag lyfta fram tvd domar. I

Sjuhdradsbygdens TRDB 344/1993 stryper en MBD-skadad pojke en katt, och
ritten finner kattens lidande bevisat helt utan annat vittnesmal dn pojkens eget. Da
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det &r svart att se ndagon mojlighet att katten inte skulle ha lidit &r nog bedémningen
helt riktig. Pojken démdes for djurplageri. I Trollhdttans tingsritt B 1310-98 vill
ritten ddremot inte gd med pa att det handlar om djurplageri, trots att man vidgar
att de tva katterna utsatts for ett icke ringa lidande nér gidrningsmannen skar halsen
av dem. Man hidvdar att skrivningen i djurskyddslagens 36 § innebir att man kan
vilja att doma for brott mot denna nér sd #r ldmpligt, och att djurplégeribrottet
skulle krdva ett storre lidande. Av domskilen framgar att ritten vill behandla
girningsmannen milt pd grund av att han tagit avstand fran sina handlingar och
bedoms ha ett skort psyke. Stéller man dessa domar mot varandra ér det svart att se
hur den ena kan vara fillande och den andra, med betydligt mer omfattande
bevisning, inte.

Avlivning utford av representanter for det allménna

Miljo- och hilsoskyddsinspektorens berittelse vittnar om att dven offentliga
tjinstemén, sdsom poliser, kan medverka till lagstridiga avlivningar. T den i
intervjun beskrivna avlivningen av 17 hundar var en viktig anledning att man inte
vagade limna avlivningarna till en annan géng, pa grund av risken att de da inte
skulle kunna utféras. I andra fall har det handlat om att man inte vill ldgga pengar
péa veterindrhjélp, och heller inte vinta den tiden det tar att fi dit veterindren.
Situtationen #r ofta spidnd och avlivningsbehovet bradskande pd grund av den
underliggande konflikten.

Allmént kan sédgas att avlivning av katter i kommunal regi dr ett omdebatterat
dmne. I Lomma kommun stoppades all si kallad kattjakt under 2002 (Ostgéta
Correspondenten  2004). Aret innan avlivades 70 katter i kommunen.
”Losspringande katter, dir man upplever att det inte finns ndgon #gare, ir ju
egentligen hittegods som ska ldmnas till polisen. Men det vill polisen inte riktigt
vara med pa.” citeras djurskyddsinspektor Linda Karlsson i artikeln. Om katterna &r
overgivna och forvildade dr de inte hittegods, ddremot om de &r 16sspringande och
ej i dgarnas omedelbara besittning (Lag (1943:459) om tillsyn 6ver hundar och
katter, 7 §). I Malmo skjuts varje ar skjuts ett 350-tal katter pd uppdrag av
kommunen (Mattsson 2002), oftast efter att ha forst ha fangats in for kontroll av
ID-mérkning. Man uppskattar att det finns 5000 forvildade katter i Malmo. Lokala
djurskyddsinspektorer och veterindrer rapporteras i artikeln vara oeniga om
huruvida man kan avgora pa en katts utseende om den #r férvildad eller e;j.

I Arbetarbladet skriver Johan Apel (2004) om en incident dir en kvinna vittnar
om att hon sett tvd poliser sla ihjél en katt med upprepade batongslag. Polisen
fornekar det hela och menar att hon kan ha sett personal fran nagot vaktbolag, som
ju ocksé har uniform. Enligt artikeln berittar dock Mikael Hedstrém, bitridande
nérpolischef i Gévle, om hur poliser normalt sett avlivar skadade katter genom att
hélla dem i bakbenen eller svansen och sla ett slag med batongen 6ver nacken. ”Det
vore omdjligt att skjuta katter mitt i stan, det skulle skramma folk.” Detta &r
naturligtvis inte bara lagvidrigt, utan utgér dven en stor risk att utsitta katterna for
lidande. Slag i huvudet &r inte en avlivningsmetod.
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Djurigaren som viéljer att avliva sitt djur sjalv

I de tva intervjuerna framkommer ett antal skil till att inte anlita veterindr utan
skjuta hunden eller katten. NN menar att han hellre sparar tid och pengar och
skjuter en hund som inte har s stor kinslomissig betydelse for honom. Det dr helt
enkelt mest praktiskt. AA tidnker mer pa att hunden ska fa en skonsam och vérdig
dod, utan inblandning av frimmande ménniskor och ovana miljoer. Eftersom han
vet att han sjdlv gor det bést, vill han ta det ansvaret nédr han orkar. Historiskt har
inte veterindrer funnits med i avlivningssammanhang pa det sitt som de gor idag. I
ett fall var anledningen att skjuta katten att det skulle vara littare att dolja
sanningen for barnet, an om man hade varit tvungen att passa en bokad veterinirtid
och ordna med transport till klinik. Jag vill i detta sammanhang citera Mickie
Gustafsson: ”Om barn tidigt far ldra sig att sorg 4r ndgot som man maste acceptera
och tala Oppet om, blir det en viktig och vérdefull erfarenhet for hela livet.”
(Gustafsson 2003).

Den lekmannaméssiga avlivningen blir ett djurskyddsproblem nir en person inte
formar att utfora den pa tillfredsstillande sitt, pd grund av okunskap eller for att
situationen &r si kdnslomissigt pafrestande att han inte klarar av att gora rétt. Som
tidigare sagts dr det viktigaste att korrekt och noggrant kunna sékerstilla att djuret
ir dott. I domarna forekommer minniskor som saknar den sjdlvkdnnedom som
behovs for att kunna avgora vad man klarar av, men dven ménniskor som helt
enkelt inte bryr sig om huruvida djuret lider eller ej.

Slutord

Kanske det viktigaste veterindren kan gora &r att forklara skillnaden mellan att
avliva (euthanasi) och att doda, understryka ménniskans sociala forpliktelser vid
avlivning och bemoda sig om att fa sina kunder att relatera till sin egen motvilja
mot onddigt lidande, skriver Bernard Rollin (1997).

Jag tror att det dr viktigt att nd ut till en stor del av djurdgarna med en bittre bild
av veterindrer och avlivning. Som veterindr 4r jag Overtygad om att den
farmakologiska avlivningen &dr den skonsammaste for hunden och katten, forutsatt
att vi kan utfora den pa ett sitt som bade djur och #gare kinner sig trygga med.
Kanyler, kliniker, journalforing och vita rockar dr ndgot man vill undvika, och inte
forknippa med sin biste vins sista upplevelser. Vi kan formedla en annan bild av
avlivningar, dven om de utfors pa klinik.

Jag har sjilv avlivat ett antal hundar och katter i hemmiljo, bade sjuka och friska,
och varje ging kint att det varit till mycket stort virde for djurdgaren trots den
hoga kostnaden det medfort. Det finns dock risker med att utféra avlivning i
hemmiljo, som man maste tinka pa. Djurdigaren kan plotsligt dndra sig, eller fa
besok av nagon som motsitter sig avlivningen. Om hunden ér trygg i bilen kan man
ocksa skota avlivningen pa en avskild plats pa klinikens parkering. Vi har som
veterindrer en unik mojlighet att hjélpa barn och vuxna att ge sina séllskapsdjur ett
virdigt slut. Den bor vi ta vara pa.
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