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Summary

Nature is a concept which is not easily defined. In this work nature
includes not only untouched wilderness, of which little remain
(Sveriges lantbruksuniversitet 2016), but also farmland, meadows,
fields, forest, streams and wetlands affected by human activities to
different degrees.

Urban Natural Areas

Urban natural areas are nature in close vicinity to a city or town,
often used for recreation (Regeringen 2002, s. 52). As Sweden

gets increasingly urbanised these areas become more and more
important. They have to provide recreational opportunities for a
larger population in an often decreasing area (Boverket 2013, ss. 12,
14). Knowledge about how to plan and manage urban natural areas
to satisfy different people’s varying preferences is therefore needed,
but a subject area not yet well researched (Emmelin et al. 2010, s.
211).

ACCESSIBILITY

Accessibility is crucial when it comes to urban natural areas as
these areas provide opportunities to experience nature for those who
have difficulty reaching natural areas further away from the city
(Boverket 200743, s. 14). At the same time adding ramps, paths and
information to aid accessibility can interfere with the experience of
a primitive landscape. This creates a dilemma between accessibility
and the experience of nature.

Recreational Experiences

There are many benefits to be gained from spending time in nature
including stress relief, increased health, opportunities for social
bonding, play and cultural activities (Boverket 2007b, s. 19, Granvik
2017).

The way we experience nature depends on our preferences. The
purism scale is a simplified method of describing our preferences for
physical, social, and managerial attributes in the outdoors (Emmelin
et al. 2010, s. 57).

ROS

ROS (Recreation Opportunity Spectrum) is a method for planning
and managing natural areas that acknowledges peoples’ different
preferences.
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Hlustration of the purism scale modified using Emmelin et al. (2010, s. 55). The
curve shows the avarage distribution of visitor preferences.

The overarching goal of the ROS method is:

... to provide planners and managers with a framework and
procedure for making better decisions in order to conserve
a spectrum of high-quality and diverse water and land

recreation opportunities.

(The U.S. Department of the Interior & Bureau of
Reclamation 2011, s. ix)

Through zoning the ROS makes a wide spectrum of recreation
opportunities available. The method was developed in the 1970’s
(Clark & Stankey 1979; se Emmelin, Fredman & Hdérnsten Friberg
2005, s. 33) to be used in the planning and management of national
parks in the United States (Newman 2003; se Emmelin, Fredman
& Hornsten Friberg 2005, s. 33). An area defined as a low-ROS
zone is (almost) untouched wilderness while a high-ROS zone has
significant evidence of human influences.

The Site - Arike Fyris

Avrike Fyris is an urban natural area on the edge of Uppsala; a
Swedish city of about 150 000 inhabitants 60 kilometers north of
Stockholm. Arike Fyris consists mainly of farmlands, meadows
and wetlands, and is partly surrounded by forested ridges. The river

Fyrisén flows through the whole length of the long and narrow area.

Avrike Fyris is commonly used for recreation (Uppsala kommun
2010, bilaga 2, s. 4).

Within the next 30 years the municipality of Uppsala is planning
to expand the city significantly to surround this natural area

(Kommunstyrelsen 2017) as shown in the maps on the right.

B Area boundary Arike Fyris - Development

Uppsala year 2017. This map show how the
development around Arike Fyris looks like year
2017 (Kommunstyrelsen 2017).

UPPSALA

B Area boundary Arike Fyris - Development

Uppsala year 2050 accoding to the Uppsala
municipality. The map show how the development
around Arike Fyris will proceed to expand
according to a plan from the Uppsala municipality
(Kommunstyrelsen 2017).
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What is the problem?

As the cities are growing the urban natural areas become more
important as they need to provide recreational opportunities for
an increasing number of people. These people also have different
preferences for what kind of experience they prefer.

The ROS method could be used for planning the urban natural areas
to achieve a spectrum of recreational opportunities to satisfy the
cities’ growing population. However the method is developed for
large scale areas such as national parks in the U.S. and needs to be
adapted to suite urban natural areas. The ROS method also lacks a
clear strategy to incorporate future changes in character, an aspect

often needed in our rapidly developing urban areas.

Aim and Focus

The aim of this thesis is to ...

... adapt the ROS (Recreation Opportunity Spectrum) method to
urban natural areas.

... use ROS to analyse a scenario for urban natural areas to estimate
the areas’ future experiential character and how these character
change over time.

... visualise what the foundational ROS ideas could bring to an
urban natural area.

RESEARCH QUESTIONS
What are the strengths and weaknesses of the ROS method when
applied to the urban natural area Arike Fyris?

What are the strengths and weaknesses of the ROS method when
applied to a scenario for the urban natural area Arike Fyris?

How can ROS be visualised in sketches in a way that increases the
range of experiences in an urban natural area?

Method

As the diagram on the left shows our method can be divided into
two stages. First the ROS method was adapted to urban natural
areas. Then we carried out a systematic assessment of Arike Fyris
with the help of our adapted method. The result of this was two
maps summarizing the ROS analysis. This was done to answer

our first and second research question. In the second stage aims to
answer the third research question. We based our design process on
literature and additional references. The outcome of this process was
sketches showing examples of design for places in high and low-
ROS zones.

An assessment questionnaire was designed and its parameters were
described. We used this questionnaire, together with a pre-study
which was including a scenario, inventory and analysis of Arike
Fyris (appendix 1), to divide Arike Fyris into 19 different subareas.
Each subarea was assessed to define its level on our adapted ROS
scale from one to twelve, where one represents low human impact
and twelve is representing a high human impact. This also included
an assessment where the character for each subarea by the year
2050 was estimated based on a scenario developed in the previously
mentioned pre-study. Although we are well aware that the scenario
is not a true picture of the future, we have chosen to use it as the
base of our work. All results regarding future ROS-zones should be
viewed keeping in mind that the scenario is a model and not reality.

To create a solid starting point for our design process we visited a
reference area in Orebro with preconditions similar to our site. The
future plans for Arike Fyris and the surrounding neighbourhoods
were discussed with representatives from Uppsala municipality. We
also participated in a public discussion meeting about Arike Fyris
to understand the different viewpoints on the area. The sketching
process included theme-based workshops to explore different
solutions.

Question 1.

What are the strengths and
weaknesses of the ROS method
when applied to the urban
natural area Arike Fyris?

Question 2.

What are the strengths and
weaknesses of the ROS method
when applied to a scenario for the
urban natural area Arike Fyris?

Factors FUa O =Year 2017 X = Year 2050
Degree of human impact Low O X High
Service Low Q® High
Evidence of other visitors Little o X Many
Interaction with other visitors Little o X Many
Likelihood to experience solitude High [} X Low
Likelihood to experience serenity High o X Low
Likelihood to experience nature High o X Low
mE o FU

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Very low impact Low impact Impacted High impact

The assessment questionnaire was adapted to better suit urban natural areas. The
results of the factors in the questionnaire resulted in a final summary ROS level
for each subarea.

Question 3.
How can ROS be visualised in sketches in a
way that increase the range of experiences in
an urban natural area?

ROS Method Development
for Urban Natural Areas

Aim —=> Method development —_— Assessment == | ROS maps
of Arike Fyris year 2017 &
scenario for year 2050

Literature Prestudy

inventory, analysis
& scenario 2050

The diagram is showing our method and how is was derived from our aim and research
questions. The method is divided into two different parts. The first part show our method
development, assessment and that they resulted in ROS maps. The second part of the

Visualisation of ROS
for Urban Natural Areas

Sketch High-
ROS zone
—  Sketching process —<
Sketch Low-
/ \ ROS zone

References Literature

diagram show our sketching process and the resulting sketcher of high- and low-ROS zones.
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Results

The entire pre-study including scenario, inventory and analysis of
Avrike Fyris is presented in this chapter. The scenario depicts how
this urban natural area will change over time to become a more
integrated part of the city’s green structure as Uppsala continues to

grow.
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The ROS scale where green
represents low human impact and
red represents high human impact

ROS maps
The ROS analysis maps show a change in the character of many

areas within Arike Fyris as a result of the planned development
around Arike Fyris. Almost all areas will have a higher ROS zone
level in the future. The most significant change is found next to the
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ROS assessment year 2017. The map show the different ROS zones in Arike Fyris.
Scale 1:50 000. Aerial photo © Uppsala kommun 2009a, adapted by the authors.

ROS assessment year 2050. The map show the different ROS zones in Arike Fyris
according to our scenario. Scale 1:50 000. Aerial photo © Uppsala kommun
2009a, adapted by the authors.

new bike and public transit bridge that will run east-west through the
middle of Arike Fyris. The number of users will increase and create
a need for adaptations in the level of accessibility and management.
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ROS analysis showing the different levels of change in ROS zone between year
2017 and year 2050. Scale 1:50 000. Aerial photo © Uppsala kommun 2009a,
adapted by the authors.
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Sketches
A few examples of sketches for high- and low-ROS zones are shown
below and described in the captions.

HIGH-ROS ZONE

The experience in high-level ROS zones is dominated by human
activities and the visitors can expect to meet other groups in the
area. Places are designed to be comfortable and safe with services
such as bathrooms, information and lighting. Colourful or eye-
catching design can make these places into landmarks and the
management might include lawn mowing and taking down trees or
bushes. Two examples of places with high-ROS zones can be seen
below.

The sketches show two examples of places in a high-ROS zone. The places are
designed to be social and comfortable to appeal to the visitors on the urbanist
side of the purism scale.

LOW-ROS ZONE

The experience of a low-ROS zone is focused on nature itself. Paths,
boardwalks and other accessibility devices are designed to keep a
low profile and the visitors can expect to find peace and quiet away
from others. By adding vegetation or opening up new water surfaces
in the wetlands the experience can be amplified without obvious
human marks. Two examples of places with a low-ROS zone can be
seen below in the sketches.

Two examples of the sketches showing places in a low-ROS zone. The places are
designed to be experienced alone and to focus the attention on nature itself to
appeal to visitors on the purist side of the purism scale.

Discussion

Our adaption of the ROS method includes several new steps not
found in the original version. Firstly we have included the use of

a scenario that we based on plans from Uppsala municipality. The
reason for this was to make the ROS analysis relevant in a longer
time perspective. However, the scenario adds uncertainty to the
results because it is only a model and thus is not a true picture of the
future. Secondly we chose to use a relative scale when assessing the
ROS-zones in the urban natural area. This has both pros and cons
as it is a better-suited scale than the original zone descriptions but
prevents comparison between our analysis and analyses of other
areas.

Several strengths and weaknesses has been discovered through
the process of testing the ROS method. The ROS analysis map
for the existing landscape contains a lot of information about the
current recreational opportunities, but in a rapidly growing city
this information becomes outdated fast when trying to plan for
the future. The ROS analysis map for the future scenario on the
other hand can help us understand the plausible future tendencies,
but should not be used to draw detailed conclusions about specific
factors in the ROS assessment questionnaire. A way to make the
future analysis more useful would be to use several scenarios and
compare their different results. The two ROS maps for current and
future analysis are more useful viewed together than apart as they
then can say something about the level of plausible change.

Our work is the first step in adapting ROS to urban natural areas.

By simplifying the method we make it more user friendly, however
we risk overlooking important factors. Our sketches make a
comprehensive visualization of what the overarching idea of ROS
can be in the setting of urban natural areas. The sketches also widens
the perspective on how these areas can be designed.

The ROS method has many qualities and is not well known among
Swedish landscape architects. The method can be used as a great
complement to the current landscape architecture toolbox, as it
focus on the different preferences among users when planning and
managing urban natural areas.



Sammandrag

Kunskapen om vilka upplevelser manniskor soker i den stadsnéra
naturen och hur den ska skotas for att upplevas attraktiv blir allt
viktigare nér stader véaxer och fortatas.

ROS (Recreation Opportunity Spectrum) &r en analys- och
planeringsmetod som anvands for att ge olika individer ett spektrum
av mojligheter att uppfylla sina preferenser for naturupplevelser.
Med hjalp av ROS kan man bedéma naturomraden efter deras grad
av mansklig paverkan ur ett fysiskt, socialt och forvaltningsmassigt
perspektiv och definiera olika ROS-zoner pé en skala fran orérd

till paverkad av manniskan. Dessa zoner kan sedan forvaltas mot
en mer eller mindre paverkad ROS-zon sa att ett storre spektrum
av upplevelsemojligheter skapas. ROS-metoden &r anpassad for
storskaliga nationalparker vilket gor den svar att tillampa den i
stadsndra naturomraden.

Syftet med detta arbete &r att anpassa analys- och planeringsmetoden
ROS till stadsnara natur och applicera den pa ett stadsnéra
naturomrade. Syftet ar ocksa anvanda ROS for att analysera ett
framtidsscenario for stadsnara naturomraden for att estimera
omradets framtida upplevelsemassiga egenskaper och egenskapernas
forandringar Over tid. Ett annat syfte med arbetet &r att visualisera
vad ROS:s grundlaggande idé om en mangfald av naturupplevelser
kan innebéra i utformningen av stadsnéra naturomraden. For att gora
detta anvénde vi oss av naturomradet Arike Fyris i Uppsala som
utgangspunkt.

Arbetets resultat bestar av en ROS-analys for hela Arike Fyris ar
2017 och ar 2050 dar vi delat in omradet i 19 olika delomraden, alla
med olika ROS-zoner. Med hjélp av programskisser visualiserade vi
vad ROS kan innebdra i ett stadsnara naturomrade. Skisserna utgar
fran tva olika delomréaden inom Arike Fyris och visar exempel pa
olika typer av platser i hdga och laga ROS-zoner.

Var anpassade ROS-metod &r ett steg pa vagen i att anpassa

ROS for analys, planering och forvaltning av stadsnéra
naturomraden. Programskisserna fortydligar hur ROS:s spektrum av
rekreationsmojligheter kan forverkligas i ett stadsnéra naturomrade.
Metoden ar ett bra komplement till landskapsarkitektens etablerade
metoder da den satter fokus pa manniskors olikheter och 6ppnar
upp for alternativa idéer om hur stadsnéra natur kan anvéndas och
utformas.



Innehallsférteckning

Lasanvisning.......c.ccccvviiviiiiiiniiiiii s 11
Bakgrund 11
StadSnNAra NAtUT ......ccuvieiiiicicc e 11
NaturupplevelSer ..o 11
ROS s 12
ATTKE FYTIS covvvvveorveeeeses s 13
ProblematiSering .........cocoeceererccurinincecrniniceeeceerece e seeesesnne 14
Syfte 14
Fragestallningar..........c.ccocoiviiiiiiiiii 14
AVEIANSNING ..ottt 14

Metod

Utgangspunkter 17
Metodutveckling 18
SCONATIO .o 18
BedOmNiNg.....c.ceuvieeeueiriicieieiccirirece e 18
Visualisering 20
REfEIENSET ... 20
ProgramskiSSer .........ccvcueiniccininicieirccieeecieece et 21

Resultat

Forstudie 23
SCONATIO .t 23
INVENTETING ..cvviiiiiiiiicic s 23
ANALYS ..o 25
ROS-analys 28
B2 - beteSmark ......ccccuviicriniccirncce e 29
FRI - friluftsomrade ........ccoceveccinninccinnccnecceecce e 29
FUA - fUKEANG ...ttt seeeaeaes 29
V5 - VatteN .. 30
Sammanfattning av ROS-analysen.........c.ccooeccvvccrrnenccnnenccnnene. 30
Visualisering 30
RELEIENSET ...ttt 30
ProgramskiSSer .........cccoeerrinecerniniccieeceeecee e 32
Diskussion

ROS metodens styrkor och svagheter41
ROS och naturupplevelSer ..........coveeeneecurinencecnineccereceneneenes 41
Var anpassning av ROS-metoden........c.covecueurineeceeinenccrnenenccnnnecnes 41
Bedomningar i ROS-analysen .........cccoeveecurnencecennenccnneceneneenes 42
ROS-KAITOT <.ttt senaes 42
Kallor 43
Visualisering av ROS 43
ROS och tillganglighet........ccoeecueurinicciriccirrccrecceeceeeeees 43
Latt och svart att paverka ........cccceceeueveeenirirnnnrsccceeeeeeieieee 43

Behovdes ROS-analysen for att gora programskisserna? ............... 44

Arbetets betydelse
Vidare fragor

Slutord

Referenser

Icke publicerat material

Kartor och bilder

Bilagor

Bilaga 1 - Forstudie
Bilaga 2 - Beddmning av delomraden

Bilaga 3 - Buller

4L

44

44

45

46



P
— ~ad b el e

-

. s .
. ‘.*-{_g-- "
e e ]

-

S

e B




Introduktion

Uppvuxna utanfor staden har naturen varit nagot vi bada tagit for
givet. Naturupplevelser har varit en sjalvklar del i vardagen och
naturen alltid funnits inom rackhall for en kortare promenad eller
en langre dagsutflykt. Nar vi flyttade till Uppsala som studenter
blev relationen till naturen plotsligt annorlunda. Det som tidigare
var en sjalvklar del av vardagen krévde nu planering i form av
busstidtabeller och kartor. Allt for att fa uppleva lukten av varma
tallbarr, ljudet av fagelsang eller den lugnande kéanslan av tystnad
och avskildhet som sallan gar att hitta i en stad. Detta ledde till
en insikt om hur viktig planering for den stadsnéra naturen ar.
Dessa upplevelser av naturen bor vara tillgangliga for alla och
den stadsndra naturen blir extra betydelsefull idag ndr andelen
manniskor som bor och lever i stdderna Okar.

| vart examensarbete fordjupar vi oss i hur man kan skapa
upplevelserika stadsnéra naturmiljoer for alla. Vi anvénder en, for
0ss, ny metod som heter ROS (Recreation Opportunity Spectrum)
som vi kom i kontakt med genom litteratur om planering for
friluftsliv, d& den ndmndes flera ganger i olika sammanhang.
Metoden fangade vart intresse eftersom den lyfter fragor om
manniskors olika upplevelser och innehaller handfasta riktlinjer for
utformning av naturomraden. | arbetet anpassar och applicerar vi
metoden ROS pé Arike Fyris, ett stadsnéra naturomrade i Uppsala
for att sedan utvardera metodens styrkor och svagheter. Arbetet leder
fram till programskisser for tva delomraden som som visualiserar
vad ROS kan innebdra i ett stadsnara naturomrade.

Lasanvisning

For de som &r intresserade av metoden ROS rekommenderar vi att
man laser vart metodavsnitt dar vi gar igenom hur vi har anvant
och utvecklat metoden. Det ar ocksa intressant att lasa de delar i
resultatet dar kartorna fran ROS-analysen och var visualisering av
ROS presenteras. | diskussionen utvérderar vi och kommer med
forslag pa forbattringar till metoden, vilket ocksa ar intressant att
ldsa om man vill veta mer om metoden.

De som &r intresserade av omradet Arike Fyris kan fokusera pé
forstudien i resultatet dar ett scenario tillsammans med inventering
och analys av hela Ariket redovisas. Aven bedémningarna av alla
delomraden i Arike Fyris &r intressanta. De &r uppdelade i tva delar
och finns finns under ROS-analysen i resultatet och 1 bilaga 2. Det
finns ocksa information om omradets historia, nutida anvandning
och framtid i bakgrunden.

Bakgrund

Med “natur” syftar manga pa den, av manniskan, opaverkade
naturen. I Sverige finns det idag fa, om ens ndgra, platser som inte dr
paverkade av manniskan pa nagot satt (Sveriges lantbruksuniversitet
2016). I den definition av natur som vi anvander i detta arbete
inkluderar vi allt fran betes- och akermarker till skogar, fuktmarker
och vattendrag, alla olika mycket paverkade av méanniskan. Vi har
maérkt att vad som upplevs som natur ar subjektivt och att det bland
annat beror pa vilka preferenser vi har, nagot som aven Emmelin
med medforfattare patalar i boken Planera for friluftsliv (2010, s.
208).

Stadsnara natur

Téatortsnadra natur ar enligt regeringen (2002, s. 52) omraden avsedda
for friluftsliv som finns néra tatorter. Nar vi anviander begreppet
stadsnéra natur &r det synonymt med tatortsnara natur.

Mer &n 80 procent av Sveriges befolkning bor i tatorter (Boverket
20074, s. 9). Vara stader expanderar och detta sker ofta pa

den stadsndra naturens bekostnad, vilket leder till ett hogre
besokstryck pa de kvarvarande gronytorna (Boverket 2013, ss.

12, 14). | boken Planera for friluftsliv (Emmelin et al. 2010, s.
208) skriver forfattarna att urbaniseringen medfor en 6kad risk for
intressekonflikter mellan olika malgrupper. Forfattarna menar att
det darfor &r viktigt att ha kunskap om manniskors olika behov och
preferenser nar man planerar for natur néra staden. Vidare menar de
att forskningen och kunskapen om vilka upplevelser manniskor vill
ha i den stadsnéra naturen och hur den ska skétas for att upplevas
attraktiv ar begransad (a.a, s. 211).

Boverket (2013, s. 56) skriver att attraktiva naturomraden i
néarheten av staden underlattar utévandet av friluftsliv. De menar
aven att friluftsliv och rekreation bidrar till 6kad fysisk aktivitet,
naturupplevelser och aterhamtning. Stadsnara natur har alltsa

en viktig betydelse nar det kommer till manniskors valmaende,
samtidigt som den ofta byggs igen som en foljd av stadernas
fortatning. Boverket (20074, s. 25) skriver ocksa att vi manniskor
behover olika typer av upplevelser i var narmiljo for att ma bra.
Vidare menar de att det som ar mest eftertraktat i staden &r just
naturpraglade miljoer, platser dar man kan aterhamta sig. Naturen
narmast var bostad bidrar ocksa till en 6kad forstaelse for ekologisk
samband och till den biologiska mangfalden i staden (a.a, s. 9).

TILLGANGLIGHET
Tillganglighet ar ett brett begrepp som kan innefatta manga olika
aspekter. Till exempel innefattar tillganglig natur bade att alla ska

11

kunna ta sig runt i ett naturomrade och att man ska kunna ta sig
till och fran dessa (Naturvardsverket 2016). Tillganglighet innebar
ocksa att det finns information som ér tillganglig for alla (Mebus
et al. 2013, s. 14). Alla besokare ska alltsa kunna ta sig till ett
naturomrade for att uppleva och forsta de olika viardena som finns
i just den miljon. Naturvardsverket (2016) skriver att naturen ska
vara tillganglig for alla, oavsett alder, forkunskaper, bakgrund och
funktionsnedséttningar. | den stadsnéra naturen ar tillganglighet
extra viktigt da den erbjuder mojligheter att uppleva naturen for
de som har svart att ta sig till stérre naturomraden langre bort fran
staden (Boverket 200743, s. 14).

Naturvardsverket (2007) beskriver i Friluftsanordningar —

en viigledning for planering och forvaltning manga olika

satt att Oka tillgangligheten, men problematiserar ocksa
tillganglighetsanordningars paverkan pa naturupplevelsen. De

sdger att det finns ett dilemma med att besdksanpassa en miljo

da denna da kan tappa sin ororda och ursprungliga karaktar
(Naturvardsverket 2007, ss. 19-20). De menar ocksa att man i

den icke besdksanpassade miljon kan uppleva en hogre grad av
bland annat ostérdhet och orordhet. Naturvardsverket anser darfor
ar det viktigt att géra medvetna avvégningar i utformningen av
tillgdnglighetsanpassningar, exempelvis genom zonering dar vissa
delar &r mer tillgangliga an andra. De rekommenderar att organisera
naturomraden i zoner med olika grad av tillganglighet for att bevara
upplevelsen av ordrdhet i vissa delar av omradet (a.a, ss. 33-36). Att
anvénda sig av zonering forenklar ocksa for besokaren, som kan fa
information om vilka delar som ér tillgangliga och inte.

Naturupplevelser

Det finns en stor méngd olika upplevelser som naturen kan erbjuda.
Ostordhet, variationsrika miljéer, skdnhetsupplevelser, avkoppling
och majlighet att halla sig i god form &r nagra exempel (Boverket
2007h, s. 19). Enligt forskaren Madeleine Granvik fran Sveriges
lantbruksuniversitet (2017) kan vistelse i naturen starka sociala
relationer, framja halsa och aterhamtning. Hon menar att naturen kan
vara en plats for lek och sport men ocksa for traditioner, ceremonier,
kulturhistoria och konst.

Var upplevelse av naturen paverkas av vilka preferenser vi har. |
miljopsykologin delas preferenser for olika typer av landskap upp i
en kulturell och en biologisk forklaringsmodell (Hagerhéll 2005, s.
214). | den biologiska forklaringsmodellen kopplas det vi upplever
som estetiskt tilltalande ihop med de fysiska miljoer som har lett till
var evolutionara utveckling under miljoner ar (Hagerhall 2005, s.
214). Den kulturella forklaringsmodellen fokuserar pa vara mentala



forestaliningar om miljon (Hagerhall 2005, s. 214) och kan déarfor
skilja sig mellan individer.

Purism-skalan ar ett verktyg som pa ett forenklat satt delar in
ménniskor 1 grupper efter deras preferenser for natur (se figur

1). I boken Planera for friluftsliv (Emmelin et al. 2010, s. 57)
beskriver forfattarna att de som foredrar en hdg grad av forvaltning,
tillrattaldggande, manga méten med andra manniskor samt fysisk
och ekologiskt paverkade naturomraden kallas for urbanister. De
som daremot upplever tillrattalaggande och méten med andra som
stdrande och foredrar en mer vildmarksbetonad upplevelse kallas
for purister. Forenklat kan man séga att nar urbanister exempelvis
ska télta soker de sig till en modern camping dar toaletter, kiosk och
iordningstillda badstrinder finns 1 nirheten. Dir kan de slappna av,
njuta av att vara ute i naturen och umgas med vanner och familj.
Purister soker sig daremot ut i vildmarken dar den ménskliga
paverkan &r lag och de kan njuta av naturen i ensamhet. Friluftsliv
handlar alltsa inte bara om vad man utfor for aktivitet utan ocksa

i vilken miljé man utfor den. Bade purister och urbanister utévar
friluftsliv men i olika milj6er vilket leder till olika upplevelser (The
U.S. Department of the Interior & Bureau of Reclamation 2011, s.
viii).

A Urbanister Purister
v
2
2
3
=
f=4
<
» Preferens
Miljé Miljo
starkt paverkat av svagt paverkat av

manniskan manniskan

Fysiskt och ekologiskt paverkad miljo
Manga méten med andra besdkare
Hog grad av tillrattalaggande och service

Fysiskt och ekologiskt opaverkad miljo
F& moten med andra besokare
Lag grad av tillrdttalaggande och service

Figur 1. lllustration av puristskalan modifierad efter Emmelin et al. (2010, s. 55).
Diagrammet visar fordelningen av purister, neutralister och urbanister.

Metoden Recreation Opportunity Spectrum (ROS), som beskrivs
mer ingaende nedan, lyfter fram tre olika aspekter som paverkar
naturupplevelsen; fysiska, sociala och forvaltningsmassiga (The
U.S. Department of the Interior & Bureau of Reclamation 2011, s.
7). Alla manniskor foredrar olika grader av dessa tre aspekter.

ROS

Mot bakgrunden att manniskor har olika preferenser nar det kommer
till naturupplevelser och rekreationsmojligheter har metoden ROS
(Recreation Opportunity Spectrum) utvecklats. Grundtanken i

ROS ar “att kunna ge olika individer och grupper ett spektrum av
mojligheter att tillfredsstdlla sina onskemal” (Emmelin et al. 2010,
s. 294). ROS utvecklades under 1970-talet (Clark & Stankey 1979;
se Emmelin, Fredman & Hornsten Friberg 2005, s. 33) i USA och
anvands framst i planering av nationalparker (Newman 2003; se
Emmelin, Fredman & Hoérnsten Friberg 2005, s. 33).

Bilden visar en plats dir ROS-zonen dr ldg. Pa denna plats i Hdirjedalsfjdllen rér
sig fa mdnniskor. Landskapet dr inte synbart fysiskt paverkat av ménniskan och
det finns inga friluftsanordningar eller andra typer av férvaltning som underldttar
for besékarna.

Bilden visar ett exempel pa en hog ROS-zon. Pa badplatsen dinns mdnga
besdkare, platsen dr starkt fysiskt paverkad av mdnniskan och det finns bryggor,
grasmattor och omhdndertagna sandstrdnder som ger en hog grad av forvaltning.
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Metoden ROS utgar fran purism-skalan (Emmelin et al. 2010,

s. 57) och de tre tidigare namnda aspekterna som paverkar
naturupplevelser: fysiska, sociala och forvaltningsméssiga (a.a., s.
55). En ROS-analys &r ett verktyg for att bedéma olika delar av ett
naturomrade efter dess grad av ménsklig paverkan och definiera
olika zoner inom omradet pa en skala fran orord till paverkad.
Exempel pa en hog och en lag ROS-zon finns 1 bilderna nere till
vanster. Genom medvetna och langsiktiga stallningstaganden kan
delomraden sedan forvaltas mot en mer eller mindre paverkad ROS-
zon s att ett spektrum av upplevelsemojligheter skapas (Emmelin
et al. 2010, s. 287). ROS behandlar dock inte landskapets faktisk
grad av paverkan. Istallet utgar analysen fran i vilken grad besokare
ar medvetna om den manskliga paverkan pa landskapet (The U.S.
Department of the Interior & Bureau of Reclamation 2011, s.64).

Naturvardsverket beskriver ROS pa féljande satt i skriften
Friluftsanordningar - en vagledning for planering och forvaltning:

Zoneringen innebar en mojlighet att astadkomma ett spektrum
av olika upplevelser, fran det iordningstallda till det helt
opaverkade. Detta ar en grundlaggande planeringsfraga, och med
hjalp av denna kan friluftsanordningar lokaliseras, utformas och
aven forandras 6ver tid utan att de langsiktiga malen for omradet
forandras.” (Naturvardsverket 2007, s. 33)

ROS ér alltsa ett verktyg for planering av naturomraden som
resulterar i en karta dar ett spektrum av olika naturupplevelser
redovisas. Utifran kartan kan man sedan formulera, utvardera
och besluta om olika alternativ fér hur man vill utveckla de
olika zonerna (The U.S. Department of the Interior & Bureau of
Reclamation 2011, ss. 88, 97). Kartorna kan aven anvandas pa
andra sétt, till exempel pa skyltar och hemsidor for att informera
besokarna om naturomradens karaktarer sa att de sjalva kan gora
aktiva val infér och under sitt besok (ibid.). Ros.analysen kan
ocksa komma till nytta i samradsprocesser infor forandringar

i naturomraden for att tydliggora olika alternativa losningar
eller vara ett stod for prioritering och budgetering av olika
forvaltningsatgarder (a.a., s. 79).

WALROS (Water and Land Recreation Opportunity Spectrum) ar
en utvecklad version av ROS som fokuserar mer pa vatten an vad en
ursprunglig ROS-analys gor (The U.S. Department of the Interior &
Bureau of Reclamation 2011, s. 2). The Water and Land Recreation
Opportunity Spectrum (WALROS) Users’ Handbook utgiven av The
U.S. Department of the Interior & Bureau of Reclamation ar 2011



beskriver ingaende tankarna bakom WALROS och hur en analys
kan genomforas. Boken sammanfattar det évergripande malet med
metoden pa foljande satt:

The overarching goal of WALROS is to provide planners and
managers with a framework and procedure for making better
decisions in order to conserve a spectrum of high-quality and
diverse water and land recreation opportunities.

(The U.S. Department of the Interior & Bureau of Reclamation
2011, s. ix)

Hadanefter benamner vi for enkelhetens skull The Water and Land
Recreation Opportunity Spectrum (WALROS) Users’ Handbook som
ROS-handboken nar den omnamns i vart arbete.

Arike Fyris

Arike Fyris ar ett naturomrade i Uppsalas utkant som kopplar ihop
de centrala delarna av Uppsala med Ekoln och stérre gronomraden
soder om staden. Det &r ett viktigt stadsnara naturomrade for de
som bor nara i exempelvis stadsdelarna Nantuna, Ulleraker och
Sunnersta men det lockar ocksa andra Uppsalabor och turister som
kommer for att fagelskada eller titta pa kungsangsliljans blomning

i maj (Uppsala kommun 2010, bilaga 2, s. 15). Uppsala kommun
skriver att Arike Fyris ocksa &r ett valanvént rekreationsstrak som
manga anvander till och frén jobbet. Vidare menar de att Ariket idag
ar ett viktigt omrade for friluftsliv, bland annat tack vare Sunnersta
friluftsomrade i sydvast. Friluftsomradet erbjuder elljusspar,
skidbackar, en mountainbikebana, uthyrning av kanoter och kajaker
med mera (a.a., ss. 4,15).

Ariket borjar ungefar tva kilometer séder om centrala Uppsala och
stracker sig langs med Fyrisan till Sunnersta, cirka sex kilometer
soderut. Omradet bestar av cirka 516 hektar mark (Uppsala
kommun 2010, s. 3). Uppsala kommun skriver att Arike Fyris

ar viktigt for faglar och rekreation och stérre delen av omradet

har en skyddad landskapsbild (a.a., ss. 3, 7). Omradet innefattar
Fyrisan, akrar, betesmarker, skogar och Uppsaladsen. Den

storsta markanvandningen ar akermark och betesmark féljt av
barrblandskog och vatmarker (Uppsala kommun 2010, bilaga 2, s.
3).

Vi ar valbekanta med Uppsalas grona omraden efter att ha rort oss
i staden i snart fem &r och Arike Fyris passerar vi varje dag pé vag
till universitetet. Arike Fyris &r en del av en storre gronstruktur i
Uppsala med flera stadsnira naturomraden som varierar i storlek,
karaktar och ménsklig paverkan. Arike Fyris kompletterar den
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B Omradesgrans Arike Fyris - Bebyggelse

Kartan visar hur Arike Fyris forhdller sig till staden dr 2017.
Skala: 1:100 000. Bakgrundskarta: © Uppsala kommun 2008. Bearbetat material
fran éversiktsplanen for Uppsala kommun (Kommunstyrelsen 2017, s. 191).

ovriga gronstrukturen pa flera sitt. Mojligheten till vattenkontakt
ar unik for det stadsnara laget. Upplevelsen av det 6ppna
jordbrukslandskapet och de fagelrika vatmarksomradet &r ocksa
nagot som skiljer Arike Fyris fran andra stadsnéra naturomraden i
Uppsala.

For 4000 ar sedan 1&g Arike Fyris under vatten som en féljd av
inlandsisen (Uppsala kommun 2010, bilaga 2, s. 4). Nar marken
sedan hojde sig fran vattnet kunde den bordiga jordbruksmarker
borja anvandas (ibid.). Under medeltiden tillhérde Kungséngen

och det 6ppna jordbrukslandskapet sdder om staden kronans mark
och omradet utgjorde en viktig del av kungamaktens betesdrift

och jordbruk (Lansstyrelsen i Uppsala lan 2014, s.15). Senare

kom den statligt dgda jordbruksmarken att bli en viktig del i det
Svenska lantbruksuniversitetets framvaxt (a.a., s.7). Som en féljd av
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Kartan visar hur Uppsala har véxt kring Arike Fyris dr 2050 enligt Uppsala
kommuns éversiksplan. Ar 2050 kommer Ariket att vara ett dnnu viktigare
stadsndra naturomrdde dn vad det dr idag.

Skala: 1:100 000. Bakgrundskarta: © Uppsala kommun 2008. Bearbetat material
fran éversiktsplanen for Uppsala kommun (Kommunstyrelsen 2017, s. 191).

utdikning av marken under 1800-talet och regleringen av Malaren i
Stockholm pa 1940-talet blev marken kring Arike Fyris allt torrare
och vatmarksomradena har minskat i storlek (Uppsala kommun
2010, bilaga 2, s. 4). Trots detta ar Ariket fortfarande till stor del
ett oversvamningsomrade (Myndigheten for samhallsskydd och
beredskap 2013, s. 30). Det beror pa att Fyris asystem ar sjofattigt
vilket leder till kraftiga vattenfloden vid snosmaéltning och kraftiga
regn (Uppsala kommun 2010, bilaga 2, s. 7). Idag har de déppna
markerna i Arike Fyris utéver sin betydelse for friluftslivet dven en
viktig del i upplevelsen av Uppsala stad med en unik vy mot slottet
och kyrkan (a.a., s.15).

Sedan ar 1993 har ett arbete pagatt for att skydda Arike Fyris genom
en naturreservatsbildning (Uppsala kommun 2016, s. 5). Ar 2016
skriver Uppsala kommun att arbetet fortfarande pagar, med malet att



ett beslut om en naturreservatsbildning ska tas senast ar 2019 (a.a.,

s. 6). Vidare skriver de att syftet med att gora Arike Fyris till ett
naturreservat dr att skydda det fran framtida exploateringar och pa sa
sdtt frimja stadsndra rekreation, friluftsliv, naturvard, och forskning.
Kommunens vision r att omradet ska utvecklas till ett védlbesokt
reservat med hoga frilufts-, natur och vattenvirden.

Arike Fyris ir idag ett populirt stadsnira naturomrade i Uppsala.
Enligt 6versiktsplanen for Uppsala kommun som striacker sig fram
till &r 2050, kommer flera av stadsdelarna kring Arike Fyris att
fortdtas och expandera (Kommunstyrelsen 2017, s. 191). Fran att ha
befunnit sig i Uppsalas utkant ir det alltsi sannolikt att Arike Fyris
alltsa att bli ett stadsndra naturomrade mitt 1 Uppsalas stadsvév.
Detta illustreras 1 kartorna pé sidan innan som sammanfattar och
forenklar oversiktsplanen (Kommunstyrelsen 2017).

Problematisering

Nar stdder vixer gor de ofta det pa den stadsnira naturens
bekostnad. En allt mindre yta maste da tillfredsstilla allt fler
manniskors behov, dessa manniskor har dessutom skilda preferenser
for naturupplevelser. Ett exempel pé detta 4r Uppsala stad som vixer
kring det stadsnira naturomridet Arike Fyris.

Kunskapen om vilka upplevelser ménniskor vill ha 1 den stadsnéra
naturen och hur den ska skotas for att upplevas attraktiv ar
begridnsad. En metod som behandlar véra olika preferenser for
naturupplevelser och natur &r ROS (Recreation Opportunity
Spectrum). Metoden anvinds for att analysera och planera for
en 06kad mangfald av naturupplevelser. ROS dr dock utvecklad
for att anvéndas 1 storskaliga naturomraden. Den inkluderar
vildmarksbetonade landskapstyper och riktlinjer som inte ar
relevanta for mer minskligt paverkade naturomradden ndrmare
bebyggelse. Dérfor behdver metoden anpassas om den ska vara
anvandbar 1 stadsnéra naturomraden.

Metoden ROS har inte heller en tydlig strategi for analysering av
mojliga framtida spektrum av naturupplevelser i landskap som
planeras genomga stora fordndringar. For att metoden ska bli
relevant for natur 1 och nédra dagens snabbt vixande stider behdver
darfor ett framtidsperspektiv tillforas.

Syfte

Syftet &r att...

... anpassa analys- och planeringsmetoden ROS (Recreation
Opportunity Spectrum) till stadsnira natur och applicera den pa ett
stadsnéra naturomrade.

... anvinda ROS f0r att analysera ett framtidsscenario for stadsnéra
naturomraden for att estimera omradens framtida upplevelseméssiga
egenskaper och egenskapernas fordndringar over tid.

... visualisera vad ROS:s grundldggande idé om en méngfald av
naturupplevelser kan innebéra 1 utformningen av ett stadsnira
naturomrade.

Fragestallningar
Vilka dr ROS metodens styrkor och svagheter nér den appliceras pa
det stadsniira naturomradet Arike Fyris?

Vilka dr ROS metodens styrkor och svagheter nér den appliceras pa
ett framtidsscenario for det stadsnira naturomradet Arike Fyris?

Hur kan ROS grundlidggande idé om en mangfald av
naturupplevelser visualiseras i programskisser for det stadsnéra
naturomradet Arike Fyris?

Avgransning

Arbetet avgransas tematiskt till att fokusera pa var anpassning

av metoden ROS och att utvdrdera dess styrkor och svagheter.

Vi fokuserar darfor inte pa att beskriva ROS-handbokens
tillvigagéngssitt eller att utvirdera kommunens planer for Uppsala
och Arike Fyris. Vi anviinder ocksé endast ett scenario, detta for att
lagga fokus pa metoden ROS.

En del av arbetets resultat &r analyskartor som visar en zonering
inom Arike Fyris. Det ingér inte i vart arbete att foresla forindringar
av dessa zoner, utan endast att tolka och diskutera de olika kartorna.

Arbetet avgransas geografiskt till gransen for det blivande
naturreservatet enligt Friluftskartan fran Uppsala kommun (2010, s.
55) med tilligg for ett mindre omrade i sddra delen av Arike Fyris
som ligger inom gransen for Knivsta kommun.
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Metod

| arbetet anpassade vi metoden ROS till stadsnara naturomraden.
For att lyfta fram det mest intressanta i arbetet har vi placerat
vissa delar av metoden i en bilaga, bilaga 1 - Forstudie. | bilagan
finns detaljerad information om hur vi genomforde forarbetet med
scenario, inventering och analys som ligger till grund fér ROS-
analysen av Arike Fyris.

Metoddiagrammet (figur 2) illustrerar hur vi svarar pa arbetets tre
fragestallningar.

For att svara pa de tva forsta fragorna gallande metodens styrkor
och svagheter testade vi metoden genom att anvénda den for att géra
tvé olika analyser av Arike Fyris. Den forsta analysen behandlar
Ariket i sin befintliga form &r 2017, och den andra analyserar

Avriket i ett framtidsperspektiv med hjélp av ett scenario. For att
gora detta kravdes en del anpassningar, darfor ar metodutveckling
metoddiagrammets forsta steg. | metodutvecklingen utgick vi fran
litteratur om ROS. Efter detta steg anvande vi metoden for att

gora en bedémning av Arike Fyris. Bedomningen gjordes utifran
information fran forstudien (se bilaga 1) och resulterade i kartor
som sammanfattar alla ROS-zoner i Ariket & 2017 och &r 2050. Nar
detta gjorts kunde vi utvardera och sammanfatta ROS-metodens
styrkor och svagheter (se Diskussion s. 41).

Fraga 2.
Vilka &r ROS metodens styrkor och
svagheter nar den appliceras pa ett
framtidsscenario for det stadsnéra
naturomrédet Arike Fyris?

Fraga 1.

Vilka &r ROS metodens styrkor
och svagheter nar den appliceras
pa det stadsnara naturomradet
Arike Fyris?

For att svara pa fraga 3 vidare visualiserade vi vad en hog respektive
lag ROS-zon kan innebdra i ett stadsnara naturomrade. Detta gjorde
vi genom att utforma programskisser for tva delomraden med olika
karaktar i Arike Fyris. | skissprocessen anvande vi oss av litteratur
om ROS i kombination med olika typer av referenser.

Utgangspunkter

Purism-skalan ar en av ROS metodens grundstenar och ocksa en
modell vi haft som utgangspunkt i hela arbetet. Denna skala delar
pa ett forenklat satt in manniskor efter deras preferenser for natur,
dar urbanister och purister ar de tva extremerna. Det &r viktigt att
komma ihag att en manniskas preferenser kan forandras 6ver tid
och att man kan ha olika preferenser beroende pa forvantningar.
Purism-skalan ir just en skala, ett spektrum, och de flesta mé@nniskor
eller befinna sig mellan dessa tvd extremer. Purism-skalan &r ett
av flera olika sitt att dela in ménniskor efter deras preferenser.
Skalan utgar fran tre olika aspekter som é&r fysiska, sociala och
forvaltningsmassiga aspekter. Den tar alltsa inte hansyn till
exempelvis estetiska aspekter.

Fréga 3.
Hur kan ROS visualiseras i programskisser
som forstéarker och tillgangliggor olika natur-
upplevelser for tv8 omréden i Arike Fyris?

Metodutveckling av ROS for
stadsnara naturomraden

Syfte — Metodutveckling == BedOmning === | ROS-kartor
av Arike Fyris &r 2017

& scenario for &r 2050

/N !

ROS Rapport Forstudie med
handboken Friluftsliv och inventering, analys
Turism i Fulufjallet & scenario 2050

Figur 2. Metoddiagrammet visar vdr metod. I forsta delen visas hur
metodutvecklingen resulterar i ROS kartor for Arike Fyris. Direfter foljer en
skissprocess som leder fram till programskisser som visualiserar ROS i stadsndra
naturomrdden.

Visualisering av ROS i
stadsnara naturomraden

———>  Skissprocess —<
Bok Planera Referenser
for friluftsliv

ROS Rapport Friluftsliv
handboken och Turism i

Programskiss
Ho6g ROS-zon

Programskiss
Lag ROS-zon
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En annan utgangspunkt vi har haft i arbetet &r vart scenario

for ar 2050. Scenariot utgar fran Uppsala kommuns planer

for utvecklingen kring Arike Fyris och véra egna tilldgg nar
kommunens planer inte gav oss tillrdckligt mycket information. Vi
har i detta arbete behandlat scenariot som om det vore verklighet
och vi har inte tagit stallning till eller varderat kommunens planer.

Platsen vi har anvént oss av &r det stadsnara naturomradet Arike
Fyris. Vi valde att arbeta med Arike Fyris eftersom att det &r ett
aktuellt projekt i och med den pagaende naturreservatsbildningen
och Uppsalas stadsutveckling. Detta medfoljde ocksa att det fanns
mycket information och underlag om omrédet. Né&r vi valde Arike
Fyris som plats visste vi ocksé att vi skulle ha mojlighet att triaffa
Uppsala kommun och diskutera vart arbete samt fa tillgang till delar
av kommunens material och underlag for Ariket.

| var metodutveckling av ROS har vi framst utgatt fran ROS-
handboken. Detta eftersom att metoden beskrivs val i handboken.
Metoden som beskrivs i ROS-handboken ar dock inte anpassad for
stadsnara natur eller for att appliceras pa ett scenario.

En cirkel betecknar
bedémningen for ar

2017 och ett kryss visar
bedémningen for ar 2050.

Beddmningen av varje
faktor noteras pa en
skala fran Iag till hog

\ eller fa till manga.

Faktorer FUa

Ett protokoll for varje
delomrade.

O=4ar2017 X=ar 2050

Grad av mansklig paverkan Lag @ X Hog
Servicegrad Lag ® Hog
Spar av andra besokare Fa (¢} X Manga
Moten med andra besokare Fa @ X Manga
Sannolikhet att uppleva avskildhet Hog O X Lag
Sannolikhet att uppleva stillhet Hog O X Lag
Sannolikhet att uppleva natur Hog o X Lag
ot mm o * =

1 2 3 4/5 6 7 8 9 10 11 12

Mycket svagt Svagt Péverkat Starkt

péverkat péverkat péverkat

Sammanfattning av de
olika faktorerna till en
overgripande ROS-zon.

Figur 3. Figuren visar ett exempel pd ett ifyllt ROS-protokoll fér omrddet FUa
med klargorande texter om dess olika delar. Protokollet och dess faktorer dr
modifierade efter Emmelin med medforfattare (2006, s. 115).



Metodutveckling

Nedan beskriver vi de forandringar vi gjorde i den ursprungliga
ROS-metoden hamtad fran ROS-hanboken (2011) for att anpassa
metoden till stadsnara naturomraden.

Metoden som beskrivs i ROS-handboken &r omfattande och
anpassad for storre naturomraden med mer vildmarkskaraktar, darfor
forenklade vi tillvagagangssattet och anpassade analysen for en
stadsnéra naturmilj6. Vid anpassningen av metoden tog vi stod i en
rapport fran Naturvardsverket som beskriver hur ROS anvants for att
utforma en zonering av naturupplevelser i samband med bildandet
av Fulufjallets nationalpark (Emmelin, Fredman & Hornsten Friberg
2005). Rapporten var anvandbar eftersom att det &r ett svenskt
exempel dar begrepp 6versatts och metoden forenklats och anpassats
till svenska forhallanden.

Enligt ROS-handboken ska besokare tillfragas om deras upplevelser
och analysen ska genomforas i samarbete med experter fran flera
olika kunskapsomraden (2011, s. 67). | vart arbete genomforde vi
inte nagon enkaét- eller intervjustudie med besokare och vi hade inte
majlighet att involvera andra experter &n oss sjélva i ROS-analysen.
Darfor utgick vi fran vara egna bedémningar. Detta ar nagot som
minskar trovardigheten for vart resultat. For att kompensera for
detta traffade vi istillet planerare och naturvardsstrateger pa Uppsala
kommun under arbetets gang. Vi deltog ocksa i en samtalskvall om
Avrike Fyris p& Biotopia dar allmanheten och olika intressegrupper
narvarade (se rubriken Referenser pa sida 20).

For att analysera Arike Fyris upplevelsemassiga egenskaper
utformades ett protokoll (figur 3) med utgdngspunkt frén protokollen
i Naturvardsverkets rapport (Emmelin, Fredman & Hornsten
Friberg 2005, s. 115). Vi tog de olika faktorerna i protokollet direkt
fran Naturvardsverkets rapport. Protokollen modifierades under
arbetes gang for att passa Arike Fyris férutsattningar. Vi dndrade
en av faktorerna fran “Sannolikhet att uppleva orérd natur” till
“Sannolikhet att uppleva natur”. Detta gjorde vi eftersom att det
inte finns nigon ordérd natur i Arike Fyris. For att definiera hur

vi beddémde de olika faktorerna i protokollet tog vi stéd i ROS-
handboken (2011, ss. 64-66).

I ROS-handboken finns en fast skala med sex olika zon-grupper
med elva stycken underzoner (2011, s. 73). Dér finns det ocksa
beskrivningar av och riktlinjer for varje zon. | var anpassning av
ROS till stadsnara naturomraden ar zonerna relativa och vi jamfor
naturupplevelserna i de olika delomr&dena inom Arike Fyris med
varandra. Alla zoner fran mycket “svagt paverkat” till “starkt

paverkat” av minniskan aterfinns alltsd inom Arike Fyris. Vi gjorde
detta eftersom det var inte var relevant att anvanda ROS-handbokens
zonbeskrivningar. Olika grader av mansklig paverkan inom Arike
Fyris ar inte jamforbart med den i till exempel en en urskog da

hela Arike Fyris redan idag ar jamforelsevis starkt paverkat av
manniskan. I figur 4 nedan redovisas de fyra olika zonerna och

de tre olika nivaerna inom respektive zon som vi anvéande oss av.
Var zonindelning &r en kombination av ROS-handbokens elva
zoner (2011, s. 73) och rapporten fran Naturvardsverkets fyra
zoner (Mebus et al 2013, s. 8). Att anvédnda sig av zonering &r ett
satt att forenkla verkligheten vilket har bade for och nackdelar.
Forenklingen gor det mojligt att dverblicka och analyser ett storre
omrade men den ger ocksa en falsk bild av verkligheten, nagot som
ar viktigt att vara medveten om.

1 4 5 6 |7 8 10
Mycket svagt Svagt Paverkat Starkt
paverkat paverkat paverkat

Figur 4. Figuer visar de fyra olika ROS-zonerna.: mycket svagt paverkat, svagt
paverkat, paverkat och starkt paverkat samt de tre olika nivaerna inom varje
zon (1-12).

Scenario

Scenariot ar en del av var forstudie som redovisas i bilaga 1.
Eftersom att scenariot ar en viktig utgangspunkt i var ROS-analys
presenterar vi har motiveringen till varfor vi har anvént oss av just
ett scenario for ar 2050. Hur vi gick tillvaga nar vi gjorde scenariot
gar att lasa i bilaga 1.

Enligt ROS-handboken (2011, s. 56) kraver en ROS-analys en god
grundforstaelse for platsens forutsattningar. 1 Arike Fyris kommer
dessa forutsattningar att forandras drastiskt de narmaste decennierna
pa grund av Uppsalas utbredning och fortatning. Det var darfor
viktigt for oss att fa med ett framtidsperspektiv i vart arbete.

Det gar inte att analysera framtidens upplevelser eftersom det ar
omdjligt att veta hur nagot kommer att utveckla sig. Daremot kan
man gora kvalificerade antaganden om vad man tror kommer att
handa, i vart fall med utgangspunkt i ett scenario. Wade (2012, s. 10)
skriver att scenarion inte ar ett satt att férutspa framtidens mysterier,
utan ett satt att 6ppna dgonen for hur framtiden kan utvecklas

och att man med dessa insikter har storre mojlighet att gora mer
genomténkta, flexibla och béttre beslut idag. Darfor gjorde vi ett
scenario som vi sedan utgick ifran i var inventering och analys.
Metoden for detta redovisas i bilaga 1.
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Genom att tillfora ett framtidsperspektiv gjorde vi ett stort avsteg
fran den ursprungliga ROS metoden. Det ar stor skillnad mellan att
analysera ett verkligt landskap och en modell av ett landskap, i detta
fall i form av ett scenario. Ett scenario ar bara en alternativ bild av
framtiden och bidrar darfor med en osékerhet till resultatet. Att inte
anvanda oss av ett framtidsperspektiv sag vi dock inte som ett bra
alternativ eftersom det skulle gora analysen inaktuell pa en plats
som Avrike Fyris vars omgivning férandras mycket.

Scenariot ar grundat pa Uppsala kommuns 6versiktsplan, i grunden
samma informations som Iag till grund for stadsutvecklingskartan
pa sida 13. Oversiktsplanen visar inte en verklig bild av hur Uppsala
kommer att se ut ar 2050. Vi har dnda i detta arbete utgatt fran att
scenariot visar en verklig bild av framtiden, detta for att kunna
fokusera pa metoden ROS i forsta hand och inte pa Uppsalas
stadsutveckling. Vi valde att utga fran kommunens planer for att de
ar de mest trovardiga och utforliga planer som finns for Uppsala stad
samt att vi vardesatte mojligheten att diskutera vart scenario med
Uppsala kommun. Det hade varit intressant och fordelaktigt att gora
flera olika scenarion dér stadsutvecklingen tog sig olika uttryck.

Bedbmning

Bedomningen gjordes i flera steg, se figur 5 pa nésta sida. For

att forenkla beddémningen delade vi upp Arike Fyris i mindre
delomraden som vi sedan kunde bedéma var for sig. Granserna
drogs med utgangspunkt i markanvandningskartan fran
inventeringen (se bilaga 1). Med utgangspunkt i omradesindelningen
bedomde vi respektive delomrade med hjalp av protokollen. Under
arbetets gang markte vi att vissa delomraden inte gick att bedoma
som en helhet da de skiljde sig mycket i karaktar. Dessa delades da
upp ytterligare.

Protokollen anvandes for att bedoma karaktaren pa de olika
delomradena i Arike Fyris pa en skala frdn mycket svagt paverkat
till starkt paverkat av manniskan. For varje faktor i protokollet
markerades det alternativ som bast stamde 6verens med delomradets
karaktar med hjalp av olika delar av forstudien.

ROS handboken beskriver att man bor fylla i protokollen nar
man befinner sig i respektive delomrade. Vi gjorde istéllet vara
bedémningar inomhus efter platsbesoken for att kunna inkludera
scenariot for ar 2050 och fa en 6verblick av hela forstudien. Vilka
delar ur forstudien som bor ingd i bedémningen av respektive
faktor framgar inte i litteraturen utan ar nagot vi tagit stallning till
med utgangspunkt i var kunskap om ROS och med hjalp av ROS-
handboken (2011). Vilka delar av forstudien som paverkat olika
faktorer framgar i figur 6 pa nésta sida.



For att gora ROS-analysen fyllde vi i protokoll enligt ROS-
handboken (2011, ss. 68-69). Forst fyllde vi i protokollen enskilt
for varje delomrade och sedan jamforde vi vara resultat for att
sammanstalla i ett gemensamt protokoll for varje delomrade.
Syftet med att gora beddmningarna separat var att inkludera flera
perspektiv samt att upptécka brister i metoden och otydligheter

i faktorernas definitioner. Nar vara bedomningar skilde sig at
diskuterade vi vara olika resultat och gick tillbaka till faktorns
definition som ibland fortydligades. Efter detta gjorde vi om
beddémningarna tills vi kommit fram till ett gemensamt protokoll for
varje delomrade.

Vi sammanviagde resultatet for alla faktorer for att identifiera den
overgripande ROS-zonen for varje delomrade. | sammanvagningen

— Arike Fyris delas in i
delomraden

{

Protokollen fylls i enskilt
for varje delomrade ar 2017 och
ar 2050 med utgangspunkt i
forstudien

y

— Omradesindelningen
utvarderas

/

Protokollen jamfors och
diskuteras. Ett
gemensamt protokoll fylls i

}

Alla faktorer vags samman till en
ROS-zon for respektive
delomrade och ar

}

Skillnaden i ROS-zon for varje
omrade mellan &r 2017 och ar
2050 beréknas

Forbattring
omradesindelningen

Figur 5. Diagrammet visar steg for steg hur vi gick tillviga nér vi delade in Arike
Fyris i olika delomrdaden samt hur vi genomforde bedomningen for respektive
delomrade.

utgick vi ifran vilken zon som bast representerade varje delomrade,
detta i enlighet med ROS-metoden som den beskrivs i ROS-
handboken (2011, s. 69). Om nagon faktor var extra viktig for
upplevelsen i delomradet paverkade det sammanvagningen. Vi
gjorde alltsa inte en matematiskt berdkning av medelvardet av de
olika faktorerna.

Vi utgick fran tva olika tillfallen nar vi gjorde ROS-analysen: hur
omradet ser ut och upplevs i dagslaget ar 2017, samt hur vi utifran
vart scenario uppskattade att omradet ser ut och upplevs ar 2050.
Resultatet av ROS-analysen for ar 2017 anvandes som utgangspunkt
nar vi gjorde ROS-kartan for 2050. | bedomningen utgick vi fran
tidpunkter med manga besokare och gjorde en sammanvagning av

Delar fran forstudien

Totalt

de olika arstiderna. Nar vi kommit fram till ROS-zoner for varje
delomrade ar 2017 och ar 2050 raknade vi ut hur stor férandringen i
respektive delomrade var. Detta sammanstalldes i en karta for att fa
en overblick dver vilka delomraden som paverkas mest respektive
minst av stadsutvecklingen enligt scenariot for ar 2050. Detta steg
gjordes inte med utgangspunkt ROS-handboken utan var ett eget
tillagg i metodutvecklingen. Att pa detta satt jamfora analysen for
ett existerande landskap och analysen for en modell av ett framtida
landskap i form av ett scenario kan anses problematiskt och man bor
inte dra for stora slutsatser av denna jamforelse. Vi tycker dock att
det var vardefullt eftersom skillnaden tydliggor vilken effekt vart
scenario, och darmed kommunens planer, kan formodas ha pa de
framtida naturupplevelserna i Arike Fyris.

Analysprotokoll
Faktorer FUa O=4r2017 X=ar 2050
Grad av mansklig paverkan Lag O X Hog
Servicegrad Lag ® Hog
\ Spar av andra besokare Fa o X Manga
Moten med andra besokare Fa o X Manga
Sannolikhet att uppleva avskildhet ~ Hog O X Lag
Sannolikhet att uppleva stillhet Hog (@) X Lag
Sannolikhet att uppleva natur Hoég o X Lag

Nl ol
5 6 7

1 2 3 4 8 9 10 11 12
Mycket svagt Svagt Paverkat Starkt
péverkat péverkat péverkat

Figur 6. Diagrammet visar vilka delar av forstudien som ingick i bedémningen av varje faktor i ROS-protokollet. Varje orange ruta
representerar en faktor fran protokollet och redovisar de delar fran forstudien som anvénds i bedomningen av just den faktorn.
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Nedan foljer beskrivningar av de olika faktorerna i protokollet och
hur vi bedémde dem. Vi hanvisar till olika delar av var forstudie,
dessa ar kursivt markerade i 16ptexten. Metoden for hur vi
genomforde forstudien redovisas i bilaga 1.

GRAD AV MANSKLIG PAVERKAN

For att analysera faktorn Grad av mansklig paverkan utgick vi fran
Markanvéndningen i inventeringen och hur mycket den paverkar
upplevelsen av delomradet. | enlighet med ROS-handboken

(2011, s. 39) analyserade vi ocksa i vilken grad vi upplevde att
markanvandningen ar paverkad av manniskan. Med detta menar vi
att tva olika delomraden som ér lika starkt paverkade av manniskan,
till exempel akermark och betesmark, anda kan upplevas som att de
skiljer sig i grad av mansklig paverkan.

Aven Stigar och vigar samt Friluftsanordningar och faciliteter
paverkade bedomningen. Manga Stigar och vagar samt
Friluftsanordningar och faciliteter ger en dkad grad av ménsklig
paverkan medan fa ger en lag grad av mansklig paverkan.
Omgivningens Siktlinjer och vyer var ocksa nagot som vi tog hansyn
till i bedémningen av denna faktor. Detta da det inte bara &r platsen
i sig som paverkar upplevelsen utan aven det som man ser fran
platsen.

| analysen for ar 2050 var det Scenariot som visar vilken typ av
bebyggelse som kommer att finnas intill Arike Fyris ar 2050 som
paverkade bedomningen. En hogre koncentration av bebyggelse som
syns fran en plats ger en hogre grad av ménsklig paverkan an en lag
koncentration av bebyggelse.

SERVICEGRAD

Servicegraden bedémdes utifran i vilken omfattning
Friluftsanordningar och faciliteter tillgangliggor omradet,
exempelvis genom skyltar, belysning och spanger. Ju fler
friluftsanordningar och faciliteter som finns i1 delomradet desto
hogre servicegrad.

| analysen for &r 2050 utgick vi fran att Arike Fyris kommer att
behalla sin nuvarande karaktar, bortsett fran de nya broarna och den
intilliggande bebyggelsen. Darfor bedémde vi att servicegraden inte
paverkas av en framtida utveckling.

SPAR AV ANDRA BESOKARE

Vi bedémde graden av mansklig paverkan med utgangspunkt i
analysen Spdr av besékare. Manga spar av besokare gav ett hogt
varde medan fa spar av besokare gav ett lagre vérde.

I analysen for ar 2050 uppskattade vi var det kommer finnas mer
eller mindre spar av andra besokare baserat pa scenariot, som visar
var det kommer finnas mycket bostdder och dirmed ocksé indikerar
var manga manniskor kommer att réra sig.

MOTEN MED ANDRA BESOKARE

Vi beddmde vi hur stor sannolikheten &r att se och mota andra
manniskor. For att fa en mer rattvisande bedémning tog vi inte bara
hansyn till vara upplevelser vid platsbesoken utan inkluderade dven
erfarenheter fran tidigare besok pa platsen. Vi uppskattade ocksa
antalet moten med andra bestkare med hansyn till narhet till nutida
och framtida bebyggelse samt karaktéaren pa straken i delomradena.

Vi utgick fran Siktlinjer och vyer, dar 6ppna omraden generellt gav
fler moten med andra besokare dd man ser fler ménniskor medan
mer slutna omraden ger farre moten. Stigar och viigar, Huvudstrdk,
Mdlpunkter och Huvudentréer paverkade ocksa var bedémning.
Anlagda platser och strak kanaliserar manniskor, vilket 6kar métena
med andra besokare.

| analysen for ar 2050 inkuderades dessutom vart Scenario.

SANNOLIKHET ATT UPPLEVA AVSKILDHET

Vi bedémde hur stor méjligheten ar att uppleva att staden &ar
avlagsen, framfor allt visuellt. Detta gjorde vi med hjalp av analysen
Siktlinjer och vyer. Vi bedomde ocksa hur stora mojligheter det
finns att uppleva avskildhet fran andra méanniskor med hjalp

av inventering samt analys av Stigar och végar, Huvudstrak,
Huvudentréer, Malpunkter och Barriarer.

Stigar och vagar, Huvudstrak, Huvudentréer och Malpunkter &r
omraden dar manga manniskor ror sig och hjalpte oss darfor i
beddémningen av hur stor sannolikheten att uppleva avskildhet ar.
Barriarer paverkade ocksa avskildheten da en barriar ar svar att
passera, delomraden som paverkas av barriarer kan alltsa vara mer
avskilda pa grund av att det &r svart att ta sig dit.

Samma delar ur forstudien anvandes for ROS-analysen for ar 2050.

SANNOLIKHET ATT UPPLEVA STILLHET

| bedomningen av faktorn Sannolikhet att uppleva stillhet for bade ar
2017 och ar 2050 anvande vi oss av Aktiviteter och Buller. En plats
med hog bullerniva och hogljudda aktiviteter sasom utforsakning
gav en lagre sannolikhet att uppleva stillhet &n ett delomrade med
laga bullernivaer och tysta aktiviteter sisom promenader och
paddling.
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| ROS-analysen for ar 2050 uppskattade vi hur den nya bebyggelsen
och vagarna i scenariot kommer att paverka bullernivaerna.

SANNOLIKHET ATT UPPLEVA NATUR

Denna faktor bedomdes utifran hur stor mojlighet det fanns att
hora, kdanna, lukta, se och uppleva naturen. Faktorn paverkades av
Friluftsanordningar och faciliteter. Fler friluftsanordningar och
faciliteter 6kar mojligheten att uppleva och interagera med naturen
i de olika delomradena. Buller paverkar ocksa sannolikheten att
uppleva natur da hoga bullernivaer stor mojligheten att hora naturen,
exempelvis fagelkvitter och I6vbrus. Siktlinjer och vyer paverkar
vilken mojlighet man har att visuellt uppleva naturen. Har man
exempelvis en tydlig vy over staden sénker det sannolikheten att
uppleva naturen.

Markanvéndningen och Vattenkontakten visar bada hur latt eller
svart det ar att rora sig genom olika delomraden. Betesmark
med staket, skogar med branta slanter eller vatmark utan
spanger ar svartillgangliga och minskar darfor sannolikheten

att uppleva naturen. Dar tillgangligheten till vattnet & hog och
markanvandningen inte utgor nagot hinder ar sannolikheten att
uppleva naturen istallet hog.

I analysen for ar 2050 inkluderade vi den uppskattade forandringen i
siktlinjer och buller medan resterande delar antogs vara oférandrade.

Visualisering

Nedan redovisas var metod for hur vi med hjélp av programskisser
visualiserade vad ROS:s grundldggande tankar om en mangfald av
naturupplevelser kan innebdra i ett stadsnara naturomrade. For att
gora programskisserna anvande vi 0ss av referenser och skisser.

Referenser

Enligt ROS-handboken bor en méngd experter, besokare och
eventuella boende i naturomradet involveras i analysprocessen for
att fa en sa bra kunskapsgrund som mojligt (2011, s.67). For att fa
en bra grund infor arbetet med programskisserna medverkade vi
darfor en en samtalskvall om Arike Fyris, diskuterade med Uppsala
Kommun och besokte en referensplats. Hur vi gjorde detta redovisas
nedan.

SAMTALSKVALL

For att samla in information till vart arbete deltog vi i en
samtalskvall om Arike Fyris pd museet Biotopia i Uppsala
den 29 mars 2017. | panelen satt férutom vi &ven Jan Franzén,



naturvardsstrateg pa Uppsala kommun och Jan Warnback,
ordférande for Upplands ornitologiska forening. | publiken fanns

ett femtiotal personer med varierande anknytning till Arike Fyris.
Vissa var boende i narheten av omradet och manga var engagerade i
naturvardsfriagor, figelskddning och fiske. Under tva timmar férdes
ett samtal mellan publiken och panelen. En lista med de idéer som vi
tog med oss hirifran finns sammanfattade 1 resultatet.

UPPSALA KOMMUN

For att fa en béttre bild av Arike Fyris och den planerade
stadsutvecklingen triaffade vi representanter for Uppsala kommun
som pa olika sétt arbetar med omradet. Tillsammans med Camilla
Sdderquist (ekolog), Robert Engblom (planerare), Mia Agvald-
Jagborn och Jan Franzén (naturvardsstrateger) diskuterade vi de
kartor och underlag vi tagit med oss. Vart scenario for ar 2050 gicks
igenom och vi fick héra om kommunens syn pa Arike Fyris framtid.
Samtalen resulterade i att vi kunde precisera vart scenario for ar
2050.

REFERENSPLATS

Som referensplats valde vi naturreservatet Oset och Rynningeviken
i Orebro. Naturreservatet liknar Arike Fyris d& det finns manga
vatmarker i bada omradena samt att bada har ett stadsnara lage. Vi
besokte reservatet till fots en regnig dag onsdagen den 12 april 2017.
Det vi intresserade oss for var hur de hade arbetat med tillganglighet
och kontakten med vattnet, var information fanns och hur den var
utformad samt hur bestkarna samspelade med djur och faglar. Vi
var ocksa intresserade av hur samspelet mellan cyklister och gaende
fungerade. Vi dokumenterade detta med hjalp av en kamera nér vi
rérde oss genom omradet.

Vi jamforde intrycket av mansklig paverkan i olika delomraden i
forhallande till Arike Fyris. Vidare observerade vi pa vilket satt olika
material paverkade kanslan av mansklig paverkan, hur entrézonen
skiljde sig fran resten av reservatet, hur besokarna kanaliseras samt

om det fanns avskilda platser och samlingsplatser.

Programskisser

For att visualisera vad en hog och 1ag ROS-zon innebér gjorde vi
programskisser for ett delomrade med en hog respektive l1ag zon.
Delomradena valdes med utgangspunkt i var ROS-analys for Arike
Fyris ar 2050. Vi undersokte vad en 1ag och hdg ROS-zon innebar
med hjélp av skiss-workshops, da vi utgick fran de olika faktorerna i
ROS-protokollet och skissade pa forslag som forandrade respektive
faktor mot en hogre eller lagre zon. | var skissprocess fokuserade

vi dven pa olika teman: malgrupper, arstider och framtiden.

Detta hjélpte oss att utveckla nya idéer och inkludera aspekter

som annars latt gloms bort. Programskisserna renodlades sedan i
bildbehandlingsprogrammet Photoshop.

| skissprocessen arbetade vi var for sig for att sedan diskutera och
sammanfatta vara tankar och idéer tillsammans. Som utgangspunkt
hade vi &ven litteraturen om ROS (Emmelin et al. 2010; Emmelin,
Fredman & Hornsten Friberg 2005; ROS-handboken 2011) och
vara erfarenheter fran referensplatsen Oset och Rynningevikens
naturreservat i Orebro. Samtalskvillen pa Biotopia var en kélla till
inspiration i kombination med inspirationsbilder fran den sociala
natverkstjansten Pinterest.

Denna delen av arbetet redovisas i atta programskisser i form
av perspektivbilder fran platser i Arike Fyris tillsammans med
beskrivande texter som sammanfattar vad som kan k&nneteckna
en lag respektive hog ROS-zon i ett stadsnara naturomrade.
Programskisserna visar exempel pa hur ett omrade med en lag
respektive hog ROS-zon kan utformas.
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Resultat

Resultatet ar uppdelat i tre delar: forstudie, ROS-analys och
visualisering. Forst redovisas forstudien dar scenario, inventering
och analys ingér. Darefter kommer ROS-analysen for hela Arike
Fyris. | den tredje delen redovisas vara programskisser for tva olika
delomréden i Arike Fyris.

Forstudie

Nedan foljer resultatet av forstudien som ligger till grund for ROS-
analysen. Forstudien bestar av ett scenario for ar 2050, och olika
delar av inventering och analys av Ariket.

Scenario

Scenariokartan till hoger visar att det kommer att byggas mycket
bostider i nirheten av Ariket. Detta leder till att fler ménniskor
anvander omradet for rekreation och transport.

Tva viktiga dokument i scenariot ar OP, dversiktsplanen for Uppsala
kommun (Kommunstyrelsen 2017), och FOP, den férdjupade
oversiktsplanen for Sodra staden (Kommunstyrelsen 2016).

Inventering
Hér redovisas resultatet av de olika delarna i forstudiens inventering.

MARKANVANDNING

Avrike Fyris bestér till stor del av 6ppna landskap med aker-
och betesmark (se karta langst till hoger). Darutover finns tre
skogsbekladda asar som delvis anvands som friluftsomraden.
Resterande delen av Ariket bestér av Fyrisan och intilliggande
fuktangar.

SCENARIO FOR AR 2050

__| Hog koncentration |
| av bebyggelse =
4

Kartan visar vilka nya vigar over Fyrisan som finns och vilken karaktdr
bebyggelsen har ar 2050 enligt vart scenario. Skala 1:50 000. Flygfoto ©
Uppsala kommun 2009a, bearbetad av forfattarna.

111i]im

Omradesgrans Karaktar pa befintlig
bebyggelse

Befintlig bebyggelse ar 2017

Karaktarer fran vara
egna uppskattningar

Ny bebyggelse &r 2050

Karaktéarer fran FOP

Arike Fyris

Karaktarer fran OP

Gronomrade

Ny GC-bro

»
* Nytt stadsstrék och

kollektivtrafikbro

Vatten

Fyris&n
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MARKANVANDNING

0,5 km 1km
|—I—|

Kartan visar vilken markanvindning olika omrdden har inom Arike Fyris
ar 2017. Skala 1:50 000. Flygfoto © Uppsala kommun 2009a, bearbetad av
forfattarna.

Omradesgrans V// Véatmark, varierar under aret
%,

Bebyggelse ar 2050

- Grénomrade
I

Skog (S)
Aker (A)

Vatten Betesmark (B)

Fyris&n - Fukténg (FU)

Friluftsomrade (FRI)

Befintliga naturreservat



STIGAR OCH VAGAR

Pa véstra sidan om an finns sammanhéingande végar och stigar
som alla ar minst tva meter breda hela vagen fran norr till soder.
Léngs den ostra sidan av Fyrisan &r stigsystemet mer fragmenterat.
I det sydostliga delarna av Arike Fyris finns spar av en stig och

anlsutande stigar till det intilliggande naturreservatet Norra Lunsen.

®

0,5 km 1 km
|—I—|

I kartan redovisas vilka stigar och vigar som finns inom Arike Fyris och hur
de ser ut. Skala 1:50 000. Flygfoto © Uppsala kommun 2009a, bearbetad av
forfattarna.

Planerat cykel- och gangstrak

Gang- och cykelvag

med grus >3 m bred
Planerat cykel- och

kollektivtrafikstrak

Asfalterad bilvag

—
smmmmnn Spang med tvé plankor ———J  Stigar mot andra naturomréden

sennnnnnr Spar av stig

m—— Stigar och gangvagar

FRILUFTSANORDNINGAR OCH FACILITETER

I Arike Fyris finns ett stort antal friluftsanordningar utspridda

over hela omradet. Storst koncentration ar det vid Sunnerstadsen,
Sunnersta friluftsomrade och Lilla djurgardsskogen. Flottsundsbron
ar under ombyggnad vilket paverkar faciliteterna intill den.

Savjadns
mynning:
- 6,10,11, 20

Lilla djurgards-
skogen: 4, 6, 7,

~—

0,5 km 1km

Kartan visar friluftsanordningar och faciliteter och var de finns i omrddet.
Skala 1:50 000. Flygfoto © Uppsala kommun 2009a, bearbetad av forfattarna.

1. Parkering till Arike Fyris 12. Skidbacke

2. Skyltade entréer till Arike Fyris 13. Uthyrning av utrustning

3. Toalett 14. Hamn, brygga (Privat och offentlig)
4. Barnaktiviteter/Lekplats 15. Informationsbyggnad

5. Eldstad 16. Kafé och varmestuga

6. Plats med bankbord 17. Mountainbike-slinga

7. Utegym 18. Skidspar

8. Strdk med belysning/elljusspar 19. Ridstigar

9. Berattande skyltning 20. Linnestigen

10. Fageltorn/Utkikstorn 21. Upplandsleden

11. Spang eller brygga
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AKTIVITETER

| Arike Fyris forekommer ett stort antal olika aktiviteter bade pa
land och i vattnet. | diagrammet nedan &r aktiviteterna som vi
hittade i Arike Fyris markerade med ett rott kryss.

Vattenrelaterade aktiviteter:

Dykning
Fiske
Husbatar
Kajak
Kanot
Simning
Skridskor
Ovriga béatar

XX IX]X] [ ]

Landbaserade aktiviteter:

Betrakta djurlivet, exempelvis fagelskadning
Camping

Cykling

Golf

Guidade turer - oregelbundna
Lek pa lekplatser
Léangdskidakning

Lopning

Kléattring

Motoriktraning

Ridning

Snoskoter

Picknick

Promenader

Pulkadkning

Utforsakning skidor
Vandring

X

IXIXIXIXIXIXIXIX] IX]XIX]X] [X]

BULLER

Stora delar av Arike Fyris ar &r 2017 paverkat av buller frén
bilvagar och jarnvégar vilket redovisas i bilaga 3. | framtiden
kan bullernivaerna forvantas andras, sarskilt runt den planerade
kollektivtrafikbron. Framtidens bullernivaer ar dock svara att
forutse. Ljudmiljon vid den nya kollektivtrafikbron kommer att bero
pa brons utformning och om den trafikeras av buss eller spartrafik.



Analys
Nedan foljer resultatet av de olika delarna i forstudiens analys.

VATTENKONTAKT

Atrike Fyris utgér en viktig koppling till vattnet. | analyskartan
syns gang- och cykelvéagar nara vattnet som ar de mest tillgangliga
delarna av Arike Fyris och vatmarker som ar de mest otillgéngliga
omradena. Det som inte & markerat &r mark dar inget sarskilt
hinder finns for att ta sig fram till vattnet. Dessa platser &r inte
tillganglighetsanpassade for besokare med olika funktionshinder.

0,5 km 1 km
|—I—|

Analyskartan visar de mest och minst tillgiingliga delarna i Arike Fyris med
avseende pd vattenkontakten. Skala 1:50 000. Flygfoto © Uppsala kommun

2009a, bearbetad av forfattarna.
7
Vatmarker - otillgangliga
__

Befintliga Gang- och
cykelvagar - tillgangliga

Framtida Gang- och cykel-
véagar - tillgangliga

SPAR AV BESOKARE

I kartan ar de platser med flest spar av besokare utmérkta. Flest spar
av besokare finns péd de skogsbeklddda dsarna. Det beror pa att de
ligger i direkt anslutning till bostadsomraden och darfor anvands av
manga manniskor, vilket lamnar spar i form av bland annat kojor
och upptrampade stigar. Pa vissa platser langs med an fanns dven
batar uppdragna pa land. Dessa gav i vissa fall ett skrapigt intryck.
Dir det inte finns anlagda stigar var spar av besokare ocksa extra
tydliga. P4 dessa platser sprids bestkarna som passerar genom
omrddet vilket resulterar i fler upptrampade stigar.

1 kartan redovisas de omrdaden med mdanga spar av andra besokare.
Skala 1:50 000. Flygfoto © Uppsala kommun 2009a, bearbetad av forfattarna.

Manga spér av bestkare
% ga sp

Upptampade stigar, kojor,
skrap och klotter, fortdjda och
uppdragna batar m.m.
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BARRIARER

Fyrisén dr omréadets tydligaste barridr, men effekten kommer att

avta nar de nya broarna tillkommer ar 2050. Da kommer dock

en ny barridr att bildas i och med den nya kollektivtrafikbron

med tillhérande vig som kommer att dras rakt igenom Ariket.
Markanvandningen kan ocksa utgdra barridrer, ett exempel pa detta
ar dkermark som utgor barriarer vissa delar av aret. Aven hagmarker
kan utgora barriarer nar passager forbi stangsel saknas. VVatmarker &r
ocksa barriarbildande da de &r svara att passera.

0,5 km 1 km
|—|—|

Kartan visar de barridrer som finns inom och utanfor Arike Fyris.
Skala 1:50 000. Flygfoto © Uppsala kommun 2009a, bearbetad av forfattarna.

< Befintlig mycket stark barriar Inom pr'?rédet: Utanfor omradet:
<> Framtida mycket stark barriar L Fyrl_sap 5. Storre vag

Y 2. Savjadn 6. Jarnvagen
e Befintlig stark barriar 3. Branter

= Bariar utanfor omradet 4. Broar (barriarer for batar)



SIKTLINJER OCH VYER

Stora delar av Arike Fyris bestér av 6ppna marker, vilket ger langa
vyer och siktlinjer at flera olika hall. Detta géller frimst de nordostra
delarna av omradet (Bild 1). Asarna i ytterkanterna av omradet
skarmar av mot den omgivande staden pa vissa stallen men bidrar
ocksa med utblickar 6ver omgivande landskap. P& Ultunaasen

finns en utsiktsplats med utblickar mot Ovre foret (Bild 2) och fran
skidbackarna vid Sunnersta friluftsomrade far man en vidstrackt
utsikt 6ver Fyrisan (Bild 3).

Wernas karaktar varierar mycket beroende pa riktningen. R6r man
sig norrut i den norra delen av Ariket syns centrala Uppsala tydligt
(Bild 4). Ror man sig langs skogsbrynet pa den dstra sidan av an ser
man staden forst strax norr om Ultuna (Bild 5).

R6r man sig istallet soderut har landskapet en lantlig karaktér (Bild
6). | den sodra delen av Ariket bestér bebyggelsen som syns idag
framst av villor (Bild 8) och campus Ultuna (Bild 9). Uppe pa de
skogsbevuxna asarna ar siktlinjerna korta (Bild 10).

Enligt scenariot kommer den nya kollektivtrafikbron och den nya
bebyggelsen forandra vyerna i den sédra halvan av omradet (Bild

7 och 9). Den planerade bebyggelsen kommer ocksa att paverka
vyerna och synas tydligt framst i 6stra delarna av kungséngen (Bild
1), norr om Sunnersta (Bild 11) och i séder om Nantuna (Bild 12).

Kartan visar var och i vilken riktning
de olika bilderna dr tagna.

Flygfoto © Uppsala kommun 2009a,
bearbetad av forfattarna.
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HUVUDSTRAK

Huvudstraket langs Fyrisans vastra sida ar en valanvand
transportstracka till och fran Uppsala centrum. Langs den Ostra
sidan av Fyrisan ar den nord-sydliga rérelsen svag vilket beror pa
att det inte finns ett utvecklat strdk dér. Det finns fa passager dver
Fyrisan vilket gor de strak som passerar an extra viktiga. Straken

till naturreservaten séder om Ariket ar bristfalliga p& grund av att de
inte ar tydligt utmarkta och straken bryts av de bilvagar som omger
Avrike Fyris.

Kartan visar befintliga och framtida strak inom omradet. Skala 1:50 000.
Flygfoto © Uppsala kommun 2009a, bearbetad av forfattarna.

== Starka strak

<) Svagt strak

== Framtida starka strak

MALPUNKTER

Runt Arike Fyris finns flera befintliga stora mélpunkter som
paverkar hur méanniskor rér sig genom omréadet. Ar 2050 kommer
nya stora malpunkter uppsta, vilket forandrar anvandningen

och besokarnas rorelsemonster. Inom omradet finns flera sma
malpunkter, exempelvis fageltorn och utsiktsplatser. Det finns

f4 malpunkter i de syddstra delarna av omradet medan det finns
fler malpunkter i de nordvéstra delarna av omradet. Detta beror
sannolikt pa att fler minniskor bor i anslutning till de véstra och
norra delarna av Arike Fyris.

1 analyskartan redovisas de mdlpunkter som finns inom och utanfor Arike
Fyris. Skala 1:50 000. Flygfoto © Uppsala kommun 2009a, bearbetad av
forfattarna.

* Stor befintlig malpunkt W Liten malpunkt

* Stor planerad malpunkt
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HUVUDENTREER

Entréerna dr uppdelade i fyra kategorier: befintliga huvudentréer och
sidoentréer samt framtida huvudentréer och sidoentréer. Den nya
kollektivtrafikbron och den fortdtade stadsdelen Ulleraker kommer
att ge upphov till tre stora framtida huvudentréer in i Arike Fyris.
Awven tva nya sidoentéer tillkommer da ménga bostader kommer att
byggas ar 2050.

0,5 km 1km
|—|—|

1 kartan visas de huvud- och sidoentréer som finns till Arike Fyris uppdelade i
befintliga och framtida entréer. Skala 1:50 000. Flygfoto © Uppsala kommun

2009a, bearbetad av forfattarna.
> Befintlig huvudentré

> Framtida huvudentré

> Framtida sidoentré > Befintlig sidoentré



ROS-analys

Kartorna nedan visar resultatet av var ROS-analys som ar uppdelat
i tva olika analyskartor, en for & 2017 och en for vart scenario for
ar 2050 samt en karta som visar hur stor férandring som sker i olika
delar av Arike Fyris. Resultatet av bedémningarna for fyra olika
delomréden i Arike Fyris redovisas efter kartorna.

Kartan visar ROS-analysen for ar 2017. Skala 1:50 000. Flygfoto © Uppsala

kommun 2009a, bearbetad av forfattarna.
1 4
I 5

ROS-skalan déar gront &r minst
paverkat av manniskan och rtt ar
mest paverkat av manniskan

B Omrédesgrans - Vatten
Z )
- Bebyggelse &r 2050 /% Fyrisan

- Grénomrade

D

0,5 km 1 km
|—|—|

Kartan visar ROS-analysen for dar 2050. Skala 1:50 000. Flygfoto © Uppsala

kommun 2009a, bearbetad av forfattarna.
1 4
I 5

ROS-skalan dar gront &r minst
péverkat av manniskan och rott ar
mest paverkat av manniskan

B Omradesgrans - Vatten
Y, .
- Bebyggelse &r 2050 /% Fyrisan

- Grénomrade
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B Omradesgrans - Vatten

D

0,5 km 1 km
|—|—|

Kartan visar fordndringen i antal steg pa ROS-skalan mellan dr 2017 och dr
2050. Det finns ingen virdering i detta. Skala 1:50 000. Flygfoto © Uppsala

kommun 2009a, bearbetad av forfattarna.
o B [E
7/ Fyrisa Skillnad i ROS-skalan som visar
- Bebyggelse ar 2050 /% yrsen forandring i antal steg

- Grénomrade



Nedan redovisas resultatet av beddmningarna for fyra olika
delomraden. Bedomningarna for de resterande delomrédena finns

i bilaga 2 - Bedomning av delomraden. Tva av delomradena som
redovisas nedan ar de omraden som paverkas mest av vart scenario
for 2050 enligt vara ROS-protokoll, samtidigt som de ligger i olika
andar av ROS-skalan (FUa och B2). De andra tva paverkas minst av
scenariot och ligger i varsin dnde pa ROS-skalan (FRI och V5).

B2 - betesmark

2017 = 2, mycket svagt paverkat

2050 = 6, svagt paverkat

Differens = 4

Omradet ar ar 2017 mycket svagt paverkat av manniskan, det galler
for alla faktorer. Detta beror pa att omradet inte &r sa tillgangligt
idag och att det inte bor s& mycket ménniskor i narheten. Ar 2050
har ROS-zonen for omradet andrats till svagt paverkat. Forandringen
ar en av de storsta inom omradet, vilket till storsta delen beror

pa den nya kollektivtrafikbron och att narliggande omraden har
bebyggts. Detta paverkar framst moten med och spar av andra
besokare samt graden av mansklig paverkan.

Faktorer B2 O=4&r2017 X=4&r 2050

Grad av mansklig paverkan Lag o X Hog
Servicegrad Ldag ® Hog
Spér av andra besokare Fa (e} X Manga
Moten med andra besokare F& O X Manga
Sannolikhet att uppleva avskildhet ~ Hog o X Lag
Sannolikhet att uppleva stillhet Hog O X Lag
Sannolikhet att uppleva natur Hog O X Lag

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Mycket svagt Svagt Paverkat Starkt

paverkat péverkat paverkat

FRI - friluftsomrade

2017 = 9, paverkat

2050 = 10, starkt paverkat

Differens = 1

Ar 2017 #r FRI paverkat av ménniskan. De flesta faktorer har hoga
varden, vilket beror pa att det idag &r ett valanvant friluftsomrade
med bland annat hog servicegrad och manga moéten med andra
besokare. Ar 2050 har omrédet dkat lite, till en starkt paverkad
ROS-zon. Den lilla skillnaden beror pa att omradet redan ar
2017 var valutvecklat. Den faktorn som paverkades mest var
avskildheten, di det kommer rora sig fler ménniskor i omradet.
Resterande faktorer paverkades inte namnvart.

Faktorer FRI O=4r2017 X=4&r 2050

Grad av mansklig paverkan Lag ® Hog
Servicegrad Lag ® Hog
Spér av andra besokare Fa O X Manga
Moten med andra besokare Fa& O X Manga
Sannolikhet att uppleva avskildhet ~ Hog o X Lag
Sannolikhet att uppleva stillhet Hog O x Lag
Sannolikhet att uppleva natur Hég O X Lag

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Mycket svagt Svagt Paverkat Starkt

paverkat paverkat paverkat
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FUa - fuktang

2017 =5, svagt paverkat

2050 = 9, paverkat

Differens = 4

Omradet ar ar 2017 mycket svagt paverkat av manniskan, det galler
for alla faktorer. Detta beror pa att omradet inte &r sa tillgangligt
idag och att det inte bor s& mycket manniskor i narheten. Ar 2050
kommer ROS-zonen att dndras till svagt paverkat. Férandringen
blir en av de storsta inom Arike Fyris, vilket beror p& den nya
kollektivtrafikbron och att narliggande omraden kommer att
bebyggas. Detta paverkar framst moten med och spar av andra
besokare samt graden av mansklig paverkan.

Faktorer FUa O=4ar2017 X-=ar 2050

Grad av mansklig paverkan Lag O X Hog
Servicegrad Lag ® Hog
Spar av andra besokare Fa (¢] X Manga
Moten med andra besokare Fa o X Manga
Sannolikhet att uppleva avskildhet ~ Hog o X Lag
Sannolikhet att uppleva stillhet Hoég o X Lag
Sannolikhet att uppleva natur Hog o X Lag

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Mycket svagt Svagt Péverkat Starkt

péverkat paverkat péverkat



V5 - vatten

2017 = 6, svagt paverkat

2050 = 6, svagt paverkat

Differens = 0

2017 &r detta omrade svagt paverkat av manniskan. I gransen till an
finns Sunnersta friluftsomréade, privata villor och Flottsundsbron,
vilket gor att den manskliga paverkan ar relativt hog. Det kommer
inte att ske nagon exploatering intill denna del av an. Detta
tillsammans med att omradet ar visuellt avskarmat och redan &r
paverkat av manniskan leder till att ROS-zonen ar 2050 inte har
fordndrats da V5 fortfarande befinner sig inom zonen svagt paverkat.
Den forandring som anda paverkade omradet var att det kommer
rora sig fler ménniskor i omréadet.

Faktorer V5 O=4&r2017 X=4&r2050

Grad av mansklig paverkan Lag ® Hog
Servicegrad Lag ® Hog
Spar av andra besokare Fa o X Manga
Moten med andra besokare Fa o X Méanga
Sannolikhet att uppleva avskildhet ~ Hog OXx Lag
Sannolikhet att uppleva stillhet Hog (g Lag
Sannolikhet att uppleva natur Hog ® Lag
Totalt - ® o .

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Mycket svagt Svagt Paverkat Starkt

paverkat paverkat paverkat

Sammanfattning av ROS-analysen
Listan nedan sammanfattar vara évergripande slutsatser fran
resultatet av ROS-analysen.

* Hela omradet kommer att paverkas av den omgivande
exploateringen. Alla delomraden utom ett kommer att fa en hogre
ROS-zon.

+ Ar 2050 kommer det i likhet med &r 2017 finnas en nistan lika stor
spridning av ROS-zoner, dven om néstan alla zoner okar.

« Servicegraden kommer att pA manga platser att uppfattas som Iag
&r 2050 nér staden har véxt kring Arike Fyris.

« Det som paverkar i stort sett alla delomraden ar att antalet besokare
kommer att 6ka som en f6ljd av den planerade exploateringen.

+ Ar 2050 kommer de minst piverkade delomrédena finnas inom
arummet och de mest paverkade delomradena kommer finnas intill
stora nya bostadsomraden, infrastruktur och i 6ppna delomraden
med langa siktlinjer.

« Den storsta skillnaden i ROS-zon mellan ar 2017 och ar 2050
kommer finnas i anslutning till den planerade kollektivtrafikbron och
i Arikets sydostra delar intill den kommande bebyggelsen.

« De delomraden som kommer att férandras minst mellan ar 2017
och ar 2050 &r de vattenomraden som ér relativt avskilda fran
staden. Sunnerstadsens och Lilla djurgardsskogens férandring
kommer ocksa att vara lag pa grund av att de redan idag ar populéra
paverkade platser dar siktlinjerna mot andra platser &r begransad av
vegetationen.
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Visualisering

Visualiseringen redovisas i tva steg: forst presenteras de referenser
som vi tog stod i nar vi gjorde vara programskisser, sedan
presenteras programskisserna for respektive omrade. Med hjalp av
programskisserna visualiserade vi vad ROS:s grundldggande tankar
om en mangfald av naturupplevelser kan innebéra i ett stadsnara
naturomrade.

Referenser

Nedan redovisas vara referenser uppdelade i tva delar: Samtalskvall
Avrike Fyris och Referensplats. Méten med Uppsala Kommun
resulterade framforallt i justeringar av scenariot for ar 2050.

SAMTALSKVALL OM ARIKE FYRIS

Under kvillen tog vi del av mycket ny kunskap och fick d4ven en
battre bild av allmanhetens farhagor och férhoppningar géllande
framtidens Arike Fyris. Vissa diskussioner frin kvillen influerade
vara programskisser medan andra paverkade var process och var
uppfattning om Arike Fyris pa ett mer évergripande satt.

Det hér tar vi med oss
+ Onskemal om utdkade méojligheter for stadsodling, bad och fiske.

» Mer Oppet vatten efterfragas for faglarnas skull. Att ddamma dikena
ar det lattaste séttet, men att pumpa vatten till vatmarkerna ar ocksa
mojligt.

» Berattelser fran ldre personer med minnen fran Arike Fyris fran
ungdomen.

» SLU:s forskning i Ariket skulle kunna foréndras fran att vara
inriktad pa storskaligt jordbruk till andra typer av forskning om
odling, biologi och landskap.

« Insikt i att bron soder om Ultuna ar en politiskt kanslig fraga dar
asikterna om utformning och funktion skiljer sig mellan de politiska
partierna.

* Insikt 1 konflikten mellan kanotister och roddare och de storre
batarna pé farleden i Arike Fyris.



REFERENSPLATS

Oset och Rynningevikens naturreservat var tidigare ett sopberg som
sedan 90-talet har restaurerats till det natur- och rekreationsomrade
det ar idag (Orebro kommun 2017). Omrédet har nu ett rikt fagel-
och vaxtliv med manga vatmarker (ibid.).

Det har tar vi med oss
* Information och skyltning ar viktigt for att man ska kunna
orientera sig i omradet, det gor upplevelsen mer positiv.

» Man behdver inte komma néara vattnet for att fa kontakt med det,
den visuella kontakten &r viktig.

» Material som trd och stenmjol smalter in bra in naturen.

« For att Oppna anlagda vatmarker ska uppfattas som naturliga kan
vegetation i dammarna och otydliga granser anvandas.

« Alla strak ar tillgangliga pa referensplatsen. Att vagarna var breda
okade kanslan av att reservatet var manskligt paverkat.

* Vilket material som anvands i exempelvis soptunnor och skyltar
paverkar hur paverkat ett omrade kanns. I Oset och Rynningevikens
naturreservat var soptunnorna grona, vilket gjorde ett stort ingrepp
pa landskapet.

« Béankar langs gangvagarna stor inte upplevelsen sa mycket, det
kédnns bra att de finns dar om man skulle behdva sitta ner.

« Att bara kunna ga langs gangvégarna kanns begransande.
Reservatet bestar till stora delar av vatmarker vilket gjorde att man
endast kunde ga pa de anlagda stigarna.

* Att besokare ar begransad till att bara réra sig langs gangvégarna ar
positivt for djur- och fagellivet som inte stors av manniskor.
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De norra delarna av omrddet liknar Kungséngen i Arike Fyris pd flera siitt. Manga anlagda vatmarker och dammar finns i omrddet. Vegetation i vattnet
Vitmarkerna och den lantliga karaktdren star i kontrast mot staden i horisonten. bidrar till ett naturligt intryck.

Spdnger och broar dr tillginglighetsanpassade och byggda i trd. De tdta rdckena
skymmer sikten for barn och rullstolsburna besékare.

g " oy e = S : . Rt s e I
Gangvdgar och hagmarker skiljs at med elstingsel. Detta ger betesdjur och faglar Gangvdgarna har en liknande utformning i hela omrddet vilket bidrar till en

en fristad fran besckarna. tillgéinglig men nagot enformig miljo.

31



Programskisser HOG ROS-ZON

Har redovisar vi vara programskisser for tva olika omraden med | omréden med en hég ROS-zon &r det manskliga aktiviteter
utgdngspunkt i ROS-analysen for ar 2050: ett omrade med en hog och tillagg som dominerar upplevelsen. Som besokare kan man
ROS-zon och ett omrade med en I3g ROS-zon. Alltsa tva omréaden forvanta sig att se och mota manga andra besokare. Att socialisera
dar den manskliga paverkan &r hog respektive 13g. Med hjalp av med familj, vanner och skapa nya bekantskaper ar viktigt och
programskisserna ger vi forslag pa hur man kan utveckla de olika aktiviteter utfors ofta i grupp. Omradena ar utformade for att skapa
omradena mot en hogre eller lagre ROS-zon. Detta for att 6ka trygghet, sakerhet och bekvamlighet, darfor ar servicegraden
mangfalden av naturupplevelser i hela Arike Fyris och pa sa sitt hdg med toaletter, belysning, skyltar, bankar och genomgaende
tillfredsstilla fler besdkare vars preferenser befinner sig i olika delar tillganglighetsanpassningar som underlattar for besokaren. Hit soker
av purist-skalan. sig framforallt urbanister, manniskor som uppskattar att naturen &ar

vél tillrattalagd och gérna besoker naturen som en social aktivitet.

Friluftsanordningar kan vara en del av upplevelsen i den hdga
ROS-zonen och kan utformas som formstarka landmarken. For att
oka den manskliga paverkan kan monster, farger och material som
drar uppmarksambhet till sig anvandas. Skotselatgarder som ékar
tryggheten och bekvamligheten, till exempel grasklippning, gallring
av vegetationen och sndskottning, kar ocksa den méanskliga
paverkan.

Platsen - FUa

FUa ér ett blandat omrade med flera olika egenskaper. Omradet
gransar till Fyrisan och stora delar bestir av vatmarker. Har finns
ocksa ett tippomrade, forsoksplanteringar och en vattenkélla. Genom
omradet gar ett valanvant strak fran centrala Uppsala i norr vidare
ner mot Sunnersta i soder.

Ar 2050 kommer FUa att vara ett delomréde som har en hég
ROS-zon. Detta beror frédmst pa den nya kollektivtrafikbron

som kommer att passera genom omradets norra delar. En annan
orsak ar att omradet vaster om FUa kommer att bebyggas, vilket
okar mangden manniskor som ror sig genom omradet men ocksa
paverkar siktlinjerna inom omradet som blir mer manskligt
paverkade. Den nya kollektivtrafikbron, det genomgéende striket
och den nya bebyggelsen intill omradet gér FUa till en av de storre
huvudentréerna in till Arike Fyris.

Fyrisan

.‘\.

Planen visar de fyra olika platserna som gula cirklar i FUa ddr vi redovisar De tre bilderna till héger visar den nuvarande karaktdren i omradet. Den forsta
programskisser med forslag for hur man kan hoja en ROS-zon. Flygfoto © bilden visar Ultuna kdlla. Den andra bilden visar hur vdtmarken moter Fyrisdn. }
Uppsala kommun 2009b, bearbetad av forfattarna. Ldingst ner visas delar av tippomradet med Ultuna campus i bakgrunden.
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Spang

Besékare i alla aldrar utforskar vatmarken med hjilp av den breda spangen. Skyltar och belysning bidrar till en ékad

tillginglighet.

En bred spang som leder ut i vatmarken och

later besokarna utforska nya platser. Detta okar
sannolikheten att uppleva natur. Spangen har racken,
belysning och har en orange farg vilket 6kar graden
av mdnsklig paverkan. Langs spangen finns skyltar
dar man bland annat far information om vatmarkens
véxter och djur och vilka olika ROS-zoner som finns 1
Avriket. Skyltarna bidrar till en 6kad servicegrad. Det
stora fageltornet med en iégonfallande arkitektur syns
tydligt pa hall och erbjuder utblickar mot Fyrisan och
dess omgivning. Tornet okar bade sannolikheten att
uppleva natur och graden av mdnsklig paverkan.

F lygfo£0 © Uppsala
kommun 2009b, bearbetad
av forfattarna.
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Samlingsplats

Det fore detta tippomradet restaureras till en social
samlings- och aktivitetplats med manga méten

med andra besokare da det ligger strategiskt nara
parkeringar och vélanvanda vagar in till Arike Fyris.
Ytan bestar till stor del av klippt grés vilket 6kar
graden av mdnsklig paverkan. Servicegraden har
ocksa hojts med hjalp av bland annat lekplatser,
bénkar, belysning, toaletter och information. Ytan

kan anvéandas vid storre event sdsom motionslopp och
konserter. Detta tillsammans med att det till vardags
ocksa ror sig manga manniskor har, okar spdr av andra
besokare.

e y T,

Intill den nya kollektivtrafikbron skapas en ny samlingsplats for bdde langviga besokare och boende i omrddet.

Flygfoio © Uppsala
kommun 2009b, bearbetad
av forfattarna.



Utstallning

Utrymmet under kollektivtrafikbron utvecklas till en plats for information och umgdnge dygnet runt.

Utrymmet under kollektivtrafikbron blir en social plats
pa bade dagtid och kvallstid med en utstalining om
Avrike Fyris som ger en introduktion till omrédet och
dess olika ROS-zoner. Platsen skapas intill ett valanvant
strék, vilket leder till att méten med andra besckare
okar pa den har platsen. Aven servicegraden 6kar i och
med informationen som utstéallningen ger, att belysning
och sittplatser finns samt att det dr skyddat frén regn
under bron. Undersidan av bron har starka farger vilket

Okar graden av mdnsklig paverkan. ] \
Flygfoto © Uppsala
kommun 2009b, bearbetad
av forfattarna.
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Mote med vattnet

Vid Fyrisan finns mojlighet till bad och trapporna ner mot vattnet erbjuder stora ytor for de som vill sitta ner och betrakta

naturen, andra mdnniskor och forbipasserande batar.

| métet med Fyrisan skapas sociala platser med
Klippta grasmattor, belysning och sittplatser intill
vattnet, vilket 0kar moten med andra besokare och
servicegraden. Materialvalet bidrar till en 6kad
grad av mdinsklig pdaverkan. Exempel pa detta ar
att kanten mot an ar hardgjord med material som
betong, trd och sten, ldngre bort frén vattnet finns
klippta grasmattor. Fran den hardgjorda kanten

kan man bada i Fyrisan, vilket ar en social aktivitet
som Okar moten med andra besokare.

Flygfoto © Uppsala
kommun 2009b, bearbetad
av forfattarna.



reservat

Planen visar de fyra olika platserna som gula cirklar i B2 ddr vi redovisar
programskisser med forslag for hur man kan sdnka en ROS-zon. Flygfoto ©
Uppsala kommun 2009b, bearbetad av forfattarna.

LAG ROS-ZON

| omraden med lag ROS-zon &r upplevelsen av naturen i fokus.
Den ménskliga paverkan édr nedtonad men finns dér i form av den
omgivande staden och tillganglighetsanpassningar sdsom spanger
och stigar. Omraden med en lag ROS-zon upplevs vara langre bort
fran bebyggelsen &n i omraden med héga ROS-zoner. Har ror sig
fa manniskor och det finns mojlighet for besdkarna att vara for

sig sjalva eller i en liten grupp. Hit kommer man for att aterhamta
sig, uppleva och upptécka naturen. Besokarna upplever naturen
med farre manskliga tillagg &n i de hogre ROS-zonerna. Purister,
alltsd manniskor som vill ha sa lag mansklig paverkan som majligt,
foredrar delomraden med denna karaktér nar de besoker Arike Fyris.

| ldga ROS-zoner ér friluftsanordningar utformade for att smalta

in i naturen och gora ett sa litet upplevt ingrepp som mojligt. Detta
kan gdras genom att anvénda naturliga material, exempelvis tré och
stenmjol. FOr att 6ka sannolikheten att uppleva natur kan osynliga
gestaltningsatgarder anvandas, till exempel nyskapade 6ppna
vatmarker och atgarder for att gora 6ppningar i vassbaltet for att
skapa siktlinjer mot vattnet. Dessa tillagg Okar inte upplevelsen

av mansklig paverkan. Den manskliga paverkan halls ocksa nere
genom att undvika omotiverade tillagg. Exempel pa detta &r att bara
gora stigarna tillrackligt breda for att de ska bli tillgangliga, inte
Klippa graset och undvika material som inte smélter in i naturen
exempelvis plast och glas.

Platsen - B2

B2 ar ett langsmalt omrade langs Fyrisans Ostra sida som
avgréansas av Hemslojdsvagen i 6st. Betesmark ar den
dominerande markanvindningen men det finns ocksa stora
vatmarker intill Fyrisn. Det finns ménga sma rumsligheter som

en foljd av varierande topografi och spridda buskar och trad. Fa
friluftsanordningar och stangslen runt betesmarken gér det svart att
rora sig genom omradet.

Ar 2050 kommer B2 vara ett omrade med en ldg ROS-zon.

Det paverkas dock av stadsutvecklingen da omraden utanfor
omradets 6stra sidan kommer att bebyggas med villor. Den nya
kollektivtrafikbron gar ocksé strax norr om omradesgrinsen. Det
som gor att B2 fortfarande kommer att ha en lag ROS-zon ar 2050
ar att omradet ar kuperat och har varierande topografi, vilket 6kar
avskildheten och minskar moten med andra besokare.

Bilderna till hoger visar den nuvarande karaktdiren i omrddet. Den forsta
bilden visar vatmarkens méte med vattnet. Den andra bilden visar det béljande
beteslandskapet. Lingst ner visar bilden en typisk vy i omrddet med bdde
betesdjur och villabebyggelse som skymtar i bakgrunden.
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Stig

Den smala men tillgingliga stigen i stenmjél slingrar genom den karaktdristiska talldungen i omrddets norra del.

Stigen passerar genom delomradets olika
naturtyper och rumsligheter for att maximera
upplevelsen av platsen och pa sa sétt 6ka
sannolikheten att uppleva natur. Dragningen av
stigen ar anpassad till terrdngen for att smalta

in i landskapet och pa sa satt halla graden av
mdinsklig paverkan 13g. For att minska denna faktor
ytterligare véljs material som smaélter in i naturen,
exempelvis stenmjol. Besdkarna kanaliseras langs
stigen dar den manskliga paverkan koncentreras

i form av manga besokare och platser att stanna
upp pa. Pa detta satt far den resterande delen av
omradet en lagre grad av mdinsklig paverkan.

Flygfoto © Uppsala kommun 2009b,
bearbetad av forfattarna.
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Avskilda platser

For att 6ka sannolikheten att uppleva avskildhet
har gestaltningsatgarder som inte upplevs som ett
maénskligt ingrepp eller tillagg anvénts. Exempel
pa dessa atgarder ar att plantera mer vegetation
for att forstarka den variation av éppen- och
slutenhet som finns 1 delomradet och samtidigt
skapa avskilda platser. Pa de avskilda platserna
anvands naturliga material, exempelvis bankar i
trd. Som markmaterial véljs stenmjol som som
smaélter in i naturen och inte 6kar graden av
mdnsklig paverkan. FOr att 0ka sannolikheten att
uppleva avskildhet och minska méten med andra
besokare placeras de avskilda platserna en bit fran
naturstigen.

Flygfoto © Uppsala kommun 2009b,
bearbetad av forfattarna.




Information och skyltning

Skyltar och stigmarkeringar har en nedtonad utformning. For den som vill veta mera finns information att tillga via en app i

telefonen.

For att gora omradet mer tillgangligt hojs
servicegraden med hjélp av information och
skyltning som Okar orienterbarheten. For att inte
ocksa hoja graden av ménsklig pdverkan ar det
viktigt att skyltar smélter in i naturen och inte
upplevs som stora manskliga tillagg. Exempel pa
sadan skyltning ar diskreta fargmarkeringar pa trad
och stolpar som leder besdkarna ratt och skyltar i
trda som smalter in i landskapets naturliga farger.
Den som vill fa ytterligare véagledning eller fakta
kan anvéanda en specialutformad app. Pa sa satt kan
den som inte &r intresserad av skyltar undvika att
storas i sin upplevelse av en lag ROS-zon.

Flygfoto © Uppsala kommun 2009b,
bearbetad av forfattarna.
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Mote med vattnet

Ut i vatmarken leder en spang som gor nya platser och upplevelser tillgdngliga for besokarna. Spdngen dr utformad for att

gora ett sd litet intryck som maojligt. Hdr dr upplevelsen av naturen i fokus.

Delar av vatmarkerna 6ppnas upp och siktlinjer
mot Fyrisan halls efter for att 6ka upplevelsen och
kanslan av narheten till vattnet. Att dppna upp
vatmarkerna &r en gestaltningsatgard som okar
sannolikheten att uppleva naturen samtidigt som
tillagget inte 6kar graden av mdnsklig paverkan
om det gors pa ett varsamt satt. Ett annat satt

att 6ka sannolikheten att uppleva naturen och
vattnet ar att anlagga en traspang i vatmarkerna.
Spangen &ar en meter bred, utan racken och har
ett minimalistiskt formsprak. Detta for att halla
graden av mdéinsklig pdverkan sa 1ag som mojligt.
FOr att minska graden av mdnsklig paverkan
ytterligare slingrar spangen sig fram mellan hoga
vasspartier vilket minskar det visuella ingreppet i
landskapet.

Flygfoto © Uppsala kommun 2009b,
bearbetad av forfattarna.




REFLEKTION

Hir reflekterar vi 6ver hur vél programskisserna fungerade.
Lyckades vi hoja och sanka ROS-zonen med vara forslag? Vi gar
igenom programskisserna for hog och Iag zon 6versiktligt och
fokuserar pa ett antal detaljer.

Hog ROS-zon

Det dvergripande malet i delomrade FUa var att héja ROS-zonen,
dvs att 6ka upplevelsen av manskliga paverkan fysiskt, socialt och
forvaltningsmaéssigt. | programskisserna visade vi hur vi hojde zonen
bland annat genom att 6ka graden av mdnsklig paverkan, méten
med andra besékare och servicegraden. Atgarderna som visas i de
olika programskisserna bidrar alla till att fler besdkare kommer till
omradet, vilket minskar sannolikheten att uppleva avskildhet och
stillhet.

Faktorn Mdten med andra besckare ar helt beroende av hur manga
manniskor som anvander platsen och &r darfor en svar faktor att
planera for. Hur manga manniskor som ror sig i omradet beror
bland annat pa strak och omgivande bebyggelse men det paverkas
ocksa av vader och tid pa aret. Delar av delomrade FUa kan darfor
upplevas ha en ligre ROS-zon nir det 4r fa manniskor som befinner
sig dar.

En hdg ROS-zon ska erbjuda bekvamlighet, trygghet och
tillgénglighet. Dock finns det vissa aspekter vi inte tog hdnsyn

till da vi inte ansag att det var rimligt att forebygga alla risker. |
programskissen “Mote med vattnet” finns det exempelvis inga
racken eller andra anordningar som hindrar folk fran att trilla

ner i Fyrisan. De olika hojdnivaerna gér métet med vattnet
svartillgangligt d&ven om en ramp finns som gor det mgjligt att ta
sig ner till vattnet. Detta var en avvagning mellan naturupplevelse,
trygghet och tillganglighet.

Med forslagen i programskisserna 6kar vi sannolikheten att uppleva
natur vilket ar nagot som paverkar omradet mot en lagre ROS-zon.

Lag ROS-zon

D& Arike Fyris &r ett stadsnara naturomrade anség vi att det

var viktigt att alla delomraden ér tillgangliga, bade de med en

hog och 1dg ROS-zon. Nér vi utformade programskisserna hade
tillgangligheten foretrade framfor att halla ROS-zonen Iag. Med
atgarderna som visas i skisserna ékade Vi servicegraden och graden
av ménsklig paverkan da vi adderade nya tillganglighetsatgérder
som spanger, stigar, skyltar och bankar. Detta ar faktorer som okar
ROS-zonen. For att anda halla ROS-zonen lag forsokte vi minimera
upplevelsen av manskliga paverkan genom att anvanda naturliga

material. Vi 6kade ocksa andra faktorer som sannolikhet att uppleva
avskildhet och sannolikhet att uppleva natur, vilket haller ROS-
zonen lag. Oavsett vad vi foreslar kommer besokarantalet att 6ka i
alla omraden, vilket hojer ROS-zonen da till exempel faktorn méten
med andra besékare OKar.

| skisserna visar vi forslag pa att ny vegetation planteras in

for att skapa rumsligheter och skarma av mot bebyggelsen.
Gestaltningsatgarder som plantering av ny vegetation kan dock

till en borjan upplevas som en hog grad av ménsklig paverkan
samtidigt som de inte 6kar sannolikheten att uppleva avskildhet
eller sannolikheten att uppleva natur, vilket ar malet med atgarden.
Det ar forst nar vegetationen har vuxit till sig och upplevs naturlig
som atgarden smalter in i naturen och avskarmar fran omgivningen.
Trots detta anser vi att det ar en lamplig atgard som pa lang sikt ger
onskad effekt pa omradets ROS-zon.

Att kanalisera besokare langs en stig for att minska graden av
mansklig paverkan i resten av omradet hade bade for- och nackdelar.
Det minskar slitage och spar av andra besokare men hojer ocksa den
upplevda ROS-zonen. En losning pa detta ar att inte anlagga nagon
stig och istallet lata bestkarna skapa sina egna strak over tid. Detta
gar dock emot var malsattning att géra alla omraden tillgangliga.

Ett annat problem med att anldgga en stig ar att besékarna som
behover tillgédnglighetsanpassningar bara kan rora sig i de delar av
omradet som ar mest manskligt paverkade och da inte far uppleva de
omraden som har en lagre ROS-zon.

Att anvanda sig av information via en app i mobiltelefonen ar
fordelaktigt eftersom det inte syns pa platsen och alltsa inte hojer
graden av mdnsklig paverkan. Samtidigt kan informationen

i telefonen upplevas distraherande och pa sa sétt minska
sannolikheten att uppleva natur.
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Diskussion

Arbetet har tre syften. Det forsta syftet var att anpassa analys- och
planeringsmetoden ROS (Recreation Opportunity Spectrum) till
stadsnara natur och applicera den pa ett stadsnéra naturomrade.

Det andra syftet med arbetet var att anvanda ROS for att analysera
ett framtidsscenario for stadsnara naturomraden for att estimera
omradets framtida upplevelsemassiga egenskaper och egenskapernas
forandringar over tid. Det tredje syftet med arbetet var att visualisera
vad ROS:s grundlaggande idé om en mangfald av naturupplevelser
kan innebdra i utformningen av ett stadsnara naturomrade. | denna
text diskuterar vi hur vi uppnadde vart syfte och vad vara resultat
har for betydelse.

ROS metodens styrkor och svagheter

Metoden ROS har bade styrkor och svagheter. Nedan diskuterar vi
grundtanken i ROS samt de styrkor och svagheter som finns i var
anpassning av ROS for stadsndra natur.

ROS och naturupplevelser

Under arbetets ging har vi reflekterat 6ver ROS:s styrkor och brister
nar det kommer till planering for upplevelserika naturmiljéer. Tva
aspekter har sarskilt gjort att vi ifragasatt metoden. For det forsta
galler det Purismskalan, som ar en utgangspunkt i ROS-metoden.
Skalan tillfor en intressant och for oss ny synvinkel och mojliggor
att pa ett enkelt satt dela in besokare efter deras preferenser. Det
finns dock en risk att denna forenkling av besokarnas preferenser
gar for langt. Vi anser inte att purist och urbanist ar statiska tillstand,
nagot som ocksa beskrivs i boken Planera for friluftsliv (Emmelin et
al. 2010, s. 296). Forfattarna menar att manniskor kan ha olika olika
installning beroende pa vad de har for forvantningar pa ett omrade.
Dessa forvantningar kan forandras, vilket ocksa paverkar hur vi
upplever ett naturomrade. Vi forestéller oss exempelvis att purister
inte kommer att uppskatta den fordndring som kommer att ske i
Avrike Fyris som en foljd av stadsutvecklingen. Efter en tid formodar
vi att puristerna skulle vénja sig vid Arikets nya mer paverkade
karaktar och deras forvantningar pa omradet skulle da forandras.
Detta paverkar deras installning till omradet och gér den mer positiv
an vad den var direkt efter férandringen. Under samtalskvallen pa
Biotopia observerade vi exempel pa detta. Vi uppfattade att de som
skapat sig en bild av Arike Fyris fér manga ar sedan och férvantade
sig att omradet skulle behalla samma karaktar, ibland var mycket
kritiska till hur Ariket forandrats. Till exempel att vissa séllsynta
fagelarter forsvunnit och belysning tillkommit. Vi som daremot

inte har nagra forvantningar baserade pa tidigare upplevelser hade
lattare att acceptera forandringar och uppskatta omradets nuvarande
karaktar. Att purismskalan ar en kraftigt forenklad modell &r

nodvandigt att halla i minnet for att inte dra 6verdrivna slutsatser av
maéanniskors preferenser vid anvandningen av ROS-metoden.

For det andra beskriver ROS-handboken (2011, s. 78) att det &r
efterstravansvart att alla tre aspekter som paverkar upplevelsen
(fysiska, sociala och forvaltningsméssiga aspekter) sammanfaller

i samma zon i analysprotokollet. Om sa inte ar fallet bor man
enligt handboken vidta atgarder for att utjamna skillnaderna. Vi

ser fordelar med detta tillvadgagangssétt men aven begransningar,
sarskilt om malet &r att skapa ett spektrum av naturupplevelser.
Genom att folja dessa riktlinjer forhindras exempelvis méjligheten
att skapa en plats med utvecklade tillganglighetsanpassningar men
med fa méten med andra besokare i ett delomrade med lag mansklig
paverkan. Detta eftersom att servicegraden 1 s fall befinner sig pa
motsatt sida i protokollets skalan i jamforelse med faktorerna moten
med andra besokare och grad av mansklig paverkan. Att ROS ar
utformat pa detta satt beror pa att metoden har for avsikt att skapa
en effektiv resursanvdndning. Ekonomiskt och forvaltningsmissigt
ar det fordelaktigt att samla tillganglighetsanordningar till platser
dar det finns manga besokare. Dock begransar det mojligheten

till vissa typer av upplevelser, sérskilt for de som ar beroende av
tillgdnglighetsanordningar. Trots att dessa begransningar tycker vi
att det ar positivt att ROS ar en verklighetsforankrad metod som tar
manga olika aspekter i beaktande.

En styrka som ROS metoden har &r att den delar in ménniskor i
malgrupper som vanligtvis anvands inom landskapsarkitekturen.

Vi brukar vanligtvis dela in manniskor efter deras alder eller var

de befinner sig i livet, exempelvis familjer, dldre, barn, unga och

sa vidare. ROS delar in manniskor efter deras preferenser, med
utgangspunkt i purism-skalan. Da detta ar ett for oss nytt satt att
anvanda sig av malgrupper anser vi att metoden kan bidra med en ny
aspekt nar man planerar for stadsnara naturomraden.

Var anpassning av ROS-metoden

| arbetet med att anpassa ROS till stadsnara naturomraden gjorde vi
flera anpassningar av den ursprungliga metoden som visade sig ha
olika styrkor och svagheter.

SCENARIO

En stor skillnad mellan var anpassade ROS-analys for stadsnara
naturomraden och den som beskrivs i ROS-handboken (2011) ar att
vi inkluderade ett framtidsperspektiv. Detta gjordes for att var analys
skulle bli relevant i ett langre perspektiv eftersom stora forandringar
planeras runt omkring Arike Fyris. Informationen som vi byggde
upp vart scenario kring kom fran framst fran éversiktsplanen for
Uppsala kommun (Kommunstyrelsen 2017) och den férdjupade
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oversiktsplanen for Sédra staden (Kommunstyrelsen 2016). Dessa
dokument &r inte juridiskt bindande och informationen &r ofta
otydlig och ospecifik. Eftersom planerna inte dr bindande skulle
de ocksa kunna paverkas av ROS-analysens resultat. Om ROS
skulle anvandas som en integrerad del i Uppsalas stadsplanering
kan resultatet av ROS-analysen komma att paverka bebyggelsens
placering och utformning. Denna majlighet ar nagot vi inte
inkluderat i vart arbete.

Det langa tidsperspektivet medfor en osakerhetsfaktor for var
ROS-analys eftersom att manga av analysprotokollets faktorer &r
svara att uppskatta for ett scenario. Aspekter som var sarskilt svara
att estimera for scenariot var bullernivaer, spar av andra besokare
och vilka aktiviteter som kommer forekomma i omradet. | ROS-
handbokens riktlinjer (2011, s. 68) utgar analysen dessutom mycket
fran upplevelsen av platsen och den foresprakar att man fyller i
protokollen ndr man befinner sig pa platsen och kan uppleva den
med alla sina sinnen. Detta ar inte heller mojligt att gora for ar 2050.

Trots osékerheten dppnade det langa framtidsperspektivet upp

for mojligheten att planera langsiktigt med hansyn till Uppsalas
planerade stadsutveckling. Det ar generellt sett & mer relevant att
inkludera ett framtidsperspektiv nar ROS anpassas for stadsnara
naturomraden. Detta beror pa att stadsdelarna runt omkring ett
stadsnara naturomrade, kan forvantas genomga storre forandringar
som paverkar naturomradet an vad som ar vanligt i de mer avlagsna
naturomraden som ROS ursprungligen utformats for.

ROS-analysen for det befintliga landskapet (ar 2017) &r mer
tillforlitlig eftersom den baseras pa faktiska upplevelser i de olika
delomradena, men analysen av scenariot kan trots de svagheter som
namns ovan bidra med en mer intressant och relevant bild av ett
omrade dar det forvantas ske mycket forandringar.

EXPERTGRUPP

Enligt ROS-handboken (2011, s. 67) ska analysen av ett omrade
utforas av en expertgrupp med manga olika kompetenser

och god forstaelse for metoden. | Naturvardsverkets rapport
(Emmelin, Fredman & Hornsten Friberg 2005) anvands istéllet

en omfattande enkatundersokning bland besokare som underlag i
bedémningen. Nar vi analyserade Arike Fyris utgick vi fran vara
egna bedémningar. Det gor att bedomningen paverkas mycket av
vara personliga preferenser nar det kommer till naturupplevelser.
Att varken involvera andra experter an oss sjalva eller besokare

i analysen gor att viktig information latt kan falla bort. Var
medverkan i samtalskvéllen om Arike Fyris p& Biotopia var ett sétt
att komma till rdtta med detta. Det vi fick med oss dérifran blev en



tillgang i vart fortsatta arbete. Sarskilt var det information om hur
andra uppfattar och anvander omradet som var vardefullt for oss och
fordjupade var generella forstaelse for Arike Fyris.

RELATIV SKALA AV ROS-ZONER

En del i var anpassade version av ROS som har stor
utvecklingspotential dr att definiera och beskriva de olika
ROS-zonerna. Anledningen till att vi inte anvénde oss av ROS-
handbokens (2011) zonbeskrivningar och riktlinjer var for de
ursprungligen ar utvecklade for stora amerikanska nationalparker
och darfor skiljer sig mycket jamfort med Arike Fyris. Vi bedémde
istallet karaktaren pa varje delomrade relativt till andra delomraden
inom Arike Fyris, vilket skiljer sig frin ROS-handboken. Resultatet
av var ROS-analys for Arike Fyris kan darfor inte jamféras med
andra analyser for andra stadsnara naturomraden.

En fordel med att vi anvéande en relativ ROS-skala inom Arike
Fyris ar att det minskade vara personliga preferensers inverkan

pa resultatet. Om vi i detta arbete hade forsokt att utforma nya
definitioner av olika ROS-zoner for stadsnira natur hade var egen
personliga placering pa puristskalan i formodligen i hog grad
paverkat dessa beskrivningar och darmed ocksa paverkat resultatet i
storre omfattning.

Vi rekommenderar att man i framtiden anvander sig av fasta ROS-
zoner for att kunna jamfora olika naturomraden med varandra. Detta
kraver att ett grundligt arbete gors for att utforma zonbeskrivningar
som &r anpassade for stadsndra naturomrdden. Definierade zoner ar
en forutséttning for att kunna anvanda ROS i en storre skala for att
jamfora olika stadsnara naturomraden med varandra.

Bedbmningar i ROS-analysen

ROS-handboken redovisar utforligt, steg for steg, hur man kan
anvanda ROS som analys- och planeringsmetod. Trots detta fanns
det vissa delar av instruktionerna foér metoden som vi upplevde som
otydliga, vilket ar en svaghet i metoden.

TIDPUNKT FOR BEDOMNING

Vilken tid pa aret och dygnet man bor ta i beaktande &r en aspekt
som ar otydligt beskriven i ROS-handboken. Ofta varierar antalet
besokare och darmed &ven sannolikheten att uppleva till exempel
avskildhet mycket dver olika tider pa dygnet och aret. Dessutom
varierar siktlinjer beroende pa vegetationsperioden och bullernivaer
varierar dver dygnet. ROS-handboken (2011, s. 59) rekommenderar
att analysen genomfors for den sédsong dé flest besokare anvénder
omradet eller under den sasong som upplevs mest problematisk

om det finns konflikter mellan olika anvdndargrupper. Vi gjorde

beddmningen att inga tydliga sddana konflikter finns idag och att
Avriket, p& grund av sitt stadsnara lage, anvands aret runt. Nar det
géller tid pa dygnet utgick vi fran de tillféllen da flest besokare
anvander platserna. En nackdel med detta ar att antalet besokare pa
de sociala platserna riskerar att 6verdrivas. Varvintern, som ar den
period vi inventerade i, var en bra utgangspunkt. Detta eftersom att
det ar en arstid som latt gloms bort nar det kommer till planering
och gestaltning av utemiljder.

PLATS FOR BEDOMNING

Ett annat moment i analysen som inte forklaras i ROS-handboken
(2011) ar hur man bor vélja plats att utga fran vid bedomningen

av de olika delomradena. Valet av plats paverkar resultatet

mycket, speciellt nar vi jobbar med ett sa smaskaligt och varierat
naturomrade som Arike Fyris. For att vidareutveckla ROS i
stadsndra naturomraden vore det vara bra att ta fram en metod for
hur dessa beddmingsplatser valjs for att géra metoden tydligare och
mer konsekvent. | analysen valde vi att fringa ROS-handbokens
(2011) rekommendationer om att fylla i protokollen i falt. Istallet
gjorde vi detta efter platsbesoken genom att utga fran olika delar
av forstudien. Med detta ser vi bade for och nackdelar. Det l6ser
delvis det ovan namnda problemet géllande var i delomradet man
bor befinna sig vid bedomningen och underléttar att helheten av ett
delomrade beaktas i analysen. Att gora den i lugn och ro inomhus
underlattar ocksa for att inkludera mer komplexa analyser fran
forstudien och aspekter som inte syns pa platsen vid analystillfallet,
framfor allt scenariot och de de aspekter vi inventerat och analyserat
utifran dokumentstudier (till exempel buller, markanvéandning och
friluftsanordningar). Nackdelen med att inte fylla i protokollen

pa plats &r att sjalva upplevelsen av delomradet far en mindre
framtradande roll.

GRANSDRAGNING MELLAN OMRADEN

ROS-handboken beskriver inte heller pa ett tydligt satt hur man

bor dra granserna mellan de olika delomradena. Vi utgick fran en
markanvandningskarta fran Uppsala kommun (2010, bilaga 2, s.
33), vilket vi tyckte fungerade bra i Arike Fyris eftersom det inom
Ariket finns en stor variation i markanvindningen. I ett naturomrade
som bestar av en och samma markanvéndning, till exempel

ett skogsomrade, skulle det kravas en annan utgangspunkt for
omradesindelningen.

Vi har anvént fler delomraden om man jamfor med de
referensexempel som ges i ROS-handboken. Till exempel har
naturomradet New Melones Lake som &r cirka 20 kilometer fran
norr till séder, delats in i 7 delomraden (ROS-handboken 2011, s.
77), medan Arike Fyris som ar betydligt mindre till ytan delades
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in i 19 olika delomraden. Vi bedomde att det var nédvandigt att
anvanda en storre detaljrikedom i ROS-analysen nar den anpassades
till ett mer smaskaligt stadsnara naturomrade. Att var relativa

skala av ROS-zoner har ett smalare spektrum av karaktérer &n den
ursprungliga metoden gjorde ocksa att en mer detaljerad indelning
blev aktuell.

FAKTORN SANNOLIKHET ATT UPPLEVA NATUR

Faktorn Sannolikhet att uppleva natur hamtade vi fran
analysprotokollet i en rapport fran Naturvardsverket (Emmelin,
Fredman & Hornsten Friberg 2005, s. 115), dér den hette
“Sannolikhet att uppleva orord natur”. Da Arike Fyris &r ett
stadsnara naturomrade och inte innehaller nagon orérd natur andrade
vi faktorn till “Sannolikhet att uppleva natur”. Detta visade sig vara
problematiskt da man alltid vill uppleva naturen, oavsett ROS-zon.
Det som skiljer de olika ROS-zonerna at ar att man upplever naturen
pa olika satt, aven om sannolikheten att uppleva natur ar densamma.
Sannolikhet att uppleva natur sa som vi bedémde den visade sig
alltsa inte vara en relevant faktor for bedémningsprotokollet. Vi
rekommenderar darfor att ta bort denna faktor i framtida ROS-
analyser.

ROS-kartor

ROS-analysen resulterade i tre olika analyskartor. Tva av kartorna
sammanfattar ROS-zonerna i Ariket béde &r 2017 och &r 2050.
Den tredje kartan tydliggdr var de storsta skillnaderna finns fore
och efter den stadsutveckling som beskrivs i 6versiktsplanen
(Kommunstyrelsen 2017).

Kartan som visar skillnader i ROS-zoner mellan ar 2017 och

2050 (se sid. 32) ar en del av analysen som vi inte grundar pa
instruktioner fran ROS-handboken. Den tillfor en visualisering av
var de storsta forandringarna kommer att ske, nadgot som annars var
svart att fa en 6verblick av. Storre forandringar betyder i allméanhet
aven storre behov av atgarder och anpassningar av naturomradets
utformning till den nya situationen for att en obalans mellan fysiska,
sociala och forvaltningsmassiga egenskaper annars uppstar. En
obalans som enligt ROS-handboken (2011, s. 78) bor jamnas ut.
Dérfor kan denna karta vara till hjalp for planering och budgetering
av forvaltningen sasom det beskrivs i ROS-handboken (2011, s. 79).

| framtidens Arike Fyris ar det inte mojligt att bibehalla de laga
ROS-zoner som idag finns, detta pa grund av att staden véxer.
Andra naturomraden runt om staden far darfor en viktigare roll for
att tillfredsstalla puristernas 6nskemal om att uppleva or6rd natur.
I Uppsala finns Norra Lunsen i anslutning till Arike Fyris dér vi
tror att denna del av besdkarna kan uppfylla sina foérvantningar



pa naturupplevelser. Vi anser att det ar relevant att inkludera alla
stadsnara naturomraden runt en stad nar en ROS-analys genomfors.
Detta galler dven naturomraden lite langre bort fran staden som
fortfarande dr nabara genom till exempel kollektivtrafik. Dessa
omraden blir extra viktiga for att tillhandahalla ldga ROS-zoner till
invanarna nar staden fortétas.

| de tvd ROS-kartorna som visar de olika zonerna i Arike Fyris ar
2017 och ar 2050 anvande vi oss av farger som representerar de
olika ROS-zonerna och nivéerna inom dessa. Detta var ett effektivt
satt att kommunicera resultatet av analysen grafiskt. Att fa till en
en tydlig och intuitiv fargskala var dock en utmaning dér det finns
utrymme for forbéattring.

ROS-KARTORNAS OLIKA ANVANDNINGSOMRADEN
De olika ROS-kartorna for ar 2017, ar 2050 och skillnadkartan har
olika styrkor och svagheter och bor anvandas for olika andamal.

ROS-analysen for dagens befintliga landskap (&r 2017) &dr den
karta som sager mest om landskapets karaktéar och upplevelsen pa
platsen. Dock &r denna, precis som analysen av scenariot, till viss
del baserad pa uppskattningar och andra kallor vid sidan om den
faktiska upplevelsen. Detta for att inkludera arstider och situationer
som inte kunde inventeras pa plats. Analysen kan anvandas for
planering i den nara framtiden. | omraden dar det forvantas ske
manga forandringar, exempelvis stadsnara naturomraden, kan
analysen av det befintliga landskapet inte sta for sig sjalv om den
ska bli anvandbar, utan behdver da kompletteras av en analys med
ett framtidsperspektiv.

ROS-analysen med ett framtidsperspektiv baserat pa ett scenario

for ar 2050 anvédnds mest effektivt for att se Overgripande tendenser

i utvecklingen av ROS-zoner. Man kan inte dra allt for detaljerade
slutsatser fran denna analys eftersom att det &r omajligt att uppskatta
hur framtiden kommer att se ut. Ett sétt att ge mer tyngd till denna
typ av analys &r att anvidnda flera olika scenarion for olika typer

av stadsutveckling. Da skulle man kunna dra mer kvalificerade
slutsatser om omradets utveckling, framfor allt om det visar sig att
flera olika scenarion resulterar i en liknande férdelning av ROS-
zoner.

Dessa tva analyskartor ar framforallt anvandbara tillsammans da de
gor att man kan bedéma skillnaden mellan de nutida och férmodade
ROS-zonerna ar 2050. Skillnadkartan visualiserar denna skillnad
som annars kan vara svar att 6verblicka. Utifran skillnadkartan kan
man diskutera de konsekvenser olika framtidsscenarion har for
mojligheterna till rekreation i den stadsnéra naturen.

Kallor

Ingen av oss hade nagon forforstaelse om ROS innan arbetet
paborjades. Darfor har litteraturen varit extra viktig. ROS-
handboken (2011) var var framsta kélla till information om

hur en ROS-analys kan genomforas medan boken Planera for
friluftsliv (Emmelin et al. 2010) var viktig for var grundlaggande
forstaelse for puristbegreppet och hur ROS kan anvandas inom
planering. Analysprotokollet som anvants i en rapport fran
Naturvardsverket (Emmelin, Fredman & Hérnsten Friberg 2005)
var en viktig utgangspunkt i var anpassning av ROS-metoden och
Naturvardsverkets rapport paverkade vart arbete betydligt.

Under arbetet mérkte vi att ROS, trots att den verkar vara en
etablerad metod i USA, &r en okdnd metod bland landskapsarkitekter
och planerare i Sverige. Ingen person vi kom i kontakt med, varken
pa Sveriges Lantbruksuniversitet eller inom Uppsala kommun kande
till metoden. Vi hade darfor inte mojlighet att under arbetets gang
radgora med nagon som har erfarenhet av ROS och kunnat hjalpa
oss med information kring de delar av analysen som inte beskrivs
tydligt i litteraturen, till exempel val av plats for bedémning och
gransdragning mellan delomraden som vi diskuterar pa sida 42. Pa
grund av detta behdvde vi vissa fall gora egna antaganden om ROS,
vilket minskar arbetets trovardighet.

Visualisering av ROS

| arbetet visualiserade vi vad ROS grundlaggande idé om en
mangfald av naturupplevelser kan innebara i utformningen av
ett stadsndra naturomrade genom att visa exempel pa atgarder i
programskisser. Genom att inkludera strak, exempel pa skyltar
och information, rast- och samlingsplatser samt motet med
vatten hade vi malsattningen att tacka in vanliga situationer som
landskapsarkitekter arbetar med i stadsndra natur.

Att anvédnda oss av specifika platser i programskisserna var
meningsfullt da upplevelser &r en kombination av platsens
karaktar och gestaltningsatgarder. Vad som upplevs som mindre
paverkat beror pa karaktaren pa naturen i omradet. Till exempel
kan en betongkonstruktion i ett stenigt klipplandskap smélta in i
omgivningen medan den skulle kdnnas frammande och gora ett
starkt paverkat intryck i en skogsmiljo. Darfor skulle det vara
problematiskt att utforma generella principer for exakt utformning
och materialval for olika ROS-zoner.

Det var svart att bedoma hur forslagen i vara programskisser skulle
paverka upplevelsen av platserna eftersom idéerna inte testats i skala
1:1. Referensplatsen Oset och Rynningevikens naturreservat var
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dock till stor hjalp for var forstaelse for hur upplevelsen paverkas av
olika tillagg.

Arbetet med att visualisera ROS till ett stadsnara naturomrade
bottnar delvis i problemet som Emmelin med medférfattare (2010,
s. 208) skriver om i boken Planera for friluftsliv: att urbaniseringen
medfor en 0kad risk for intressekonflikter mellan olika mélgrupper,
da allt fler ménniskor behdver samsas pad samma yta. Vér
visualisering av ROS kan anvandas for att undvika eller minska
denna intressekonflikt.

ROS och tillganglighet

En utmaning vi stallts infor nér vi visualiserade ROS for stadsnara
naturomraden genom programskisser var hur vi skulle forhalla

oss till tillganglighet. Det gallde framst i samband med laga,

alltsa svagt paverkade, ROS-zoner. Vi valde lange mellan att
inkludera tillgangligt som en utgangspunkt och att prioritera

ROS metodens ide om en brett spektrum av naturupplevelser och
darmed skapa otillgangliga omraden. Naturvardsverket (2007,

ss. 33-36) rekommenderar att tillganglighetsanpassningar inte
genomfors Overallt. Vi valde dock att prioritera tillgangligheten
aven i programskisserna for en lag ROS-zon. Detta da det &r svart
att motivera att mangfalden av naturupplevelser ska ga fore alla
manniskors rétt att utnyttja naturen i det stadsnara laget. Som
Boverket (2007a, s. 14) skriver ar tillgangligheten extra viktig i just
stadsnara naturomraden eftersom manga inte har mojlighet att ta sig
till naturomraden langre fran staden.

Trots att vi skissade pa manga olika losningar hittade vi inte ett

satt att tillgangliggora ett naturomrade som inte samtidigt paverkar
upplevelsen genom att gora ROS-zonen mer manskligt paverkad.
Tillagg som breda gangar dar man kan maétas med rullstol eller
barnvagn, ramper och informationsskyltar paverkar omraden sa att
de kanns mer manskligt paverkade. Detta ar ett problem eftersom vi
garna vill kunna erbjuda upplevelsen av de opaverkade delomradena
till alla, &ven de som &r beroende av tillganglighetsanpassningar.

En satt att kompensera for den 6kade servicegraden &r att sdnka
ROS-zonen med hjélp av atgarder som paverkar andra faktorer till
exempel att 6ka avskildheten med avskérmande vegetation.

Latt och svart att paverka

| var skissprocess fann vi att det generellt var lattare att hoja zonen i
ett delomrade s att det blir mer paverkat &n det var att sanka ROS-
zonen. Det beror pa att stora delar av Arike Fyris idag inte har nagra
friluftsanordningar och dérfor leder de flesta fordndringar till en
hogre grad av mansklig paverkan, inte minst olika atgarder som okar
tillgangligheten. Tillagg som inte hojer zonen ar exempelvis sadana



som inte uppmarksammas av besokarna, sa som nya planteringar
som sk&rmar av mot omgivningen och efter en tid smalter in i
landskapet. Dessa atgarder var svara att lyfta fram illustrativt, vilket
ar en brist med att anvénda programskisser for att visualisera ROS.

Vissa faktorer i ROS-protokollet var lattare att andra pa an andra.
Den faktor som var svarast att definiera och ddrmed ocksé paverka
i var analys var Sannolikhet att uppleva natur”. Nar vi skissade

pa olika idéer och utformade programskisserna 6kade vi snarare
tillgangligheten till olika naturupplevelser &n sjélva upplevelsen.
Ett exempel ar de skisser pa spanger som 6kar méjligheten att ta
sig ut i vatmarksomraden. Vi tycker inte att dessa tillagg forstarker
upplevelsen av vatmarkerna, daremot gér de vatmarken mer
tillganglig for fler ménniskor vilket pé sé sétt 6kar mdjligheten att
uppleva natur.

Graden av mansklig paverkan beror till stor del pa
markanvandningen. Det gor denna faktor svar att paverka
eftersom forandring av markanvéndningen &r en omfattande
process. Sannolikheten att uppleva stillhet ar ocksa beroende av
omstandigheter utanfor delomradet, bland annat buller fran vagar
utanfor Arike Fyris. Darfor var ar dven denna faktor svar att
forandra genom gestaltning.

Servicegraden daremot kan ofta forandras med relativt sma enskilda
forandringar av friluftsanordningar och tillganglighetsanpassningar.
Detta gjorde servicegraden till en av de faktorer vi fann lattast att
paverka. Moéten med andra manniskor kunde vi delvis paverka i
vara skisser genom att sprida eller samla manniskor, men att faktiskt
styra Gver antalet besokare pa en plats &r svarare.

Behovdes ROS-analysen for att gora program-

skisserna?

Under arbetet fragade vi oss om ROS-analysen var ett nédvandigt
steg for att visualisera ROS i programskisser. Forutom att vi
genom forstudien fick en mycket god forstielse av omradet hjélpte
ROS-analysen oss att hitta platser med goda forutséttningar for

att utvecklas mot en hogre respektive lagre ROS-zon. Om vi hade
baserat valet av delomraden for programskisser pa nagot annat
kriterium an nuvarande ROS-zon sa hade vi riskerat att behova
arbeta mot platsens karaktér for att skapa den 6nskade karaktéren.

Arbetets betydelse

Vart arbete ar ett steg pa vagen till att fylla det kunskapsglapp

som enligt Emmelin med medforfattare (2010, s. 211) finns
gallande upplevelser och preferenser i stadsnara naturomraden.

Var anpassning av ROS-analysen ar en mycket forenklad metod i
jamforelse med den som beskrivs i ROS-handboken. Detta medfor
en risk att viktiga delar forbises samtidigt som det gor var metod
mer anvéndarvanlig. Med en forenklad metod som &r mindre
resurskrdvande &r sannolikheten storre att den kommer att anvandas
av kommuner och konsulter for planering och gestaltning.

Programskisserna visualiserar var anpassning av ROS-metoden
och gor det lattare att forsta vad en hog respektive lag ROS-zon
kan innebéra i stadsnéra natur. Bilderna kan anvéndas av andra
landskapsarkitekter som inspiration for att vidga idéen om vilka
funktioner och karaktirer som kan finnas i stadsnidra naturomraden.

Vidare fragor

I arbetet med naturomridet Arike Fyris finns ménga méjligheter att
bygga vidare pa var ROS-analys. Nasta steg skulle vara att bedoma
de olika delomraden i ROS-kartorna och ta beslut om vilka ROS-
zoner som ar énskvarda i respektive delomrade. Efter det kan en
langsiktig plan utformas for hur Arike Fyris kan forvaltas sa att en
storre mangfald av naturupplevelser skapas.

Vi har paborjat arbetet med att anpassa ROS till stadsnara
naturomraden men det finns mycket kvar att gora for att forbattra
metoden. Vi hoppas att metoden i framtiden fortsétter att utvecklas
genom att appliceras, utvirderas och justeras i flera varv, sd att
den kan bli en anvandbar och enkel analys- och planeringsmetod
for stadsnara naturomraden. Ett steg i detta skulle kunna vara

att utforma en handbok for stadsnara natur d&r ROS grundtanke
och varje steg i ROS-analysen beskrivs pa ett satt som gor
metoden latthanterlig och relevant for konsulter och tjanstemén
som arbetar med planering, gestaltning och forvaltning av
stadsnara naturomraden i Sverige. | arbetet med handboken &r
det &ven Onskvart att ta fram riktlinjer for fysiska, sociala och
forvaltningsmassiga egenskaper for olika ROS-zoner i stadsnéra

natur, liknande de som aterfinns i ROS-handboken (2011, ss. 36-54).

Det dr ocksa intressant att undersoka vad ROS kan tillfora i
andra sammanhang. Ett exempel pa detta ar att genomfora ROS-
analyser pa stadsnara natur i en storre skala genom att inkludera
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hela gronstrukturen i en stad. Anvéandningen av ROS for regional
planering beskrivs i ROS-handboken (2011, ss. 98-106). Om dven
denna del av ROS anpassades skulle det mojliggora ett &nnu béttre
helhetsgrepp vid utformningen av flera naturomraden med olika
naturupplevelser. Det ar ocksa intressant att undersoka hur man

kan applicera ROS:s grundlédggande tankar om att ge individen ett
spektrum av mojligheter inom andra typer av planering, exempelvis
for att skapa en mangfald av upplevelser pa stadens gator och torg.

Slutord

I vart examensarbete har vi reflekterat dver vad ROS som metod
tillfor och hur den kompletterar de analysmetoder som vi vanligtvis
anvénder oss av som landskapsarkitekter samt vilka svagheter den
har. ROS tillfor ett fokus pa att olika personer har olika preferenser,
nagot som vi tycker ofta forbises i planering och gestaltning.

Att man med hjélp av ROS kan delar in manniskor i malgrupper
efter deras preferenser &r en styrka som metoden har och den kan
darfor bidra med en ny aspekt ndr vi planerar for stadsnéra natur.
Genom att anvanda ROS kan man undvika att planera for en icke
existerande genomsnittsbestkare och istéllet skapa ett spektrum

av naturupplevelser och rekreationsmojligheter. ROS bidrar ocksa
till att utmana idéer om hur naturomraden kan se ut och anvandas.
Metoden inspirerar oss landskapsarkitekter att tanka utanfor ladan
gallande bade form och funktion i stadsnara naturomraden. En
svaghet som var utvecklade metod har ar det framtidsperspektiv
som vi testade att anvanda den for. Eftersom att framtiden inte gar
att forutsaga ar den del av ROS-analysen som &r gjord for ar 2050
mindre trovérdig dn den for det befintliga landskapet &r 2017. Trots
detta tycker vi dnda att det ar viktigt att ta med framtiden och hur
stadsndra naturomraden paverkas av olika typer av scenarion nar
man anvander sig av ROS.

ROS ar en metod med manga kvalitéer som inte &r allmant kand
bland landskapsarkitekter i Sverige idag. Detta arbete bidrar med
att uppmarksamma ROS i allménhet och vi har tagit ett steg mot att
anpassa metoden till stadsnara naturomraden i Sverige. For att ROS
ska bli en relevant och effektiv metod for planering av stadsnéra
naturomraden behéver metoden anpassas och férenklas ytterligare.
Personer med erfarenhet av att anvanda ROS bor involveras for

att komplettera litteraturen. En val anpassad ROS-metod for
stadsndra naturomraden kan fylla ett glapp inom fysisk planering
och vara ett stod i att anpassa naturomraden sa att de blir rika pa
naturupplevelser for fler ménniskor med olika preferenser och
behov.
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Bilaga 1 - Forstudie

Denna bilaga innehaller den forstudie som Iag till grund for var
ROS analys. Forstudien innefattar inventering och analys av olika
aspekter i Arike Fyris som vi beddomt nddvéndiga for att genomfora
ROS-analysen.

Scenario

| vart arbete arbetar har vi valt att fokusera pa ar 2050 eftersom

det ar slutaret for den nuvarande Gversiktsplanen for Uppsala
kommun (Kommunstyrelsen 2017). Nar man arbetar sa langt fram

1 tiden finns det manga osdkerheter. Vi valde darfor att gora ett
scenario for framtiden, da vi behovde en mer detaljerad bild av hur
omrédena runt omkring Arike Fyris skulle utvecklas 4n den som
Oversiktsplanen fran Uppsala kommun ger. | scenariot utgar vi fran
tvé olika underlag nar vi undersoker stadens utveckling kring Arike
Fyris ar 2050. Det forsta dokumentet ar dversiktsplanen for Uppsala
kommun (Kommunstyrelsen 2017), vilket vi hddanefter kommer
att benamn som “OP”. Det andra dokumentet ar den fordjupade
oversiktsplanen for Sédra staden (Kommunstyrelsen 2016), som vi
kommer att benamna som den “FOP”.

Wade skriver i sin bok Scenario Planning: A Field Guide to the
Future (2012, s. 10) att det inte gar att forutspa exakt hur framtiden
kommer att se ut. Man kan istéllet se flera olika alternativa bilder av
hur framtiden skulle kunna utvecklas, scenarion. Enligt Wade (a.a.,
s. 15) ska man utveckla flera olika scenarion. I vart arbete utvecklar
vi bara ett scenario da syftet ar att det ska vara en grund for var
gestaltning snarare an att utforska alternativ for hur Uppsala kan
komma att utvecklas i framtiden.

Wade anvinder sig av flera steg i sitt scenarioskapande. Vi
anpassade processen till vart arbete. Nedan redovisas var
scenarioprocess som tar stod i Wades olika steg. Vi borjade med

att formulera vilken information vi ville ha ut av scenariot (Wade
2012, s. 31). Efter det samlade vi information om den framtida
utvecklingen i omradet genom att studera OP och FOP. Vi kunde
ocksa, utifran det informationen vi ville ha av scenariot, se vilka
kunskapsluckor som finns 1 kommunens planer. Allt detta 1 enlighet
med Wades steg om informationssamlande (2012, s. 29). Vi skapade
scenariot med utgangspunkt i Uppsala kommuns planer och gjorde
kvalificerade gissningar dédr kunskapsluckor fanns. Detta ingar i
steget att konkretisera scenariot tills dess att det innehaller den
information man vill tillféra projektet (Wade 2012, s. 50).

Scenariot for Arike Fyris och omradena runt omkring ar 2050
redovisas 1 en scenariokarta dér befintlig bebyggelse fran 2017,

utvecklingsomraden for ny bebyggelse 2050 och grona strak
redovisas. De olika karaktdrerna pa bebyggelsen redovisas ocksa
i kartan, dessa &r en kombination av kommunens planer och egna
antaganden. Exempelvis &r i dagsléget den exakta placeringen av
bron sdder om Ultuna och dragningen av den anslutande vagen
inte faststalld. Darfor beslutade vi sjalva for en placering att

utga fran i det fortsatta arbetet. Vi utgar ifran att omradena runt
omkring Arike Fyris fordndras, men att det som finns innanfor
omradesgransen kommer forbli, med undantag fran de tva nya
broarna med tillhérande vagar som beskrivs i OP. Vi & medvetna
om anvandandet av ett scenario &ar en forenkling som medfor vissa
problem men anser att det ar nddvandigt att planera for framtiden
och att att scenarioteknik da ar en lamplig metod.

Inventering

Inventeringen utgjordes av platsbesdk och kallstudier. Nedan
redovisar vi vad det ar vi inventerade uppdelat efter vilken som var
den huvudsakliga inventeringsmetoden: platsbesok eller kallstudie.

PLATSBESOK

Hér beskriver vi vad och hur vi inventerade med platsbesdk som
huvudsaklig metod, vi kompletterade ocksa med kéllstudier nar det
behovdes. Platsbesoken gjordes den 7 februari, 8 februari och 17
februari da vi besokte platsen till fots och med cykel. Vi noterade
vara iakttagelser med hjilp av fotografier och anteckningar pa
medtaget flygfoto och orienteringskarta i skala 1:40 000.

Stigar och vagar

Stigar och vagar inventerades och fotograferades under
platsbesoken. Vi kompletterade vara iakttagelser med hjalp av en
orienteringskarta i skala 1:40 000 fran Uppsala kommun (2015)
for att tdcka in &ven de stigar vi inte noterat under platsbesoket.

| inventeringen ingick aven de véagar och broar som ingar i vart
scenario for ar 2050.

Friluftsanordningar och faciliteter

Enligt ROS handboken (2011, s. 43) paverkar forvaltningen och
antalet friluftsanordningar karaktéren och upplevelsen av en plats
. Vi inventerade darfor vilka friluftsanordningar och faciliteter
som finns i Arike Fyris. Vi utgick fran inventeringsprotokollet i
ROS-handboken (2011, s. 66) och anpassade listan efter Arike
Fyris forutsattningar genom att lagga till nagra ytterligare
friluftsanordningar. Vi kompletterade studien med kéllstudier av
kartunderlag fran Uppsala kommun (u.d.). Vi utgick fran att denna
aspekt inte kommer att paverkas av scenariot och utgick fran att
friluftsanordningar och faciliteter kommer vara de samma ar 2050.

Aktiviteter

Aktiviteter i omradet inventerades genom platsbeséken och fran
tidigare erfarenheter. Vi har bada rort oss i omradet nar vi har cyklat
till Ultuna i snart fem ars tid och nar vi sjalva utévat friluftsliv i
omradet. Darfor har vi ocksa en bra inblick i vilka aktiviteter som
pagar i omradet. Vi utgick ifran en tabell med aktiviteter fran ROS-
handboken (2011, s. 8). Listan anpassades till platsen genom att
nagra aktiviteter byttes ut och lades till. Eftersom det inte ar mojligt
att forutsp& hur besékarna kommer att anvanda Ariket ar 2050
utgick vi fran att aktiviteterna kommer vara oférandrade.

KALLSTUDIE

Kallstudien innebar att vi studerade dokument, kartor och planer
for omradet for att samla information, den kompletterades med
platsbesok. Vi sammanstéllde informationen vi fatt fran faltstudier
och kéllstudier i text och planer.

Markanvandning

Vi inventerade den nuvarande markanvandningen inom omradet
genom studier av material fran Uppsala kommun (Uppsala kommun
2010). Vi sammanstéllde resultatet i en plan som visar vatten, skog,
aker, betesmark, fuktang och friluftsomraden samt vatmarkens
utbredning enligt orienteringskartan. Dagens markanvandning
antogs besta ar 2050.

Buller

Buller paverkar hur vi uppfattar karaktaren pa ett omrade och

dess placering pa ROS skalan (ROS-handboken 2011, s. 39),

darfor inventerade vi denna aspekt. Inventeringen gjordes
huvudsakligen via kartstudier fran Uppsala kommun (2011),

men vi uppmarksammade &ven buller fran omgivningen under
platsbesoken. Ingen bullerinventering for framtiden gjordes men vi
reflekterade dver scenariots inverkan pa ljudmiljon och tog med oss
detta vidare i arbetet.

Analys

Som ett nasta steg i att skapa oss en god grundforstaelse for omradet
enligt ROS-handbokens (2011, s. 56) instruktioner gjorde vi en
overgripande analys. Analysen genomfdérdes under platsbesoken
med hjdlp av medtaget flygfoto och orienteringskarta i skala 1:40
000 och med hjalp av en kéllstudie da vi analyserade delar av var
inventering samt andra underlag och kartor. Nedan beskrivs varje
del i analysen.



VATTENKONTAKT

Fyrisan &r ett av fa vattendrag i Uppsalas omnejd. Det var

darfor viktigt att analysera vattenkontakten i Arike Fyris. Med
vattenkontakt menar vi méjligheten att komma néara vattnet bade
fysiskt och visuellt. Vi utgick darfor ifran tidigare inventering av
stigar och végar, markanvandningen samt analysen av siktlinjer och
vyer.

SPAR AV BESOKARE

Spar av att manniskor anvander platsen, till exempel kojor,
skrép, klotter och uppdragna eller fortojda batar inventerades

och sammanstélldes i en inventeringsplan. Detta var relevant att
inventera eftersom det spelar roll for i vilken utstrackning platsen
upplevs som paverkad av manniskan.

BARRIARER

Barriarer paverkar upplevelsen av ett omrade genom att de styr
bestkarnas rérelsemonster. Vi utgick fran Lynch barridrbegrepp
(1960, s. 47), men anvande oss bara av den del som passar till
naturomraden; att en barridr ar nagot som ar mer eller mindre
svart att ta sig forbi. Exempel pa barriarer ar branta sluttningar och
vattendrag. | analysen tankte vi bade pa barriarer inom omrade och
utanfor som kan komma att paverka rérelsen till och frén Arike
Fyris. Vi inkluderade &ven de barriarer som tillkommer enligt vart
scenario for ar 2050.

SIKTLINJER OCH VYER

Under platsbestken analyserade vi siktlinjer och vyer eftersom
detta spelar stor roll for upplevelsen av olika omraden. Siktlinjerna
och vyerna i olika riktningar dokumenterades med fotografier med
jamna mellanrum langs végen. Efter studier av OP och FOP gjorde
vi ocksa en bedémning av hur siktlinjer och vyer kommer férandras
i framtiden enligt vart scenario for ar 2050. Siktlinjer och vyer fran
hela omradet sammanfattades slutligen i text och fotografier.

HUVUDSTRAK

Avrike Fyris huvudstrak, alltsd de omraden som méanniskor
huvudsakligen anvander for att ta sig fram genom omradet,
analyserades och noterades i en karta. Det var relevant eftersom
dessa strak paverkar omraden de passerar bade fysiskt, socialt och
forvaltningsmassigt. Straken delades upp i tva kategorier. Starka
strak betecknar de strak som foljer vagar och tydliga stigar. Svaga
strak betecknar de strak dér stigar ar obefintliga eller bara svagt
antyds i landskapet. Nya strak enligt vart scenario for ar 2050
noterade ocksa i kartan.

MALPUNKTER

| uppsatsen anvander vi begreppet malpunkt som nagot som lockar
och drar manniskor till sig. Exempelvis ett fageltorn eller ett
universitetsomrade. De paverkar hur manniskor ror sig i omradet
och darmed aven antalet moten med andra besokare och mgjligheten
att finna avskilda platser. Vi valde att ocksa titta pa mélpunkter
utanfor Arike Fyris da de paverkar rorelsen genom omradet. Alla
malpunkter sammanstalldes i en plan som &ven inkluderar framtida
malpunkter utanfor Ariket enligt vért scenario for r 2050.

HUVUDENTREER

Entréer paverkar upplevelsen av ett omrade pa liknande satt som
malpunkter. Entréerna bedomdes under faltbeséken och utifran
kartan med stigar och vagar tillsammans med analyskartan

som visar huvudstrdk. Omradets befintliga och framtida

entréer analyserades och delades upp i fyra olika kategorier:
befintliga och framtida huvudentréer samt befintliga och
framtida sidorentréer. Huvudentréer markerades dar huvudstrak
korsar naturreservatsgrénsen och sidoentréer markerades dér
mindre strak intill bostadsomrade eller gronomraden korsar
naturreservatsgransen. De befintliga entréerna markerades dir
straken finns 2017 och de framtida entréerna dar det kommer att
skapas nya strak till ar 2050 enligt vart scenario.



Bilaga 2 - Bedomning av delomraden

Faktorer Bla O=4r2017 X=&r 2050

Grad av mansklig paverkan Lag O X Hog
Servicegrad Lag ® Hog
Spér av andra besokare F& o X Ménga
Moten med andra besokare Fa (¢} X Manga
Sannolikhet att uppleva avskildhet ~ Hog o X Lag
Sannolikhet att uppleva stillhet Hog O X Lag
Sannolikhet att uppleva natur Hog () X Lag
- BN BN

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Mycket svagt Svagt Paverkat Starkt

paverkat paverkat paverkat

Faktorer Bilb O=4&r2017 X=4&r 2050

Grad av mansklig paverkan Lag O X Hog
Servicegrad Lag ® Hog
Spar av andra besokare Fa o X Manga
Moten med andra besokare Fa (¢} X Manga
Sannolikhet att uppleva avskildhet ~ Hog O X Lag
Sannolikhet att uppleva stillhet Hog o X Lag
Sannolikhet att uppleva natur Hog O X Lag
Totalt BN RS E

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Mycket svagt Svagt Paverkat Starkt

paverkat paverkat paverkat

Faktorer FUb O=4r2017 X=4&r 2050

Grad av mansklig paverkan Lag (e} X Hog
Servicegrad Lag ® Hog
Spar av andra besokare Fa o X Manga
Moten med andra besokare Fa o X Manga
Sannolikhet att uppleva avskildhet ~ Hog O X L&g
Sannolikhet att uppleva stillhet Hog (¢] X Lag
Sannolikhet att uppleva natur Hoég o X L&g
ot PEE NN

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Mycket svagt Svagt Paverkat Starkt

paverkat paverkat paverkat

Bla - betesmark

Ar 2017 = 6, svagt paverkat

Ar 2050 = 8, paverkat

Differens = 2

Bla ar ett av omrédena som ligger ndrmast staden. Ar 2017 &r
omradet svagt paverkat vilket beror fa besokare med undantag for
straket i gransen mot Fyrisan och vid Kungsangsladan. Det ar ocksa
oppet med siktlinjer mot staden, vilket paverkar flera faktorer. Ar
2050 kommer omradets ROS-zon att 6ka till paverkat. Detta beror
framst pa att den nya bebyggelsen norr och éster om platsen och den
planerade cykelbron kommer att 6ka antalet besokare.

B1B - BETESMARK

Ar 2017 = 3, mycket svagt paverkat

Ar 2050 = 5, svagt paverkat

Differens = 2

Omradet ar ar 2017 mycket svagt paverkat. Den laga ROS-zonen
beror pa att omradet idag &r svartillgangligt och ligger delvis
avskarmat fran staden av Lilla djurgérdsskogen. Ar 2050 kommer
ROS-zonen att 0ka till svagt paverkat. Den faktor som paverkas
mest ar méten med andra besokare da antalet besokare kommer
att 6ka. Da omradet redan idag ar 2017 delvis skyddas av Lilla
djurgardsskogen (omrade S2a och S2b) paverkas det visuellt inte sa
mycket av den 6kade bebyggelsen pa andra sidan skogen.

FUDb - fuktang

2017 = 5, svagt paverkat

2050 = 7, paverkat

Differens = 2

Ar 2017 dr omradet svagt paverkat av minniskan. De flesta
faktorerna haller sig inom svagt paverkat-zonen forutom moten med
andra besokare. Att den sticker ut beror pd att de flesta manniskorna
ror sig langs de anvisade straken da omradet mestadels bestar

av vatmark. Ar 2050 kommer delomradet att vara paverkat av
manniskan. De storsta forandringen som paverkar omradet ar den
narliggande bebyggelsen som hojer graden av mansklig paverkan.

0,5km 1km

Orienteringskarta 6ver Arike Fyris och dess delomrdiden. Kartan visar de
olika delomrdadena som presenteras nérmre i texten. Den visar ocksd olika
platser som némns i texten. Flygfoto © Uppsala kommun 2009a, bearbetad av
forfattarna.



Faktorer FUc

Grad av mansklig paverkan
Servicegrad

Spar av andra besokare

Moéten med andra besokare
Sannolikhet att uppleva avskildhet
Sannolikhet att uppleva stillhet

Sannolikhet att uppleva natur

Totalt

Faktorer S1

Grad av mansklig paverkan
Servicegrad

Spar av andra besokare

Méten med andra besokare
Sannolikhet att uppleva avskildhet
Sannolikhet att uppleva stillhet

Sannolikhet att uppleva natur

Totalt

Faktorer S2a

Grad av mansklig paverkan
Servicegrad

Spar av andra besokare

Méten med andra besokare
Sannolikhet att uppleva avskildhet
Sannolikhet att uppleva stillhet

Sannolikhet att uppleva natur

Totalt
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Hog
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Lag
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Lag
Fa
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Hog
Hog
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O=4r2017 X-=4r 2050

O X

o x o a.
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Mycket svagt Svagt Péaverkat Starkt
paverkat paverkat péverkat
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@
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Mycket svagt Svagt Paverkat Starkt
paverkat péverkat paverkat
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@
O X
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o X
O X
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| o 'x TN

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Mycket svagt Svagt Paverkat Starkt
paverkat paverkat paverkat

FUc - fuktang

2017 = 4, svagt paverkat

2050 = 5, svagt paverkat

Differens = 1

Omradet ar svagt paverkat ar 2017. Det ligger skyddat av
Sunnerstaasen vilket bidrar till den laga zonen. Den faktor som
sticker ut mest ar méten med besokare, vilket beror pa att alla
besokare ror sig langs samma strak. Ar 2050 kommer omradet inte
att ha andrats sa mycket. FUc &r ett av omradena som paverkas
minst av exploateringen kring Arike Fyris och det befinner sig
fortfarande i zonen med svag paverkan. Det som gor att omradet
anda okar i paverkan ir att fler ménniskor kommer att rora sig i
omradet, vilket framst 6kar méten med andra besokare och minskar
avskildheten.

S1 - Skog

2017 = 4, svagt paverkat

2050 = 7, paverkat

Differens = 3

Omradet ar ar 2017 svagt paverkat av manniskan. Skogen 6kar
avskildheten och stillheten samtidigt som den skarmar av sa att
man inte ser sa manga besokare. Faktorn Spar av besokare ar dock
ganska hog d4 det finns manga upptrampade stigar i skogen. Ar
2050 nar Ulleraker har byggts klart kommer ROS-zonen i omradet
att hojas till zonen paverkat. Detta beror framst pa att antalet
besokare kommer att 6ka, vilket mest paverkar antalet moten med
andra besokare och avskildheten.

S2a - skog

2017 =7, paverkat

2050 = 8, paverkat

Differens = 1

S2a hor ar 2017 till till den paverkade zonen. Omradet har hdg
servicegrad med skyltade strak. Manga méanniskor anvander omradet
vilket ger hoga resultat pa faktorerna moten med besokare och spar
av andra besokare. S2a ar ett av de omraden som paverkas minst av
en exploatering. Ar 2050 kommer omradet att befinna sig i samma
ROS-zon, vilket beror pa att det redan ar 2017 &r fysiskt, socialt och
forvaltningsmassigt paverkat. Alla faktorer 6kar som en foljd av att
det kommer att bo fler ménniskor 1 utkanten av reservatet ar 2050.



Faktorer S2b

Grad av mansklig paverkan
Servicegrad

Spar av andra besokare

Méten med andra besokare
Sannolikhet att uppleva avskildhet
Sannolikhet att uppleva stillhet

Sannolikhet att uppleva natur

Totalt

Faktorer S3

Grad av mansklig paverkan
Servicegrad

Spar av andra besokare

Méten med andra besokare
Sannolikhet att uppleva avskildhet
Sannolikhet att uppleva stillhet

Sannolikhet att uppleva natur

Totalt

Faktorer V1

Grad av mansklig paverkan
Servicegrad

Spar av andra besokare

Méten med andra besokare
Sannolikhet att uppleva avskildhet
Sannolikhet att uppleva stillhet

Sannolikhet att uppleva natur

Totalt

Lag
Lag
F&

Fa

Hog
Hog
Hoég

Lag
Lag
Fa

F&

Hoég
Hog
Hog

Lag
Lag
Fa

Fa

Hog
Hog
Hog

O=4r2017 X-=ar 2050

Hog
Hog
Manga
Manga
Lag
Lag
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paverkat paverkat paverkat
O=4&r2017 X=&r2050
O X
@
®
O X
O X
O X
o X
__Jo x .
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Mycket svagt Svagt Paverkat Starkt
paverkat péverkat paverkat
O=4&r2017 X=&r2050
o X
®
o X
o X
o X
O X
o X
| o K

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Mycket svagt Svagt Paverkat Starkt
paverkat paverkat paverkat

S2b - skog

2017 = 4, svagt paverkat

2050 = 6, svagt paverkat

Differens = 2

S2b ar ar 2017 svagt paverkad av manniskan. Detta omrade &r i
jamforelse med intilliggande S2a inte lika utvecklat nér det géaller
servicegrad och det har farre anvandare. Ar 2050 kommer omradets
paverkan att 6ka, men omradet befinner sig fortfarande i samma
ROS-zon, svagt paverkat. Férandringen beror till stérsta del pa att
storre narliggande ytor intill omradet har exploaterats.

S3 - skog

2017 = 6, svagt paverkat

2050 = 7, paverkat

Differens =1

Omradet ligger ar 2017 hogt inom den svagt paverkade ROS-zonen.
Detta beror pa att skogen ar har ett stort antal bes6kare och en hog
servicegrad. Ar 2050 kommer omrédet att forandras till paverkat-
zonen, men det har inte skett en sdrskilt stor fordndring. Den lilla
skillnaden beror pa att narliggande omraden redan idag ar 2017 ar
exploaterade. Den forandringen som anda sker beror pa ett okat
antal besokare inom hela Arike Fyris vilket paverkar avskildheten,
stillheten och méten med andra besokare.

V1 - vatten

2017 =7, paverkat

2050 = 9, paverkat

Differens = 2

V1 paverkas av buller fran Kungséangsbron. Detta tillsammans med
att an ar invallad med stalspant pa sidorna ar viktiga egenskaper
som gor att omradet ligger i ROS-zonen péverkat. Ar 2050 kommer
omradets paverkan att 6ka men omradet befinner sig fortfarande
inom paverkat-zonen. Stadsdelen Ulleraker vaster om an har ar 2050
fortatas, vilket tillsammans med gang- och cykelbron séder om V1
paverkar omradet. Antalet besokare kommer att 6ka vilket leder till
fler moten med besokare och mindre avskildhet.



Faktorer V2

Grad av mansklig paverkan
Servicegrad

Spér av andra besokare

Moten med andra besokare
Sannolikhet att uppleva avskildhet
Sannolikhet att uppleva stillhet

Sannolikhet att uppleva natur

Totalt

Faktorer V3

Grad av mansklig paverkan
Servicegrad

Spar av andra besokare

Moten med andra bestkare
Sannolikhet att uppleva avskildhet
Sannolikhet att uppleva stillhet

Sannolikhet att uppleva natur

Totalt

Faktorer V4

Grad av mansklig paverkan
Servicegrad

Spar av andra besokare

Moten med andra bestkare
Sannolikhet att uppleva avskildhet
Sannolikhet att uppleva stillhet

Sannolikhet att uppleva natur

Totalt
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10 11 12
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10 11 12
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Hog
Hog
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Lag
Lag
Lag

V2 - vatten

2017 = 2, mycket svagt paverkat

2050 = 3, mycket svagt paverkat

Differens = 1

V2 ar ar 2017 mycket svagt paverkat av manniskan. Detta beror pa
att denna del av Fyrisan ar visuellt avskarmad med vegetation fran
omgivningen och att man darfor inte paverkas s& mycket. Ar 2050
kommer omgivningen att férandras mycket, men det paverkar inte
V1 ndmnvirt som fortfarande befinner sig inom ROS-zonen mycket
svagt paverkat. Det som paverkar omradet ar att det kommer rora sig
fler personer lidngs &n, vilket framst 6kar moten med med besokare
och spar av andra besckare i form av skrép.

V3 - vatten

2017 = 5, svagt paverkat

2050 = 8, paverkat

Differens = 3

Ar 2017 &r V3 svagt paverkat av manniskan. Intill denna del av
Fyrisan ligger Ultuna med ett parkomrade och bryggor som gar ut
till vattnet. Den nya kollektivtrafikbron som &r 2050 kommer att
passera detta omrade paverkar V3 mycket, och ékar till ROS-zonen
paverkat. Den nya bron paverkar de flesta faktorer d4 den innebar
att fler manniskor ror sig 6ver an och att bullernivierna okar. Detta
paverkar mest sannolikheten att uppleva natur, men ocksa moten
och spar av andra besokare, avskildheten och stillheten.

V4 - vatten

2017 = 1, mycket svagt paverkat

2050 = 3, mycket svagt paverkat

Differens = 2

Detta omrade ar mycket svagt paverkat av manniskan ar 2017.
Detta beror pa att det finns en tydlig visuell avskdrmning i form

av vegetation. Grad av mansklig paverkan ar nagot hogre an de
andra faktorerna, vilket beror pa att det finns en liten brygga och en
privat hamn langs akanten. Ar 2050 kommer omradets paverkan av
manniskan att 6ka nagot, men omradet befinner sig fortfarande inom
mycket svagt paverkat-zonen. Fler manniskor kommer att rora sig
langs an, vilket paverkar méten med andra besokare.



Faktorer A1l

Grad av mansklig paverkan
Servicegrad

Spar av andra besokare

Méten med andra besokare
Sannolikhet att uppleva avskildhet
Sannolikhet att uppleva stillhet

Sannolikhet att uppleva natur

Totalt

Faktorer A2

Grad av mansklig paverkan
Servicegrad

Spar av andra besokare

Méten med andra besokare
Sannolikhet att uppleva avskildhet
Sannolikhet att uppleva stillhet

Sannolikhet att uppleva natur

Totalt

Faktorer A3

Grad av mansklig paverkan
Servicegrad

Spar av andra besokare

Méten med andra besokare
Sannolikhet att uppleva avskildhet
Sannolikhet att uppleva stillhet

Sannolikhet att uppleva natur

Totalt

Lag
Lag
F&

Fa

Hog
Hog
Hoég

Lag
Lag
Fa

F&

Hoég
Hog
Hog

Lag
Lag
Fa

Fa

Hog
Hog
Hog

O=4ar2017 X-=ar 2050

Paverkat Starkt
paverkat

Mycket svagt Svagt
paverkat paverkat

Hog
Hog
Manga
Manga
Lag
Lag
Lag

Hog
Hog
Ménga
Ménga
Lag
Lag
Lag

Hog
Hog
Méanga
Manga
Lag
Lag
Lag

O X
®
o X
o X
O X
o X
O X
- o X e
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Mycket svagt Svagt Paverkat Starkt
paverkat paverkat paverkat
O=4&r2017 X=&r2050
O X
®
O X
o X
O X
o X
O X
H o ENa.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Mycket svagt Svagt Paverkat Starkt
paverkat péverkat paverkat
O=4&r2017 X=&r2050
o X
o X
o X
o X
O X
o X
__Jo x .
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

A1 - &ker

2017 = 6, svagt paverkat

2050 = 9, paverkat

Differens = 3

Ar 2017 4r delomrédet svagt paverkat av manniskan. | ROS-
protokollet har faktorerna spridda resultat. Detta beror pa att

det ligger i gransen mot staden och paverkas starkt av ljud och
synintryck fran jarnvagen och Bolanderna samtidigt som det ar fa
personer som anvénder omrédet och att servicegraden ar 1ag. Ar
2050 kommer omradets ROS-zon att 6ka till paverkat-zonen. Den
nya bebyggelsen som finns pa dkermarken utanfor naturreservatet ar
2050 paverkar de flesta faktorer. De faktorer som paverkas minst &r
sannolikhet att uppleva natur och mansklig paverkan da staden redan
ar 2017 ar dominerande pa platsen.

A2 - aker

2017 = 5, svagt paverkat

2050 = 7, paverkat

Difterens = 2

Omradet ar svagt paverkat ar 2017, vilket beror pa att det ligger en
bit fran staden och att det inte bor s3 manga i narheten. Ett valanvant
strak passerar genom omradet. Straket bidrar till ett 6kat antal moten
med andra besokare. Ar 2050 kommer ROS-zonen for omradet att
oka till paverkad. Det ar framst den nya cykelbron som paverkar
omradet da den bidrar till ett 6kat antal manniskor. Mojligheten

att uppleva avskildhet minskar medan upplevelsen av stillhet inte
paverkas av stadsutvecklingen i sarskilt stor utstrackning eftersom
omradet ligger skyddat av Ultunaasen.

A3 - aker

2017 = 4, svagt paverkat

2050 = 8, paverkat

Differens = 4

A3 &r &r 2017 inom den svagt paverkade ROS-zonen. Detta
beror framst pa att det ar en aker och darfor inte anvands for
rekreation samt att det inte bor s& manga manniskor i narheten.
Ar 2050 kommer ROS-zonen att forandras till paverkat, vilket
ar en av de storsta differenserna mellan ar 2017 och ar 2050 for
alla delomraden. Detta beror till stor del pa den planerade cykel-
och kollektivtrafiksbron som bland annat paverkar stillheten,
avskildheten och antalet besokare i omradet.



Bilaga 3 - Buller
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Kartan visar buller fi-in vigar och jiarnvigar i Arike Fyris. © Uppsala kommun 2011, bearbetad av forfattarna.





