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Abstract

In 2009 it was revealed that there were some serious shortcomings to the husbandry within
pig productions in Sweden. To strengthen the protection of pigs in Sweden the Swedish
Board of Agriculture (SBA) decided to implement an ‘Animal Welfare Declaration’ (AWD)
regarding pig production. Since 2010 the legislation regarding pharmaceuticals and the use of
pharmaceuticals states that veterinarians who prescribe pharmaceuticals to an owner of pigs
also has to fill out an AWD before the veterinarian can authorise a pig owner to, without
supervision, give pharmaceuticals to their animals. The purpose of an AWD is to confirm that
the level of animal protection and health on the pig farm is acceptable before the veterinarian
can authorise unsupervised use of pharmaceuticals to treat animals on the farm. The
veterinarians are obligated to establish two copies of the AWD, one for them to keep and one
for the pig owner to keep. At least once a year the veterinarians are also obligated to send a
copy of the latest AWD to the County Administrative Board (CAB). Another purpose of the
AWD is that it is supposed to help the CAB prioritize where to aim their limited resources for
animal welfare inspections when it comes to pig producers. The goals of this study was to try
and verify that this AWD lives up to the goals on which it was built, to strengthen the animal
protection for Swedish production pigs.

Results indicate that there are risks that the AWDs are not utilized in an optimal way, which
could lead to believe that pigs in Sweden still are at risk to experience bad welfare. The SBA
has yet to examine how the AWD is used in practice, even though they claimed they would
do so during 2015. SBA has had conversations with the prescribing veterinarians and the
CAB in which the veterinarians and the CAB claim they feel like the work regarding the
AWD is in lines with the goals. This has led the SBA to the conclusion that no closer
examination has been necessary.

My conclusion, on the contrary, leads to that an examination is way overdue. In my
experience it is not optimal to implement a new system and then ignore to examine if the
regulations are being complied with or not. From the gathered information it is hard to draw
any conclusive conclusion, since how will we ever know if these AWD is as good as it seems
if no one bothers to inspect the results?



1. Introduktion

1.1 Bakgrund

Under 2009 uppdagades det att det fanns brister inom grisproduktionen i Sverige, och for att
starka djurskyddskontrollarbetet sa beslutades det att infora en djurskyddsdeklaration for
grisproduktion (Jordbruksverket 2010:05; Jordbruksverket, 2015).

Djurskyddsdeklarationen ar en checklista som innefattar ett antal observationspunkter som
ror djurskyddet pa garden (Bilaga 1). Syftet med djurskyddsdeklarationen &r att bekrafta att
djurskyddsnivan pa garden ar tillrackligt god for att det ska vara lampligt att forskriva om
villkorad ldakemedelsanvéndning (Jordbruksverket 2010:5). Forskrivning av villkorad
lakemedelsanvandning gors av veterinarer som aker ut till grisbesattningar (Jordbruksverket
2010:05; Jordbruksverket, 2015). Om en djurhallare formedlas tillstand for villkorad
lakemedelsanvandning innebar det att lakemedel far ges till djuren pa garden utan att
veterinar ordentligt undersokt djuret eller djuren vid tillfallet da anvandning av lakemedlet
sker (Statens jordbruksverks foreskrifter [SIVFS 2013:42] om lakemedel och
lakemedelsanvéndning, senast &ndrad genom SJVFS 2015:32, saknr D9).
Djurskyddsdeklarationen ska gora veterinarernas roll i djurskyddsarbetet tydligare da de har
en checklista (samt en végledning till denna) att ga efter, och darfor har battre uppfattning om
vad de forvantas kontrollera for att veta att djurskyddet ligger pa en bra niva innan de
forskriver lakemedel till djurhallare (Jordbruksverket 2010:05).

Sedan 2010 har det varit ett krav att besattningsveterinarer pa gardar med djurslaget gris, vid
forskrivning av villkorad lakemedelsanvandning, ska fylla i en sadan djurskyddsdeklaration
(Jordbruksverket, 2015). Sedan 2016 har det varit ett krav att besattningsveterinarer pa gardar
med mjolkproducerande notkreatur ocksa ska fylla i en djurskyddsdeklaration (SJVFS
2015:32). I denna studie valde jag dock att begransa mig till enbart djurskyddsdeklaration for
grisproduktion da detta varit i system en langre tid ar djurskyddsdeklaration for
mjolkproducerande nétkreatur.

1.2 Férutsattningar for forskrivning

For att en veterinar ska fa forskriva om ldakemedel for villkorad lakemedelsanvandning maste
ett antal punkter enligt 4 kap. 2 § SJVFS 2015:32 vara uppfyllda, och paragrafen lyder som
foljer:

2 § En veterinar far bara forskriva lakemedel for villkorad lakemedelsanvandning till en
djurhallare under forutsattning att
1. veterinaren val kanner till djurhallningen i beséattningen,
2. veterinaren har gjort en besattningsutredning pa plats i djurhallarens besattning med
sarskilt fokus pa sjukdomsférekomst och djurhélsa,
3. veterinaren har en skriftlig 6verenskommelse med djurhallaren som klargor villkoren
for forskrivningen enligt detta kapitel samt forskrivningsperiodens langd,



4. djurhalsan och djurskyddet i besattningen ar sadant att det ar lampligt med villkorad
ldkemedelsanvindning. (SJVFS 2015:32).”

Vid forsta besoket och vid inledande av en forskrivningsperiod i en grisbeséttning ska
forskrivande veterinar inom tva veckor skicka in en kopia pa den djurskyddsdeklaration som
fylls i, for att bekrafta att punkt 4 enligt ovan &r uppfylld, till den lansstyrelse inom vars lan
grisbeséattningen finns (Jordbruksverket 2010:5; 4 kap. 8 § SJVFS 2015:32). Detta
tillsammans med anméalan om pabdrjad forskrivningsperiod dar det ska inga fler uppgifter om
djurhallningen, tidsperiod och information om typ av lakemedel som forskrivs, vilka de
ansvariga for behandlingen i besattningen ar samt den information och instruktioner
veterindren givit till de ansvariga for lakemedelsanvéandningen (4 kap. 9 § SIVFS 2015:32).
Dérefter ska en djurskyddsdeklaration fyllas i vid varje foretagsbesok som har att géra med
beslutet om villkorad lékemedelsanvandning (Jordbruksverket 2010:5). Vid varje besok ska
en kopia av djurskyddsdeklarationen 6verlamnas till djurhallaren, och den andra kopian ska
sparas av veterinaren i 5 ar (Jordbruksverket 2010:5). Minst en gang arligen ska den senaste
djurskyddsdeklarationen skickas in till 1ansstyrelsen, lampligen vid omprévningen av
lakemedelsanvéndningen (Jordbruksverket 2010:5).

Anmélan av upphdrande av villkorad ldkemedelsanvéndning ska tillsammans med en
djurskyddsdeklaration skickas till lansstyrelsen inom 2 veckor fran och med upphérandet
(Jordbruksverket 2010:5; 4 kap. 15 § SJVFS 2015:32). Brister som veterindren upptécker och
valjer att folja upp vid framtida beséttningsbesok, men som inte lett till att forskrivning
upphdrt, maste ocksa meddelas lansstyrelsen (Jordbruksverket 2010:5).

1.3 Kontroll av efterlevnad

Eftersom de resurser som landets lansstyrelser tilldelas, for att bland annat kunna utféra
arbetet som kontrollorgan av djurskyddet i Sverige, ar begransade sa maste lansstyrelserna
prioritera vilka objekt (djurhallare och besattningar) de ska kontrollera under ett ar
(Jordbruksverket, 2016). Enligt artikel 3 i Radets forordning (EG) nr 882/2004 av den 29
april 2004 om offentlig kontroll for att sakerstalla kontrollen av efterlevnaden av foder- och
livsmedelslagstiftningen samt bestammelserna om djurhélsa och djurskydd ska den offentliga
kontrollen vara riskbaserad och genomfaras regelbundet samt sa ofta det anses vara lampligt.
| slutrapporten fran ett projekt om riskbaserad bedomning av djurvalfard (RAWA) av
Hultgren et al. (2011) skriver de att riskbaserad kontroll innebér att risken for bristfalligt
djurskydd i varje kontrollobjekt ska berdknas eller skattas och laggas till grund for
inspektionsfrekvensen. Kontrollférordningen kan tolkas som att besiktningsfrekvensen ska
vara proportionell mot risken.”.

Lansstyrelserna ska ocksa arbeta for att na vissa mal som de har gemensamt med
Jordbruksverket (Jordbruksverket 2014-05-27). Dessa mal har tagits fram gemensamt genom
Radet for djurskyddskontroll (Jordbruksverket 2014-05-27). Radet for djurskyddskontroll
bildades 2012 som resultat av ett regeringsbeslut och har ”som uppgift att identifiera
omraden dar samsyn och samverkan inom kontrollen brister och att verka for att



djurskyddskontrollen utvecklas i syfte att bli mer rattséker, likvardig och effektiv.”
(Jordbruksverket 2014-05-27). Ett av dessa mal ar att av de kontrollobjekt som omfattas av
den regelbundna offentliga kontrollen ska minst 10% kontrolleras arligen (Jordbruksverket,
2016). Aven om 10% kan upplevas som lite s& har inte lansstyrelserna resurser for att n&
hogre &n sa, och malet bidrar till att inte tappa regelbundenheten i kontrollarbetet (A.
Barchiesi, enheten for forsoksdjur och séllskapsdjur, Jordbruksverket, personligt meddelande,
10 maj 2017). Den offentliga kontrollen ska som tidigare namnt ske pa ett regelbundet saval
som riskbaserat sitt (artikel 3 1 forordning [EG] nr 882/2004). Detta *10%-mal’ dr dven till
for att forsakra att en storre del av den kontrollverksamheten riktar sig pa
livsmedelsproducerande djur, detta for att genom lansstyrelsernas kontroll ocksa
djurskyddssakra livsmedlet till konsumenterna (A. Barchiesi, enheten for forséksdjur och
séllskapsdjur, Jordbruksverket, personligt meddelande, 10 maj 2017).

Veterindrer som forskrivit lakemedel for villkorad lakemedelsanvéandning &r skyldiga att gora
uppfoljande kontroll av beséttningen under perioden for villkorad lakemedelsanvéndning var
5:e eller var 8:e vecka enligt 4 kap. 10 § SJVFS 2015:32. Enligt samma foreskrift ar var 5:e
vecka det normala intervallet for sddana efterfljande besok, men att intervallet kan utokas
till var 8:e vecka om forbrukningen av ldkemedel kan anses lag. Det ska dven “’bedrivas strikt
omgangsuppforning for att intervallet ska kunna utokas” for djurslaget gris (4 kap. 10 §
SJVFS 2015:32). Forskrivande veterinar maste under den uppféljande kontrollen sakerstalla
att forutsattningarna enligt 4 kap. 2 8 SIVFS 2015:32 for forskrivningen fortfarande uppfylls
(4 kap. 12 § SJVFS 2015:32). De maste alltsa igen kontrollera att djurskyddet och djurhalsan
ar pa en bra niva for att forskrivningsperioden av lakemedel skall fa fortskrida.

Ar djurskyddet inte pa en godtagbar niva vid ett aterbesok av veterindren s ska den pagaende
forskrivningsperioden genast avslutas (4 kap. 14 § SJVFS 2015:32). Om veterindren
upptacker brister i djurskyddet i en besattning kan de ocksa vilja att anmala detta till
lansstyrelsen i enlighet med anmaélningsplikten i 28 a 8§ djurskyddslagen (1988:534).

Ett annat syfte med att Jordbruksverket beslutade att infora djurskyddsdeklarationen var for
att stodja lansstyrelserna i sitt djurskyddsarbete (Jordbruksverket 2010:05). Veterindrerna ar
pa gardarna oftare och har darfor mojlighet att oftare kontrollera att djurskyddet ar pa en
lamplig niva. Genom att dela med sig av det de observerat hos djurhallare (bra som daligt) till
lansstyrelserna i form av en djurskyddsdeklaration kan de hjélpa lansstyrelserna i
riskklassificeringen av djurhallare och ge stod vid prioritering av offentliga kontroller av
grisproducenter (Jordbruksverket 2010:05). Deklarationer ska alltsa kunna starka djurskyddet
genom att lansstyrelsen béattre kan veta var de ska rikta sina begransade resurser for den
offentliga kontrollen.

1.4 Bedomning av valfard

Oberoende om det &r lagstiftning, ett kvalitetssakringssystem (exempelvis KRAV,
Arlagarden och Svenskt Sigill) eller en djurskyddsdeklaration sa ska efterlevnad av
regelverken kontrolleras av nagon (Lundmark et al., 2014). Vilket har visat sig inte alltid



varar sa okomplicerat som det kan verka. Malet med djurskyddslagstiftning i bland annat
Sverige ar att forhindra att djur utsatts for onodigt lidande och sjukdom, men ocksa att bidra
till 6kad djurvalfard i landet (Lundmark et al., 2015; Lundmark et al., 2016). For att bidra till
okad djurvélfard maste valfarden hos djuren bedémas, men studier har visat att det finns olika
syn pa vad som raknas som en bra valfard nar det kommer till produktionsdjur (Fraser, 2008;
Hultgren et al., 2011; Lundmark et al., 2014; Islam, 2015). Ordet djurvéalfard anvands allt
mer i hela landet och pa alla nivaer, men regeringen, myndigheter och producenter kan alla
ha olika syn pa vad djurvalfard faktiskt betyder (Hewson, 2003; Lundmark et al., 2014). Det
varierar till och med mellan olika djurhallare vad som anses som bra djurvalfard (de Rooij et
al., 2010; Lundmark et al., 2014). Ord som ’vélfard’ och ’lidande’ &r virdeladdade ord som
aven forskare &r oense om vad de betyder (Sandge et al., 2004; Fraser, 2008). Djurvalfard
kan grovt delas upp i olika kriterier, vilka &r djurets basala hédlsa och funktion, djurets
affektiva tillstand och majligheten for djuret att bete sig naturligt (Fraser, 2008). Beroende
tidigare erfarenhet sa ar det vanligt att en person tenderar att lagga storre vikt vid nagot av
dessa valfardskriterier (Fraser, 2008; Lundmark et al., 2014). Enligt Fraser (2008) och
Webster (2005) ar det inte tillrackligt att bedoma djurvalfard utifran enbart det ena av dessa
kriterier, da i stravan att uppna det ena kriteriet ensamt kan det ge negativa foljder pa
valfarden eftersom man inte tar hansyn till de andra kriterierna. Det finns dock de som starkt
havdar att det visst & mojligt att bedoma ett djurs valfard utifran bara ett av dessa
valfardskriterier (Webster, 2005).

Anser man att djurens affektiva tillstand, eller ’kénslor’, dr det viktigaste valfardskriteriet
laggs vikten pa mental tillfredstallelse hos djuren eller framforallt att de slipper uppleva
psykisk ohdlsa i form av stress, smarta eller annat lidande (Webster, 2005; Fraser, 2008).
Detta bygger pa att oberoende vad djuren mater i livet sa ar det viktigaste att den kanner sig
tillfreds (Webster, 2005). Enligt detta argument paverkar inte djurens aktuella hélsostatus
dess valfard sa lange inte hélsostatusen negativt paverkar hur djuren kanner sig (Webster,
2005). En nackdel med denna metod att bedéma vélfard ar att det inte gar att direkt observera
ett djurs subjektiva upplevelse av en situation (Kirkden & Pajor, 2006). Daremot kan man fa
en uppfattning om ett djurs affektiva tillstand genom att studera beteenderespons och fysisk
respons till stimuli hos djuret (Kirkden & Pajor, 2006). En annan nackdel med att enbart ga
efter djurens kansla uttrycker Fraser (2008) som att en *valfodd Labrador Retriever kanske
aldrig lider av hunger men har en storre risk att utveckla hjartproblem pa grund av
overvikt...” (egen Oversittning).

For andra ar det viktigt att djuren far mojlighet att uttrycka naturliga beteenden, eller leva ett
liv som ar narmare det de skulle ha levt i vilt tillstand, for att de ska kunna uppna en bra
valfard (Webster, 2005; Fraser, 2008). Att det ska finnas naturliga element i dess
levnadsmiljé som gor att de kan uttrycka sina naturliga beteenden (Fraser, 2008). Om vi ska
ta gris som exempel sa har de stark motivation till att utforska sin omgivning, genom att
boka, lukta eller tugga pa det de hittar (Studnitz et al., 2007). Att utforska ar for grisar ett
naturligt beteende da deras mat i det vilda finns sporadiskt pa stora omraden, och de utforskar
inte bara for att hitta mat utan ocksa for att lara kanna sin omgivning (Studnitz et al., 2007).
Aven om de flesta produktionsgrisar kanner sina boxar val har de and& motivation till att



undersoka den dagligen (Studnitz et al., 2007). Brist pa material att boka i eller tugga pa leder
ofta till frustration och grisar riktar da ofta dessa beteenden mot varandra istallet (Studnitz et
al., 2007; Casal-Planaa et al., 2017). Att kunna utfora naturliga beteenden &r ett viktigt
kriterium for djurvélfard, men det finns &ven hér negativa aspekter med att bara beddma
valfard utifran majlighet till naturliga beteenden (Fraser, 2008). Enligt Fraser (2008) har flera
studier visat att &ven om hallning utomhus &r mer naturligt, djuren har frisk luft och alla
mojligheter att utféra sina naturliga beteenden, sa &r risken for parasitangrepp, predatorer och
svara vaderforhallanden stora. Risker som lattare kan forebyggas i en artificiell miljo (Fraser,
2008).

De som anser att basal halsa och funktion ar det viktigaste for att djuren ska ha en bra vélfard
anser att om ett djur &r friskt, skyddat mot skador samt vaxer normalt och producerar bra sa
mar djuren bra (Hewson, 2003; Webster, 2005). Veterindrer och producenter hor ofta till
denna kategori (Fraser, 2008). Dock kan ocksa stravan efter att enbart uppna basal halsa och
funktion hos ett djur ge negativa paféljder pa dess valfard (Hewson, 2003; Webster, 2005;
Fraser, 2008). Ett djur kan leva ett friskt och skyddat liv, men dess mentala hélsa kan vara
aventyrat (Hewson, 2003; Fraser, 2008). Att halla grisar i en allt for karg miljo kan for
grisarna vara mycket stressfyllt och stress kan negativt paverka deras véalfard (Casal-Planaa et
al., 2017). Far inte grisar mojlighet att utfora sina naturliga fodosoks- och unders6knings-
beteenden pa grund av en allt for karg miljo leder detta till frustration och okad stress (Casal-
Planaa et al., 2017; van de Weerd & Day et al., 2009).

1.5 Syfte & fragestallningar

Med detta som bakgrund sa var syftet med denna studie att ta reda pa mer om rutinerna kring
handlaggningen av djurskyddsdeklarationen och om Jordbruksverket gjort eller planerar gora
nagon uppfdljning pa hur det har fungerat. For att sedan kunna diskutera kring huruvida
djurskyddsdeklarationen levt upp till sitt tankta syfte eller om det bara later som en bra idé pa
papper. For att kunna gora detta kommer jag arbeta utifran foljande fragestallningar:

Har forskrivande veterinarer fatt nadgon utbildning i anvandandet av
djurskyddsdeklarationen?

Har Jordbruksverket nagon anvandning av djurskyddsdeklarationen? Tas de med i
deras riskanalys som ligger till grund for STORK?

Hur har Jordbruksverket foljt upp systemet med djurskyddsdeklarationer?

2. Material & Metod

2.1 Deklarationer

Djurskyddsdeklarationer begardes ut fran ett begransat urval av lansstyrelser. Urvalet gjordes
utifran tidigare kontakt med tva lansstyrelser i diskussioner runt just djurskyddsdeklarationen.
| denna studie har djurskyddsdeklarationer fran Skane lansstyrelse och Uppsala lansstyrelse
analyserats. Av de deklarationer som begéardes ut fran lansstyrelserna begransades urvalet till



de djurskyddsdeklarationer som inkommit under aren 2015 och 2016. Denna begransning
gjordes da det med storsta sannolikhet skulle bli ett for stort underlag med djurskydds-
deklarationer som inkommit sedan de sattes i system 2010.

En tom djurskyddsdeklaration nedladdades fran Jordbruksverkets webbutik (2017) for att
kunna analysera innehallet i den.

2.2 Intervju med Jordbruksverket

Eftersom det &r Jordbruksverket som utvecklat djurskyddsdeklarationerna och implementerat
dem kontaktades de for att boka in en intervju med nagon som kunde ténka sig att svara pa
fragor om djurskyddsdeklarationen och dess syfte. Detta for att fa svar pa fragor kring
djurskyddsdeklarationen som inte gick att lasa sig till (Bilaga 2).

Efter intervjun med Jordbruksverket aterstod fragor som handlaggaren som intervjuades inte
kunde svara pa. Darfor skickades det ut tva mail, ett till en annan handlaggare pa
Jordbruksverket och ett till Skane lansstyrelse (Bilaga 3).

2.3 Ovrig litteratur

For att hitta annan behjalplig litteratur utnyttjades sokmotorer som Google, Google Scholar
och Primo (SLU-bibliotekets internetbaserade soktjanst). Foljande sokord anvandes;
djurskyddsdeklaration, Jordbruksverket djurskyddsdeklaration, villkorad
lakemedelsanvandning, RAWA djurskydd och animal welfare legislation. Resultatet for denna
sokning utgjorde en kunskapsbas for fortsatt informationssékning. Jordbruksverkets hemsida
anvandes for att hitta lagstiftning som ror djurskyddsdeklarationen.

3. Resultat

3.1 Djurskyddsdeklarationens olika punkter

Djurskyddsdeklarationen bestar av tva sidor (Bilaga 1). Pa forsta sidan fors uppgifter om
garden som besdks in (djuragare/foretag, PPN, typ av produktion, besoksdatum osv.), skriver
veterindren under den bedémning hen gjort och hér finns aven observationspunkterna som
ska bedomas (Fig. 1). Pa andra sidan finns utrymme for att anteckna under ”6vriga
observationer” samt ’noteringar och upplysningar”, och langst ned finns utrymme dar
djurhallaren ska skriva under att djurskyddsdeklarationen tagits emot (Bilaga 1).

En djurskyddsdeklaration innehaller 7 observationspunkter som rér djurskydd och djurhalsa

(Bilaga 1). Dessa 7 observationspunkter har 3 stycken kategorier; grisarnas allmanna
tillstand m.m.”, inhysning” samt “renhallning & stré” (Fig. 1).
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Grisarnas allmanna tillstand m.m. * Uppgifter om gard, stall och avdelning ifylls endast i det fall anmarkningar noterats (nej-ruta ikryssad)

Gard *
3 Atas Kan ej *
1 | Grisarna har godtagbart hull DJa Nej D Atgardsplan finns beddrfmas Stall
l:] Atgardsplan finns inte Avd "
Gard *
: ; . . Atgardsplan finns Kan ej 5
2 | Grisarna har en tillfredsstallande klgvstatus DJa Nej D gardsplan i bedomas [Stall
D Atgardsplan finns inte Avd "
Gard "
. ngsar som ar skaadrade-eller‘SJukg har fgtt nédvandig l:l _ D Atgardsplan finns Kanej fsgi
vard och halls pa lampligt satt. Déda grisar har Ja| Nej bedémas
avlagsnats fran djurutrymmet inom rimlig tid D Atgardsplan finns inte Avd "
lnhysning * Uppgifter om gard, stall och avdelning ifylls endast i det fall anmarkningar noterats (nej-ruta ikryssad)
Gard *
’ : 5 ; 2 Atgardsplan finns Kan ej
4 | Samtliga djur halls l6sgaende (undantag framgar av l:lJa Nej D garcs bedomas [Stall *
vagledningen) |:| Atgardsplan finns inte avd ™
Gard "
2 Kan gj -
5 | Grisarna har tillrackligt med utrymme I:IJa Nej [ Awgarasptan s e M ETET]
é D Atgardsplan finns inte Avd
9
B 5o .
3 Renhallning och stré * Uppgifter om gard, stall och avdelning ifylls endast i det fall anmarkningar noterats (nej-ruta ikryssad)
g Gard *
GE < s 5 Atgardsplan finns Kan ej 3
S 6 | Hygienen pa djuren och i djurutrymmen ar I:IJa Nej l:l g bedomas [Stall *
3 tillfredsstallande [ ] Atgardsplan finns inte ™
8
=S Gard "
(=]
~N
s " 3 K =
8 | 7 |Stromedel som anvéands har god hygienisk kvalitet [ Jual nej [_] Atgardsplan fins St AT
a och tillgodoser djurens sysselsattnings- och D Atgardsplan finns inte T
2 komfortbehov.

Figur 1. Urklipp fran djurskyddsdeklarationsblanketten som visar de 7 observationspunkterna som ingér. Hela blanketten
finns att hitta i Jordbruksverkets webbutik (2017) eller i slutet pa detta arbete (Bilaga 1).

For varje observationspunkt gar det att kryssa for 4 olika alternativ utefter vad som
observeras av veterindren vid kontroll av dessa punkter (Fig. 1). Om forhallandena kring en
observationspunkt anses godtagbara skall ”Ja” kryssas 1 (Jordbruksverket 2010:05). Om en
brist upptiicks p& ndgon punkt ska antingen “Nej, atgardsplan finns” eller Nej, atgardsplan
finns inte” kryssas i (Jordbruksverket 2010:05). Jordbruksverkets (2010:05) véagledning séger
att om djurhallaren har en atgardsplan for att atgarda bristen inom en godtagbar tidsram,
dock hogst vid nastkommande omgang”, kan “Nej, atgardsplan finns” kryssas i. D4 ska
ocksa planen for atgardande skrivas ned i djurskyddsdeklarationen (Jordbruksverket
2010:05). I 6vriga fall kryssas “’Nej, atgardsplan finns inte i”. Det fjirde och sista alternativet
(”Kan ej bedémas”) kryssas i om veterindren har svart att, vid den 6gonblicksbild hen fér,
beddma om djurskyddslagen uppfylls (Jordbruksverket 2010:05). Om denna ruta kryssas i
maste veterinaren anteckna anledning till detta i djurskyddsdeklarationen samt vara noga med
att ordentligt folja upp denna punkt vid nasta besok (Jordbruksverket 2010:05).

3.2 Djurskyddsdeklarationerna fran lansstyrelserna

Sammanlagt fick jag ut 303 djurskyddsdeklarationer fran Skane lansstyrelse och Uppsala
lansstyrelse. Av dessa var det 10 stycken som fick uteslutas pa grund av att de ansags vara
icke lashara av den anledningen att det var dubbletter, sa dalig kvalitet pa de scannade filerna
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att det inte gick att utldsa datum eller resultat, samt att en av dessa 10 inkom till Uppsala
lansstyrelse i borjan 2017 (alltsa inte ingick i urvalet). Vilket innebar att totalt 293 av
djurskyddsdeklarationerna som gavs ut ligger till grund for resultatet i denna studie. Av dessa
var totalt 184 stycken sadana som inkommit till lansstyrelsen (Skane eller Uppsala) under
2015, och totalt 109 stycken som inkommit till 1&nsstyrelsen under 2016.

Tabell 1. Antalet djurskyddsdeklarationer med eller utan anméarkningar frén 2015 respektive 2016.

Ja Nej, atgardsplan  Nej, atgardsplan Kan inte
finns finns ej beddmas
Inkomna till
lansstyrelse 179 5 0 0
2015
Inkomna till
lansstyrelse 108 1 0 0
2016

Av de fem djurskyddsdeklarationer med anmarkningar fran 2015 (Tabell 1) var samtliga
anmarkta pa punkt 6, och tva av dessa hade dven anmarkning pa punkt 4 (Fig. 1). De tva
djurskyddsdeklarationerna med anmérkning pa bade punkt 6 och 4 géllde bada samma
djurhallare. De &r dock fran olika tidpunkt under aret, den ena fran 2015-02-23 respektive den
andra fran 2015-11-09, sa den senare antas vara en uppfoljande djurskyddsdeklaration till den
forsta.

Den anmérkta djurskyddsdeklarationen som inkom till lansstyrelsen under 2016 (Tabell 1)
var anmarkt pa punkt 6 och 7 (Fig. 1).

3.3 Intervju med Jordbruksverket

Fran Jordbruksverket intervjuades Alexandre Barchiesi som arbetar som utvecklare inom
kontrollmetodik pa enheten for forsoksdjur och sallskapsdjur vid Jordbruksverket. Han var
med och utvecklade djurskyddsdeklarationen och skrev tillhérande vagledning
(Jordbruksverket 2010:05; A. Barchiesi, enheten for forsdksdjur och sallskapsdjur,
Jordbruksverket, personligt meddelande, 10 maj 2017). Under intervjun stélldes de fragor
som tidigare forberetts (Bilaga 2).

Pa fragan om Jordbruksverket far in nagra djurskyddsdeklarationer svarade A. Barchiesi
(personligt meddelande, 10 maj 2017) att Jordbruksverket inte far in nagra djurskyddsdekl-
arationer och att de darfor inte direkt ligger till grund for Jordbruksverkets riskanalys av
djurhallare som lansstyrelserna bor kontrollera i forsta hand.

Pa fragan om vad som menas med att de djurhallare/besattningar som har djurskyddsdeklara-
tion kan anses ha lagre riskpoang svarade A. Barchiesi (personligt meddelande, 10 maj 2017)
att djurskyddsdeklarationerna kan ses som ett sa kallat kvalitetssékringssystem (KSS) precis
som Arla &r ett privat KSS. Att en besattning &ar ansluten till ett KSS fors in i ett
berdkningsprogram som utifran ett antal parametrar granskar en besattning och efter att alla
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parametrar (negativa som positiva) analyserats sa tilldelas besattningen en riskpoang. Ju
storre risk en beséttning har desto hdgre prioritet bér denne ha vid offentlig kontroll. Att som
besattning vara ansluten till ett KSS ska generera en lagre risk da de undergar fler kontroller
(djurskyddsdeklarationen infér forskrivning av villkorad Idkemedelsanvandning &r ett
exempel pa en sadan kontroll) 4n om de inte var med i ett KSS, och darfér bedoms ha en
lagre risk for att brister ska uppsta. Exempel pa faktorer som genererar riskpoang ar i fall man
har manga djur, hur manga ganger de har fatt dokumenterade brister, samt hur lange sedan
det var beséattningen haft en kontroll. Utover detta tog A. Barchiesi (personligt meddelande,
10 maj 2017) dven upp att om berékningsprogrammet helt saknar uppgifter om en beséttning
genererar detta ocksa riskpoang. Det kan saknas uppgifter i djurskyddskontrollregistret (DSK,
som &r lansstyrelsernas egen databas) av manga olika skél. Det kan bero pa att anlaggningen
inte fatt ndgon kontroll eller att vissa uppgifter saknas eller inte fors in i databasen efter en
kontroll. Detta kan vara negativt da de uppgifter som inte skrivs in registreras som ingen
uppgift” i berakningsprogrammet och darmed kommer att generera en hogre eller ldagre
riskpodng som hade varit annorlunda om alla uppgifter som fanns forts in.

Pa fragan om Jordbruksverket har genomfart ndgon uppféljande granskning av veterinarernas
arbete med djurskyddsdeklarationerna fick jag till svar att Jordbruksverket, utifran A.
Barchiesis (personligt meddelande, 10 maj 2017) vetskap, inte gjort nagon sadan granskning.
Déremot har det forts dialoger med beséattningsveterinarer som forskriver lakemedel och som
sjalva kanner att djurskyddsdeklarationerna har gett positiv effekt. Denna effekt hade
uppkommit tack vare tydligheten i djurskyddsdeklarationen, vilket har gjort att det av
veterinarerna upplevts lattare att stalla forbattringskrav pa djurhallarna. A. Barchiesi
(personligt meddelande, 10 maj 2017) har ocksa upplevt att veterinarerna vill bli tipsade om
lagstiftning som stdd for den kontrollen de férvéntas utféra i och med att lagstiftning inte
ingar i deras utbildning. Det ar darfor det, till skillnad fran vagledningen till
djurskyddshandlaggarna, finns hanvisningar till lagtext i vagledningen till
djurskyddsdeklarationen. Vidare gavs till svar att lansstyrelserna sjalva kan ha genomfért
uppfoljningar av hur veterindrerna har skott sin uppgift med djurskyddsdeklarationerna.

Pa fragan om Jordbruksverket har anordnat nagra utbildningar pa senare aren svarade A.
Barchiesi (personligt meddelande, 10 maj 2017) nej. Det anordnades en utbildning for just
djurslaget gris aret efter att djurskyddsdeklarationen sattes i system. Att anordna sadana
utbildningar kréaver stora resurser, sa Jordbruksverket har inte haft mojlighet att anordna en
utbildning som igen enbart fokuserar pa djurslaget gris. Daremot har de anordnat liknande
utbildningar pa andra djurslag, da de inte kan begransa sina resurser till ett och samma
djurslag flera ar i rad.

A. Barchiesi (personligt meddelande, 10 maj 2017) ville ocksa papeka att
kontrollmyndigheten (lansstyrelserna) har enligt 27 § djurskyddslagen (1988:534) rétt att ta
del av den djurskyddsdeklaration som djurhallaren ska ha sparat fran den veterinara
kontrollen av djurskyddet. Detta & en mojlighet som A. Barchiesi (personligt meddelande, 10
maj 2017) anser att lansstyrelserna kanske inte nyttjar fullt ut. Vid konversationer med
lansstyrelserna, som A. Barchiesi (personligt meddelande, 10 maj 2017) haft, verkar det
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finnas olika uppfattning om hur vél det veterinéra arbetet kring djurskyddsdeklarationerna

skotts.

Det ocksa viktigt att komma ihag att det man som kontrollant, vid en kontroll, ser &r en
ogonblicksbild av laget. En beséttning med stor antibiotikaanvandning kan vara utsatt for
sjukdomsutbrott, men sannolikheten ar minst lika stor att dalig djurhallning ar orsaken till den
eftersatta djurhalsan. Djurskyddsdeklarationen bygger saledes pa kunskap om att ett gott
djurskydd &r starkt korrelerat till en god djurhélsa i beséttningen (A. Barchiesi, enheten for
forsoksdjur och séllskapsdjur, Jordbruksverket, personligt meddelande, 10 maj 2017).

3.4 Ytterligare information fran Jordbruksverket och Skane Lansstyrelse

Efter intervjun med Jordbruksverket aterstod fragor som fortfarande behovde besvaras. Tva
av fragorna som stalldes under intervjun kunde A. Barchiesi (personligt meddelande, 10 maj
2017) vid Jordbruksverket som intervjuades inte direkt uttala sig om, utan hanvisade mig
vidare till andra handlaggare och myndigheter. Sa efter att ha mailat en annan handlaggare
vid Jordbruksverket och fragat om den uppfoljning av djurskyddsdeklarationen som
omnamns pa deras hemsida (Bilaga 3; Jordbruksverket, 2015) har utforts gavs féljande svar:

” Nej nagon sadan uppféljning har inte gjorts annu. Det beror bla pa att vi sedan
2010 har satsat pa ett utokat vagledningsarbete inom djurskyddet for flera
djurslag (&n grisar) inom lantbruket. Detta i syfte att skapa en 6kad samsyn
mellan myndigheter, veterinarer och andra aktérer som kommer i kontakt med
djurhaliningen pa gardar och slakterier. Dessa insatser har varit resurskravande
for oss och vi har sett det arbetet som mer angelaget. Utifran den dialog vi har
med veterindrer och myndigheter har vi uppfattat att systemet med
djurskyddsdeklaration verkar fungera pa avsett satt och har darfor inte sett
nagot omedelbart behov av uppféljning i falt.” (G. Palmqvist, enheten for
idisslare och gris, Jordbruksverket, personligt meddelande, 16 maj 2017).

P& mailet som skickades till Skane lansstyrelse (Bilaga 3) med en fundering om de gjort
nagon granskning dar de utfort uppféljande kontroller i besattningar som har
djurskyddsdeklarationer gavs foljande svar:

” En jattebra idé som vi ocksa tankt pa, men annu inte genomfort. | viss man
kommer vi att titta pa det i samband med att vi kor griskontroller i ar, men det
blir inte ett regelratt projekt med projektrapport osv utan mest for att fa en
uppfattning om hur det ser ut.” (C. Kamaterou, l&nsveterinér, djur- och
livsmedelsenheten vid Skane lansstyrelse, personligt meddelande, 16 maj 2017)
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4. Diskussion

4.1 Utbildning av inblandade parter

Sjalva tanken med att veterinarer pa ett tydligare satt ges mojlighet att bidra till det nationella
djurskyddsarbetet samt att de upplever att de lattare kan motivera forbattring hos
grisbeséttningar anser jag vara valdigt positivt. Forskrivande besattningsveterinarer aker ut
till besattningar var 5-8:e vecka for att folja upp att djurhallaren skoter sig enligt
overenskommelse och att djurskyddet fortfarande ligger pa en acceptabel niva
(Jordbruksverket 2010:05; SIVFS 2015:32). Lansstyrelserna har idag inte sa mycket resurser
att tillga, och maste darfor bestamma vilka som far kontroll detta ar och vilka som inte far det
pa nagot vis. Jag anser det darfor positivt att systemet med djurskyddsdeklaration ar utformat
sd att lansstyrelsen varje ar far ta del av vad forskrivande veterinarer observerat nér de ar ute i
beséttningar, eftersom de har mojlighet att vara det mer regelbundet &n lansstyrelserna. All
information veterinarerna kan samla in om djurhallare underlattar processen nar
lansstyrelserna ska bedéma var risken ar storst att brist kan uppkomma. Till skillnad fran
manga andra KSS, som kan ha andra mal och intentioner med sina regelverk (Lundmark et
al., 2014), &r djurskyddsdeklarationen uteslutande inriktad pa att kontrollera djurskyddet och
djurvalfarden.

Déremot blandas ytterligare en aktor in i djurskyddskontrollarbetet. De som skapar ett
kvalitetssystem som ska sékra djurens valfard kan inte ta for givet att det som de tolkar som
god djurvalfard, kommer tolkas pa samma satt av andra som berdrs av systemet (Lundmark et
al., 2014). Som bland annat Fraser (2008) och Lundmark et al. (2014) tar upp i sin studie s&
finns det olika asikter kring vad som réknas som bra djurvélfard och inte. Jag anser att risken
har ar stor att de forskrivande veterindrer som ska bedoma djurvélfarden i grisbeséttningar
ocksa har sina egna tolkningar om vad en god djurvalfard innebér. Det har visat sig att
veterindrer vardesatter den fysiska hélsan hogt nar det kommer till djurvélfard (Fraser, 2008;
Islam, 2015), och att manga veterinarer anser att djuren har en bra valfard sa lange deras
basala funktioner och halsa inte dventyras (Fraser, 2008). Som namnt finns dock fler aspekter
som paverkar ett djurs valfard, vilka ar djurens formaga att kunna bete sig naturligt och hur
djuret upplever sin situation (Fraser, 2008). Vilket gor att om enbart djurhélsan tas i
beaktning kan djurens valfard anda vara aventyrat for att de kanske inte har mojligheten att
bete sig naturligt eller att djuren upplever sin miljo stressande dven om de skulle vara fysiskt
friska (Hewson, 2003; Fraser, 2008). A. Barchiesi, enheten for forsoksdjur och sallskapsdjur,
vid Jordbruksverket (personligt meddelande, 10 maj 2017) talar om att
djurskyddsdeklarationen bygger pa kunskap om att ett gott djurskydd ar starkt korrelerat till
en god djurhalsa. Det laggs alltsa har stor vikt pa att djurhélsan och att den ska vara bra och
att det ska leda till att vi far ett bra djurskydd. Ska man dock ta ovan namnd forskning i
beaktning sa far det inte glommas bort att den mentala hélsan, i form av naturligt beteende
och djurens ’kénslor’, ocksa spelar in i den totala vilfarden hos djuren (Hewson, 2003;
Fraser, 2008; Islam, 2015). Beséattningsveterinarerna &r inte djurskyddskontrollanter, men
enligt 4 kap. 2 8§ SIVFS 2015:32 ska veterinarerna kontrollera att djurskyddet ligger pa en
acceptabel niva innan forskrivning av lakemedel. Veterinarerna &r enligt 28 a §
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djurskyddslagen (1988:534) skyldiga att anméla om djurskyddslagstiftningen inte foljs.
Veterinarerna maste darfor, enligt mig, vara bekant med alla dessa aspekter som paverkar
djurvalfarden (och darmed djurskyddet) for att kunna géra en korrekt beddmning i
djurskyddspunkterna som djurskyddsdeklarationen beror.

Losningen till en mojligen bristande samsyn pa hur man lampligen kontrollerar djurskyddet i
en beséttning &r, enligt mig, utbildning samt regelbunden fortbildning. I min intervju med A.
Barchiesi, enheten for forsoksdjur och séllskapsdjur, vid Jordbruksverket (personligt
meddelande, 10 maj 2017) fick jag veta att Jordbruksverket endast haft en utbildning riktad
specifikt pa kontroll och valfardsbedémning pa djurslaget gris sedan djurskyddsdeklarationen
blev ett krav 2010. Dock har de anordnat liknande utbildningar under de senare aren men pa
andra djurslag an pa just gris (G. Palmqvist, enheten for idisslare och gris, Jordbruksverket,
personligt meddelande, 16 maj 2017). Nar resurser inte racker till sa maste man prioritera var
man vill placera de resurser man har. Vid implementering av ett nytt system anser jag dock
att forsakring om att det blir sa fa missforstand och osakerheter i bérjan som mojligt ar
extremt viktigt. Utbildning, och fortbildning, tdnker jag mig &r det enklaste sattet att forsékra
sig om detta i det har fallet. | en uppstartsfas hade jag velat se en mer regelbunden
fortbildning anordnad av Jordbruksverket, och inte enbart en utbildning pa sju ar.
Jordbruksverket har som sagt haft andra utbildningar ocksa for att 6ka samsynen mellan olika
aktorer som kommer i kontakt med djurhallning pa gardar och slakterier pa olika satt (G.
Palmaqvist, enheten for idisslare och gris, Jordbruksverket, personligt meddelande, 16 maj
2017). Dock pa andra djurslag an just gris som djurskyddsdeklarationen rér. Eftersom jag inte
vet mer om innehallet i dessa utbildningar ar det svart att analysera om de pa nagot satt anda
ar till nytta till veterindrerna i arbetet med djurskyddsdeklarationen. Jag anser det i alla fall
positivt att Jordbruksverket satsar pa att 6ka samsynen mellan, inte bara myndigheter, utan
mellan myndigheter och andra aktdrer som exempelvis veterinérer.

Det finns ocksa en vagledning som forskrivande veterinarer kan anvanda sig av om de kanner
sig osékra pa hur de bor tanka nér de ska bedéma de olika punkterna i
djurskyddsdeklarationen (Jordbruksverket 2010:05). | denna studie har dock inte innehallet i
denna vagledning analyserats sa den kan inte tas i beaktning har.

4.2 Fa anmarkta brister — forbattring eller dolda fel

4.2.1 Jamforelse mellan djurskyddsdeklarationerna och lansstyrelsens kontrollarbete

Av totalt 293 djurskyddsdeklarationer, som stracker sig 6ver de tva senaste aren, var det
endast 6 stycken (0,02%) som kommit in till Skane lansstyrelse eller Uppsala lansstyrelse
som hade anmarkta brister (Tabell 1). Det kanske borde anses som nagot positivt att det
anmals fa brister, da det borde indikera att djurhallningen hos vara grisproducenter i
allmanhet ligger pa en bra niva. Jag anser att det mojligen inte dr sa enkelt i detta fall.

De arliga rapporterna fran Jordbruksverket som redovisar lansstyrelsernas kontrollarbete
visar ocksa statistik pa vilka de vanligaste bristerna hos de olika djurslagen &r

16



(Jordbruksverket, 2016; Jordbruksverket, 2017). Under 2015 och 2016 var nagra av de
vanligaste bristerna som patraffades i grisbesattningar pa foljande punkter:

’Klovarna inspekteras regelbundet och verkas vid behov.” (Jordbruksverket, 2016)
“Stallutrymmen rengors och utgodslas pa ett satt som ger en god hygien och god
djurhélsa.” (Jordbruksverket, 2016; Jordbruksverket, 2017)

“Liggytor halls rena och torra samt &r anpassade efter djurslag och stallklimat.”
(Jordbruksverket, 2016)

»Sjuka/skadade grisar ges nédvandig vard. Grisar som behdver sarskild vard kan tas
om hand i sarskilt utrymme.” (Jordbruksverket, 2016; Jordbruksverket, 2017)
’Kraven pa stroets kvalitet och anvandningen av stré for komfort och sysselsattning
pa liggytor ar uppfylida.” (Jordbruksverket, 2016; Jordbruksverket, 2017)

Dessa brister, som anmaérkts utav lansstyrelserna under 2015 och 2016, kan direkt jamféras
med de punkter som ska kontrolleras av besattningsveterinar vid forskrivning av lakemedel
(Fig. 1). I redovisningarna av lansstyrelsernas kontrollarbete definieras brister som vanliga
om “’kontrollpunkter som har brist vid mer an 10% av antalet kontroller dar punkten
kontrollerats” (Jordbruksverket, 2016; Jordbruksverket, 2017). Brister i klovvard klassades
vanliga under 2015 men inte 2016 (Jordbruksverket, 2016; Jordbruksverket, 2017).

Jag anser att man kan fraga sig om inte djurskyddsdeklarationerna borde spegla denna
statistik? Det gor de till viss del, da den absolut vanligaste bristen som hittades i denna studie
var att hygienen pa djuret eller i djurutrymmet inte Iag pa en acceptabel niva. Sedan fanns
dven en anmarkning pa punkten som rér anvandningen och méangden stro (Fig. 1). Daremot
var andelen funna brister (0,02%) in denna studie betydligt 1agre &n andelen funna brister
(>10%) pa liknande kontroll punkter vid kontroller utforda av lansstyrelserna samma ar. Jag
anser att det finns tva huvudforklaringar till detta. Antingen sa har djurskyddet 6kat markant
hos just de grisproducenterna i landet som haft djurskyddsdeklarationen da de fatt mer
regelbundna kontroller av forskrivande veterinarer, eller sa finns det brister i systemet med
djurskyddsdeklarationen som gor att alla brister inte lyfts fram.

Det gar ju ocksa att analysera éver hur rattvisande denna studie ar da den &r begransad till
enbart tva lan, samt enbart tva av de sju ar deklarationen varit i bruk.

4.2.2 Vanliga brister lyfts inte fram

De fem ovan namnda djurskyddspunkterna finns for att skydda grisar mot sjukdom och
lidande. Om dessa punkter inte skots pa ett bra satt av grisproducenter kan det leda till manga
vanliga problem hos djuren. Det finns en del studier pa bland annat stré samt hygien i
djurutrymmet och dess inverkan pa grisars valfard (Jgrgensen, B. 2003; EFSA, 2005;
Tuyttens, 2005; Studnitz et al., 2007; van de Weerd & Day et al., 2009). Enligt Tuyttens
(2005) ar tillgang till str, i form av halm, vardefullt ur en valfardsaspekt nar det kommer till
just grisar. Samma forfattare skriver att grisar ligger ner ungefar 80% av sin tid och tillgang
till halm gor att golvytor blir mindre hala eller harda, och darigenom ocksa mer bekvama att
ligga pa. Brist pa halm, eller annat baddmaterial, kan ge uppkomst till skav och tryckskador
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pa grisarna (EFSA, 2005). Tillgang till stro ger aven grisarna maéjlighet att kontrollera sitt
mikroklimat, genom att de kan véalja om de vill ligga i den varma halmen eller pa det svala
golvet (Tuyttens, 2005). Inledningsvis namndes att tillgang till halm dessutom &r positivt
genom att grisarna ges mojlighet att utfora sina naturliga utforsknings- och
fodosoksbeteenden (Studnitz et al., 2007; Casal-Planaa et al., 2017). Ar en miljo for torftig,
det vill sdga att det saknas material att boka i, sniffa och tugga pa, utvecklar ofta grisar
beteendeproblem som aggression eller stereotypier (Tuyttens, 2005). Tillgang till str6 har
visat sig minska odnskade, skadliga, sociala beteenden som till exempel svansbitning (van de
Weerd & Day et al., 2009). Att kravet ... pa stroets kvalitet och anvandningen av stro for
komfort och sysselsdttning...” (punkt 7, Fig. 1; 3 kap. 7 8§ Statens jordbruksverks foreskrifter
och allmanna rad [SJVFS 2010:15] om djurhallning inom lantbruket m.m.; saknr L100) finns
ger grisarna alltsa maéjlighet till naturliga beteenden, en extra naringskalla, baddmaterial som
ger mer komfort och skydd mot skav och tryckskador, lagre risk for hélta samt tillgodoser
hogre termisk komfort (EFSA, 2005; Scott et al., 2006). Str6 att manipulera ar alltsa viktigt
for grisar utifran samtliga satt att bedoma valfard. Stro ger mojlighet till naturligt beteende,
vilket minskar frustration, samt skyddar mot fysiska skador pa grisarna (EFSA, 2005; van de
Weerd & Day et al., 2009). Brister i kravet pa stro fann Jordbruksverket vanliga
(Jordbruksverket, 2016; Jordbruksverket, 2017), medan det i denna studie bara rapporterats
forekomst av brist i kravet pa stro vid endast ett tillfalle under en tvaarsperiod. Beror detta pa
den bristande samsynen, att veterinarer inte tar alla valfardskriterium i beaktning, och darfor
inte anser det som bristande vélfard om grisarna ar fysiskt friska men kanske uppvisar
stereotypier eller aggression mot varandra?

Att halla rent pa liggytor och i stallutrymmen sa att grisarna far en hygienisk levnadsmiljo ar
viktigt av manga anledningar. Damm ar en betydande luftfororening i grisproduktion som
bland annat kommer fran stromaterialet (EFSA, 2005). Mangden damm paverkas dock inte
enbart av forekomsten av halm utan paverkas ocksa av inhysningssystem, sdsong och
ventilationskvalitet (EFSA, 2005). Kombinationen av hég koncentration av damm,
tillsammans med ammoniak, verkar vara korrelerat med hogre forekomst av
luftvagssjukdomar (EFSA, 2005; Scott et al., 2006). Enligt Scott et al. (2006) ar vat halm
ocksa ett medium dar bakterier latt kan foroka sig och detta utgor en forhojd risk for att
grisarna ska utveckla tarmsjukdomar. I strobadd ar sannolikheten att grisarna kommer i
kontakt med avforing stor, och darmed &r risken ocksa storre att grisarna blir utsatta for
parasitangrepp (Tuyttens, 2005). Det ar alltsa viktigt att halla god hygien i stallet och
djurutrymmet for att minska risken for luftvagssjukdomar och férekomsten av skadliga
bakterier samt parasiter (EFSA, 2005; Tuyttens, 2005; Scott et al., 2006). Eftersatt hygien
och hog fuktighet i boxen 6kar dessutom risken for olika klévproblem (Jgrgensen, B. 2003). |
denna studie var den vanligaste bristen hygien pa djur eller djurutrymme. Denna punkt (punkt
6, Fig. 1) verkar ha en stark koppling till djurhalsa da eftersatt hygien &r en direkt orsak till
nagra av de vanligaste sjukdomarna i en grisbesattning (EFSA, 2005; Tuyttens, 2005; Scott et
al., 2006). Det &r darfor inte forvanande om veterindrer kanske prioriterar (medvetet eller g))
denna punkt 6ver de andra. Enligt Fraser (2008) har veterindrer som ndmnt en tendens att
lagga storre vikt vid fysisk hélsa. A. Barchiesi, enheten for forsoksdjur och sallskapsdjur, vid
Jordbruksverket (personligt meddelande, 10 maj 2017) paminner i intervjun om att en
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kontrollant bara far en 6gonblicksbild av laget nar hen ar ute och inspekterar. Det ar kanske i
allmanhet lattare for veterinarerna att bedoma hygien i ett stall eller djurutrymme utifran den
ogonblicksbild de far, an att bedoma den mentala halsan hos en mangd grisar utifran de
enstaka beteenden som uppvisas nér veterinaren &r pa plats.

Halta, pa grund av bland annat klovsprickor och andra klévskador/-sjukdomar, &r ett stort
problem i grisproduktionen och stor bidragande orsak till avlivningar i fortid (Jgrgensen, B.
2003; EFSA, 2005; Tinkle et al., 2017). Enligt Tinkle et al. (2017) och Eliasson (2004) &r det
inom grisproduktion dock inte rutin att verka klovar pa sina grisar. | skenet av detta blir
kravet pa inspektion och verkning av kl6var, nar det enligt Jordbruksverkets foreskrifter ska
ske regelbundet” och vid behov” (3 kap. 6 § SIVFS 2010:15), enligt mig svart att tolka. For
enligt Tinkle et al. (2017) eller Eliasson (2004) sa sker verkning inte rutinmassigt inom
grisproduktionen, och att avlivning ofta &r enda alternativet vid klovproblem. Forvantas
besattningsveterinarer (for att inte tala om lansstyrelserna) kontrollera att klévvard hos
grisproducenter skots regelbundet nér det i praktiken inte sker sarskilt ofta? Nu hittades inga
brister i grisarnas klovstatus i denna studie, men om det Tinkle et al. (2017) och Eliasson
(2004) pastar ar korrekt anser jag att mer brister i klévvard borde upptéckas eller sa ar det
valdigt manga grisar som avlivas i fortid for att grisproducenterna inte anser det I6nsamt att
bekosta klovvard. Alternativt att det blivit sa vanligt med nedsatt klovhalsa att det nastan
blivit en ny norm for hur en grisklov ska se ut? Om sa ar fallet sa behovs ett ingripande av
framforallt Jordbruksverket, och inte bara av beséttningsveterinérer. Ska djur avlivas i
onddan eller lida av onddiga haltor for att det inte dr 1onsamt med klévvard? Jag anser inte
det som ett argument for att inskranka pa djurvélfarden. Tinkle et al. (2017) sag en
forbattring av haltor hos suggor efter bara 48 timmar efter verkning och foreslar studier for
att faststalla hur regelbunden verkning under en langre tid skulle paverka halsa och livslangd
hos suggor. Jag haller med om att fortsatt forskning pa detta amne behdvs, dven hér i Sverige.

Ovan har jag enbart namnt nagra exempel pa vanliga problem i en grisproduktion, och alla ar
av stor vikt nar det kommer till djurvélfard hos gris (EFSA, 2005). Det &r alltsa viktigt bade
ur djurskydds- och djurvélfardsaspekt att ovan ndmnda djurskyddspunkter kontrolleras
ordentligt av veterindrerna vid forskrivning av lakemedel och att bristerna faktiskt lyfts fram.
For att kontrollera dessa punkter pa ett satt sa att valfarden inte dventyras anser jag att
besattningsveterinarer maste kunna bedéma alla aspekter av djurvélfard, alltsa hélsa,
naturliga beteenden samt affektivt tillstdnd (Fraser, 2008), och inte bara ga efter ett av
kriterierna for da riskeras anda djurets valfard anda aventyras.

4.3 Ej kontrollerat system innebar risker

Jag ar dessutom kritisk till varfor Jordbruksverket inte véljer att prioritera uppfoljning av ett
nytt system som de sjélva infort. De hade tidigare sagt att en granskning av arbetet med
djurskyddsdeklarationen skulle ske under 2015 (Jordbruksverket, 2015). G. Palmqvist,
enheten for idisslare och gris, vid Jordbruksverket (personligt meddelande, 16 maj 2017)
uppger att Jordbruksverket haft en dialog med veterindrer och myndigheter dér de ...
uppfattat att systemet med djurskyddsdeklaration verkar fungera pa avsett satt och har darfor
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inte sett nagot omedelbart behov av uppféljning i falt.”. Vad #r det som séiger att samsynen
inte skiljer sig mellan hur Jordbruksverket har ténkt att det ska fungera och hur veterinarerna
och lansstyrelserna utfor sitt arbete? I en studie av Lundmark et al. (2015), dar de analyserar
konsekvenser av inspektion av djur pa individ- eller gruppniva, tar de upp att; It is important
that those who write the regulations ensure that the methods of measuring are in line with the
aim of the regulation.”. L&nsstyrelsen och forskrivande veterinarer har jobbat med
djurskyddsdeklarationen i snart sju ar. De kanske har hittat ett system som de anser fungerar
och som ser ut att fungera utifran, men om Jordbruksverket hade utfort en narmare
granskning kanske det skulle upptackts systemfel som inte gar att upptécka annat an vid en
ordentlig genomgang.

En annan intressant aspekt &r att om lansstyrelserna inte sjalva har foljt upp arbetet med
djurskyddsdeklarationerna, som Skane lansstyrelse till exempel inte gjort (C. Kamaterou,
lansveterinar, djur- och livsmedelsenheten vid Skane lansstyrelse, personligt meddelande, 16
maj 2017), hur ska lansstyrelserna da kunna veta att det fungerat bra? Att myndigheter ocksa
ombeds att utvéardera och beddma sitt eget arbete anser jag inte kénns ratt. Framforallt inte
nér det giller nya, ’oprévade’, system. For att konsumenter och producenter ska kinna sig
trygga med att kontrollarbetet kring djurskydd gar ratt till anser jag att det krévs att systemen
som implementeras kontrolleras av en andra part, i detta fall Jordbruksverket.

4.4 Tillampning kan ge djurskyddsmassiga forbattringar

| och med att denna studie verkar vara den forsta som granskar detta system utifran anser jag
att denna studie kan vara ytterst vardefullt ur ett djurskyddsperspektiv. Troligen ar de resultat
som presenteras i denna studie nyheter for Jordbruksverket ungefar lika mycket som det ar
for mig, sa jag hoppas att mitt arbete ska kunna vacka debatt hos framfor allt Jordbruksverket
I hur de véljer att prioritera sina resurser. Kanske kan mitt arbete visa att en granskning av
systemet ar pa sin plats. Att en satsning pa fler och mer specificerade utbildningar skulle
bidra till en béattre implementering och samsyn vid uppstart av ett nytt system.

Om Jordbruksverket valjer att ta dessa uppmaningar, eller nar de pa eget bevag i framtiden
valjer att granska arbetet med djurskyddsdeklarationen kan detta i sig ge en stor
djurskyddsmaéssig forbattring. Framfor allt om, vid en hypotetisk granskning, det upptacks att
det fortfarande finns en méngd brister som inte uppdagas av olika anledningar. Kan atgarder
mot detta sattas in sa att fler grisar i framtiden har en 6kad chans till battre vélfard. Nu ar det
synd att en granskning inte redan genomforts, for om det finns brister som inte uppdagats
betyder det att fler grisar &n ndédvandigt behdvt uppleva en negativ valfard under en langre tid
eftersom inget gjorts for att motverka detta. For att Jordbruksverket valt att skjuta pa
granskningen som var sagt skulle dga rum 2015, men &nnu inte genomforts. Om
Jordbruksverket inte sjalva har mojlighet att genomfora denna granskning skulle kanske
granskningen kunna géras som ett projekt av samtliga lansstyrelser, dar de gor uppfoljande
kontroller av grisproducenter som innehar tillstand for villkorad lakemedelsanvéandning.
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Om det visar sig att det inte finns sa mycket brister vid en hypotetisk framtida granskning
anser jag fortfarande att fler utbildningar och fortbildningar skall ges for att 6ka samsynen
over vad djurskydd, med alla dess aspekter, innebar. For om vi fortsatter att leva med den
splittrade synen pa valfard som Hewson (2003), Sandge et al. (2004), Fraser (2008), de Rooij
et al. (2010), Lundmark et al. (2014) och Islam (2015) diskuterar i sina studier sa kommer vi
aldrig rora oss framat och aldrig utvecklas. Vilket inte kommer leda till nagra
djurskyddsmaéssiga forbattringar inom nagon snar framtid. Sa enligt mig behévs sa mycket
utbildning som bara méjligt for en battre framtid for djuren och for oss.

Min studie kan ocksa ses som en pilotstudie i vad man bor analysera nar en mer ingaende
studie av djurskyddsdeklarationerna gors. Med lite saker som jag i efterhand hade gjort
annorlunda, vilket diskuteras i nésta stycke.

4.5 Styrkor och svagheter — analys av metod och litteratur

4.5.1 Metoden

Den valda metoden anser jag har fungerat val for syftet jag ville uppna. Att begara ut
djurskyddsdeklarationer och intervjua Jordbruksverket har gett en ingaende blick i hur
systemet med djurskyddsdeklaration implementerats och hur deklarationen sedan anvénts.

Om studien daremot skulle géras om utan begrénsningar, hade jag forst och framst analyserat
fler djurskyddsdeklarationer. En analys av samtliga djurskyddsdeklarationer som lamnats in
till samtliga lansstyrelser sedan systemet infordes 2010 hade varit onskvart. Detta for att pa
ett battre satt kunna svara pa huruvida djurskyddsdeklarationen levt upp till sitt tankta syfte.
For genom att bara analysera tva utav sju ar som de anvants ar det svart att se om det skett
nagon minskning i antal anmarkningar eller om antalet anméarkningar kanske till och med
skulle ha 6kat fran att djurskyddsdeklarationen infordes.

| efterhand upplever jag att mer tid borde ha lagts pa forberedelser infor intervjun med
Jordbruksverket. Delvis genom att ha hunnit fa fram mina resultat fran analysen av de
djurskyddsdeklarationer som jag fick ut av Skane lansstyrelse och Uppsala lansstyrelse. Da
hade fragor runt resultaten och hur Jordbruksverket ser pa dessa kunnat stallas. En fraga som
hade varit speciellt intressant att fa svar pa skulle vara; vad Jordbruksverket anser ar
anledningen till att jag i denna studie sett att det upptéckts sa fa brister, da lansstyrelsen under
sina kontroller samma ar haft en hogre bristfrekvens pa liknande kontrollpunkter?

Intervjuer med forskrivande besattningsveterinarer och lansstyrelserna hade ocksa varit
intressant att genomfora, for att fa deras syn pa hur systemet lever upp till sitt syfte. Detta
hade kunnat lyfta denna studie ytterligare, men jag upplever ocksa att detta hade blivit for
stort underlag med information att bearbeta inom ramarna av studiens begransningar.

Mer eftertanke hade ocksa kunnat laggas pa urval av lansstyrelser. | denna studie valdes tva
lansstyrelser ganska slumpmassigt, vilket resulterade i att av de 303
djurskyddsdeklarationerna som gavs ut var det endast 10 stycken som var fran Uppsala
lansstyrelse, medan resterande 291 stycken kom fran Skane lansstyrelse. Detta i sin tur
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innebar att jamforelser lanen emellan hade varit i stort sett vardeldsa. Sa vid framtida studier
bor val av lansstyrelser beaktas om man vill kunna jamféra mellan dem.

4.5.2 Litteraturen

Att Jordbruksverkets hemsida och deras rapporter har bidragit med mycket grundlaggande
information till denna studie &r naturligt da djurskyddsdeklarationen &r ett system som de
implementerat och darfor finns mest information att inhdmta dar. Jordbruksverket &r
forvaltnings- och expertmyndighet néar det handlar om jordbruk (vilket innefattar
djurhallning) sa jag anser att de kan ses som en trovérdig kalla till grundlaggande information
om vara lantbruksdjur.

Forskning om djurskydd och myndigheternas kontrollarbete ar valdigt begransat, framférallt
om man enbart letar litteratur om vart svenska djurskyddssystem. De vetenskapliga kallor jag
anvande mig av som analyserade det svenska kontrollarbetet var av Lundmark et al. (2014;
2015; 2016) och Hultgren et al. (2011). En styrka ar att de lyfter fram problematik, som
kanske inte ar nytt i forskningsvarlden, men som tidigare inte analyserats enbart utifran den
svenska djurskyddslagstiftningen. I studien av Lundmark et al. (2016) analyseras regelverk i
svensk djurskyddslagstiftning och KSS som rér mjolkkor, vilket kan kénnas icke-relevant for
denna studie. Jag ansag dock att det fanns aspekter som togs upp om regelverken som kéndes
applicerbara pa andra djurslag, och darfor valde jag att anvanda mig av den. Jag anser att
samtliga av dessa studier noga utforda och lyfter fram alla aspekter i sina studier pa ett
objektivt satt, vilket dkar trovardighet.

| 6vrigt finns det en stor méngd vetenskapliga litteratur som analyserar olika valfardsaspekter
och de som ligger till grund for denna studie valdes for att de alla hade aspekter som var
relevanta samt gav styrka at resonemang i studien eller gav en djupare forstaelse till ett
problem. En svaghet med nagra av de valda artiklarna kan vara att de endast var skrivna av en
person (Hewson, 2003; Fraser, 2008; Islam, 2015). Detta ger en risk for att det framfor allt ar
forfattarens egna asikter som laggs fram i artikeln i stéllet for opartiska resultat. Daremot
verkar dessa forfattare inte motséga varandra, vilket far mig att tanka att informationen kan
vara trovardig da flera forskare sager samma sak. Sedan var en del av litteraturen &ldre &n 10
ar, vilket kan ses som en svaghet da det kanske kommit nya ron sedan dess. Nar jag sokte
litteratur om just djurvalfard sa verkar majoriteten av litteraturen som beskriver grunderna
kring det *moderna djurvalfardstéinket’ vara publicerad fran sent 1900-tal fram till tidigt
2000-tal. Sedan dess verkar litteraturen rikta sig till djupare analyser av olika
valfardsaspekter, vilket inte var aktuellt att ta upp i denna studie. Dar nyare litteratur har
hittats har den anvénts i denna studie.

4.6 Nya fragor

Det dyker alltid upp nya fragor nar man borjar undersoka hur saker fungerar. Vilket i denna
studie har genererat idéer om vad som skulle vara intressant och kanske till och med lampligt
att analysera i framtida studier. Nagra av dessa idéer skulle kunna formuleras i foljande
fragestallningar:
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Hur stor andel av landets grisproducenter ingar i systemet med
djurskyddsdeklaration?

Detta skulle kunna ge en helt annan bild av hur vél djurskyddsdeklarationerna verkligen
stodjer djurskyddsarbetet. Visar det sig att det bara &r en minoritet av landets grisproducenter
som ingar i detta urval finns det fortfarande manga grisbesattningar dar risken for att brist
uppstar fortfarande kan vara stor, och det innebar att djurskyddsdeklarationerna
lansstyrelserna far in bara ger en bild av en liten del av hela *populationen’ grisproducenter i
landet. Det skulle alltsa ge en battre 6verblick av hur stor andel av landets grispopulation som
faktiskt blir hjalpta av detta system.

Djupare analys av véagledningen, vad anser forskrivande veterindrer om den?

Hade det funnits tid hade en djupare analys av véagledningen (Jordbruksverket 2010:05) varit
passande i detta arbete. Granska innehallet for att avgéra om den kan sta som substitut till
avsaknaden av fortbildning nar det kommer till arbetet djurskyddsdeklarationen. Har hade det
ocksa varit intressant att intervjua forskrivande veterinarer for att fa reda pa vad de anser om
vagledningen. Anser de att den ar till hjalp eller kanske véardelds? Ansag veterindrerna att den
varit hjalpsam behdvs sannolik inga atgarder, men skulle det komma fram att vagledningen
inte ar sa hjalpsam skulle detta vara skal till att forbattra den. En forbéttring av vagledningen
skulle saledes kunna ge en béttre utférd kontroll av forskrivande veterinarer, vilket skulle ge
ett starkare skydd for djuren i langden.

4.7 Slutsats

Samtliga fragestallningar har kunnat besvaras i denna studie. Férskrivande veterinarer har fatt
en utbildning som anordnades nér djurskyddsdeklarationen implementerades 2010, och
darefter har ingen utbildning specifikt for anvandandet av djurskyddsdeklaration eller
kontroll av djurslaget gris anordnats. Jordbruksverket har ingen anvéndning av
djurskyddsdeklarationerna i sitt dagliga arbete, vilket innebar att de inte direkt ligger till
grund for riskanalysen som Jordbruksverket formedlar till lansstyrelserna. Jordbruksverket
har inte heller gjort nagon uppféljande granskning av systemet med djurskyddsdeklarationen.

Utifran inhamtad information upplever jag att djurskyddsdeklarationen lever upp till syftet
med att starka djurskyddsarbetet genom att de ger en 6kad kontrollfrekvens av djurskyddet i
grisbeséttningar, vilket borde minska risken for att brister i djurhallningen uppstar. Daremot
ar det valdigt svart att dra nagon klar slutsats utifran inhamtad information. Jag anser att det
utifran denna studie inte konkret gar att pasta att djurskyddsdeklarationen lever upp till sitt
tankta syfte, och inte heller att den inte skulle leva upp till sitt syfte. Det ar framfor allt svart
att dra nagon slutsats da det inte gjorts nagon ingaende granskning av systemet av varken
Jordbruksverket eller l&ansstyrelserna. Detta gor att det annu inte finns en helhetsbild éver hur
allt fungerat hittills, och da ar det svart att dra nagra slutsatser nar man bara analyserat en
liten del av systemet. Jag anser dock inte att mina resultat bara bor forkastas utan jag ser det
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som att denna studie bara skrapat pa ytan till vad som kan vara ett rakt igenom bra system.
Eller s gbmmer det sig systemfel under ytan som i sadana fall maste uppdagas och atgardas
for att inte djurskyddet och darmed grisarnas valfard &ventyras mer &n ndédvandigt.

5. Popularvetenskaplig ssmmanfattning

Under 2009 uppdagades det att det fanns brister inom grisproduktionen i Sverige, och for att
starka djurskyddskontrollarbetet sa beslutade Jordbruksverket att infora
djurskyddsdeklarationen for grisproduktion. Djurskyddsdeklarationen &r en checklista som
innefattar sju observationspunkter som ror djurskyddet pa garden. Syftet med
djurskyddsdeklarationerna ar att bekréafta att djurskyddsnivan pa garden ar tillrackligt god for
att det ska vara lampligt att forskriva om villkorad lakemedelsanvandning. Forskrivning av
villkorad lakemedelsanvandning gors av veterinarer som aker ut till grisbeséttningar, och om
en djurhallare formedlas tillstand for villkorad lakemedelsanvandning innebar det att
lakemedel far ges till djuren pa garden utan att veterinar ordentligt undersokt djuret eller
djuren vid tillfallet da anvandning av lakemedlet sker. Sedan 2010 har det varit ett krav att
besattningsveterinarer pa gardar med djurslaget gris vid forskrivning av villkorad
lakemedelsanvandning ska fylla i en djurskyddsdeklaration. Besattningsveterinarer far inte
forskriva om villkorad lakemedelsanvandning om inte djurhallningen ar pa en
djurskyddsmassigt acceptabel niva.

Vid forsta besoket och nar en forskrivningsperiod i en grisbeséttning inleds ska forskrivande
veterinar skicka in en kopia pa den djurskyddsdeklaration som fylls i till den lansstyrelse
inom vars lan grisbesattningen finns. Genom att dela med sig av det veterinéren sett hos
djurhallare till lansstyrelserna i form av dessa djurskyddsdeklarationer kan det hjalpa
lansstyrelserna i riskklassificeringen av djurhallare och ge stod vid prioritering av offentliga
kontroller av grisproducenter. Djurskyddsdeklarationen bygger alltsa pa att ett gott djurskydd
ar starkt kopplat till en god djurhélsa i en djurbesattning. Syftet med studien var att ta reda pa
mer om rutinerna kring djurskyddsdeklarationen och om nagon gjort ndgon uppféljning av
hur det har fungerat sedan den infordes 2010. Detta for att forsdka faststalla om dessa
djurskyddsdeklarationer lever upp till sitt tankta syfte.

En bristande samsyn i vad som ar acceptabel valfard for grisar mellan de olika aktérerna som
ar inblandade i systemet med djurskyddsdeklarationen gor att det finns en risk i att systemet
inte skots pa det satt som Jordbruksverket tankt. Detta kan i sin tur leda till att grisarna
riskerar uppleva en sdmre vélfard. F6r om veterindrerna som ska kontrollera djurskyddet inte
har samma uppfattning om vad god valféard for grisar som Jordbruksverket som inférde
djurskyddsdeklarationen sa kanske de inte kontrollerar djurskyddet till den standard som
Jordbruksverket egentligen tankt att de ska. Daremot k&nner beséttningsveterindrerna sjalva
att djurskyddsdeklarationerna har haft en positiv effekt, da deklarationen har underlattat for
dem att sétta krav pa forbattring hos djurhallarna.
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| en intervju med Jordbruksverket fick jag reda pa att Jordbruksverket inte gjort nagon
uppfdljande granskning av systemet med djurskyddsdeklarationen och hur det har fungerat i
praktiken sedan det inférdes 2010.

Efter att ha gatt igenom totalt 303 djurskyddsdeklarationer, som under perioden 2015-2016
lamnats in till Skane lansstyrelse och Uppsala lansstyrelse, sa var det enbart 6 av dessa 303
dar veterinaren hade gjort anmarkningar i deklarationen. Det ar valdigt fa anmérkta brister
under en tvaarsperiod. Jag anser att det finns tva huvudforklaringar till detta. Antingen sa har
djurskyddet 6kat markant hos grisproducenterna i landet sedan djurskyddsdeklarationen togs i
bruk, eller sa finns det brister i systemet med djurskyddsdeklarationen som gor att alla brister
inte lyfts fram.

Det valdigt svart att dra nagon klar slutsats fran den information som samlats in. Jag anser att
det inte gar att pasta att djurskyddsdeklarationen lever upp till sitt tankte syfte, och inte heller
att den inte gor det. Det som gor det extra svart att dra nagon slutsats ar att Jordbruksverket
inte gjort ndgon ingaende granskning av systemet, vilket gor att det &nnu inte finns en
helhetsbild 6ver hur allt fungerat hittills. Jag anser dock inte att mina resultat bara bér
forkastas utan jag ser det som att denna studie bara skrapat pa ytan till vad som kan vara ett
rakt igenom bra system. Eller s3 gdmmer det sig systemfel under ytan som i sddana fall maste
uppdagas och atgardas for att inte djurskyddet och darmed grisarnas valfard dventyras mer &n
nodvandigt. Jag hoppas att mitt arbete kan bidra till att Jordbruksverket far upp égonen for
och l&gger storre vikt vid att folja upp efterlevnaden av de system de sétter i bruk for att
forbéattra djurskyddet i landet.
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6. Tack!

Jag vill framfor allt tacka Skane lansstyrelse och Uppsala lansstyrelse som forsett mig med
alla djurskyddsdeklarationer, utan dem hade detta inte kunnat bli av.

Jag vill ocksa rikta ett stort tack till Alexandre Barchiesi vid Jordbruksverket som stéllde upp
pa att bli intervjuad. Det har varit ett ovarderligt bidrag till mitt arbete! Jag vill ocksa tacka
Gunnar Palmqvist (ocksa vid Jordbruksverket) och Charlotta Kamaterou (lanssveterinar vid
Skane lansstyrelse) for deras bidrag och snabba svar pa mina fragor.

Sist men inte minst vill jag tacka Jenny Yngvesson som handlett mig genom detta arbete,
med uppmuntrande ord och konstruktiva kommentarer dér det behovts.
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Bilaga 1

Ovriga observationer

Noteringar och upplysningar

Djurhallarens underskrift

Jag har tagt emot denna Djurskyddsdekiaration och har informerats om att den kan komma att anvandas av lansstyrelsen for
att bedoma behovet av offentlig djurskyddskontrol p anliggningen

Datum Underskrift

Namreornydiigande
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Bilaga 2

Intervjufragor till Jordbruksverket

Fragor som stalldes under intervjun:
- Hur ser malet for kontrollarbetet for lansstyrelsen ut idag? 50/50 anmélning och
normalkontoller/andra kontroller. Hur manga djurhéllare hinner man med totalt? Ar
10% fortfarande en siffra som galler?

Far Jordbruksverket in nagra kopior av djurskyddsdeklarationerna? Eller ar det bara
lansstyrelserna?

”Jordbruksverket kommer att f6lja upp arbetet med djurskyddsdeklarationen genom
granskning av nigra girdar i samband med veterinirbesdken under 2015 — star pa
hemsidan. Ar detta gjort? Vad kom Jordbruksverket fram till? Finns granskningen
dokumenterad sa att man kan ta del av?

| vagledningen star att ett kontrollobjekt med djurskyddsdeklaration kan betraktas ha
lagre risk, ar detta enbart nagot som lansstyrelserna sjalva fa ta hansyn till eller ingar
aven denna bedémning i SToRK? (konstig mening)(var hitta mer info om detta?)

Har Jordbruksverket beldagg/handlingar/undersokningar som visar att
djurskyddsdeklarationerna har haft 6nskad effekt?

Har Jordbruksverket anordnat nagra utbildningar gallande djurskyddsdeklaration for
gris under de senare aren?

Skélen for infoérande av djurskyddsdeklarationerna?
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Bilaga 3

Mailfragor

Skickades till Jordbruksverket (Gunnar.Palmgvist@jordbruksverket.se) 2017-05-15, 14:35:

”” Hej Gunnar!

Jag har en fraga till dig gallande djurskyddsdeklarationer. Det ar sa att jag gar tredje och sista
aret pa etologi och djurskyddsprogrammet vid SLU i Uppsala och haller for narvarande pa att
skriva mitt examensarbete dar jag har valt att skriva om djurskyddsdeklarationer. Jag har haft
en intervju med Alexandre Barchiesi och har fatt svar pa manga fragor. Daremot kunde han
inte svara pa en fraga utan hanvisade mig till dig med den.

Pa Jordbruksverkets hemsida star att Jordbruksverket kommer att f6lja upp arbetet med
djurskyddsdeklarationen genom granskning av nagra gardar i samband med veterinarbesoken
under 2015. Min fraga ar alltsa om detta har gjorts under 2015 (eller kanske 2016)? Och vad
Jordbruksverket kom fram till?

Om det &r sa att det gjorts en sadan granskning undrar jag om det finns nagon dokumentation
som jag mojligen kan ta del av till mitt arbete? Det skulle i s& fall vara ovarderligt for mig!

Jag hoppas du kanner att du kan hjalpa mig, och att du kan svara mig sa snart som mojligt!

Tack pa forhand for all hjalp!
Med Vénliga Halsningar,
Malin Hellstrém”

Skickades till Skane lansstyrelse (skane@lansstyrelse.se) 2017-05-12, 15:00:

“He;j!

Jag kontaktade er tidigare for att begara ut djurskyddsdeklarationer till mitt examensarbete.
Jag har fatt dessa och jag vill borja med att tacka er for snabb och smidig hjalp med det!

Jag har en uppféljande fraga som jag hoppas att ni kan hjélpa mig med! Jag undrar om er
lansstyrelse genom fort ndgon uppfoljning pa hur det har fungerat med dessa
djurskyddsdeklarationer? Alltsa om ni genom projekt eller liknande genomfort kontroller pa
objekt som ingar i systemet med djurskyddsdeklarationer for att ta reda pa om resultaten i
djurskyddsdeklarationerna stimmer 6verens med verkligheten? Det hade varit ovérderligt for
mitt examensarbete om ni gjort ndgon sadan sammanstallning som jag kan fa ta del av da jag
i mitt arbete jobbar med att ta reda pa huruvida djurskyddsdeklarationerna lever upp till sitt
syfte med att stdrka djurskyddsarbetet.

Jag hoppas ni forstar vad jag ar ute efter, om inte annat hor géarna av er och fraga mig sa
kanske jag kan fortydliga.

Med Vanliga Halsningar,
Malin Hellstrém”
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Vid Institutionen for husdjurens miljo och halsa finns tre publikationsserier:
e Avhandlingar: Har publiceras masters- och licentiatavhandlingar
e Rapporter: Har publiceras olika typer av vetenskapliga rapporter fran institutionen.

e Studentarbeten: Har publiceras olika typer av studentarbeten, bl.a. examensarbeten,
vanligtvis omfattande 7,5-30 hp. Studentarbeten ingar som en obligatorisk del i olika
program och syftar till att under handledning ge den studerande tréning i att sjalvstandigt
och pa ett vetenskapligt sétt 16sa en uppgift. Arbetenas innehall, resultat och slutsatser
bor saledes bedémas mot denna bakgrund.

Vill du veta mer om institutionens publikationer kan du hitta det har:
www.slu.se/husdjurmiljohalsa
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