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Abstract

Human exploitation of nature has led to fragmentation of lion habitats and degraded
abundance of wild prey. Confrontations with livestock becomes more frequent when lions
increase their spatial activity in rural areas. When natural prey is scarce, these confrontations
often leads to predation and lions being killed in retaliation by farmers. This human-wildlife
conflict is one of the main reasons why lion populations are declining all over Africa.
Therefore, it is important to introduce preventive measures that improve the resilience against
predation on livestock. Increased knowledge about lion's capacities as predators and
identification of husbandry deficiencies that facilitates predation, are needed to reinforce the
protection of livestock. A study with the aim to investigate these behaviour ecological and
husbandry factors, was conducted in Ol Pejeta, Kenya. Documented deaths of cattle, caused
by predation, were analysed. A questionnaire was designed and interviews with local herders
was performed. The results indicated that cattle were more vulnerable during daytime on
pasture than during night when being housed in protective enclosures. Different conditions
concerning supervision of cattle could explain the varied frequency of predation between day
and night. This could be improved by increasing the number of herders. However, there are
many aspects to have in mind when evaluating the risk of lion predation on livestock. For
example, type of vegetation, rainfall and abundance of wild prey. The study was not
adequately designed to analyse the results in relation to these affecting factors. Other studies,
that have analysed predation in relation to mentioned factors, have published similar results
and nevertheless drawn same conclusions, stating that improved husbandry could be effective
against predation. For example, increased number of herders and reinforced enclosures with
metal fencing. Due to expensive costs, these measures can be difficult for farmers to apply.
Future research should focus on modify already developed implements or suggested
solutions, making them more accessible for farmers.



1. Introduktion
1.1 Lejonens relation till manniskor

Som manga andra rovdjur har lejon gett upphov till en global beundran och vérdnad (Ripple
et al., 2014). Relationen mellan rovdjur och manniskor &r samtidigt komplicerad och manga
ganger konfliktfylld (Loveridge et al., 2010). Manniskans ohammade utbredning har lett till
en exploatering av naturens resurser som paverkar ekosystem varlden 6ver (Hunter & Gibbs,
2007). For predatorer har det inneburit fragmenterade habitat och minskad tillgang av
bytesdjur (Loveridge et al., 2010). | samband med forlorade habitat tvingas rovdjuren
narmare inpa samhéllen vilket okar antalet konfrontationer med méanniskor och tamdjur
(Inskip & Zimmerman, 2009). En 6kad frekvens av angrepp pa tamdjur ar vanligtvis
forutsagbar och risken for angrepp ar storst i samband med minskad tillgang av vilda
bytesdjur (Loveridge et al., 2010). Illegal jakt ar ofta en konsekvens av predation pa boskap
(Holmern et al., 2007). Lejon har under en langre tid genomgatt en avtagande
populationstrend, som till stor del beror pa den eskalerande konflikten som skapats till foljd
av predation pa boskap (IUCNredlist, 2016).

Lejon har en preferens for medelstora till stora hovdjur med ett viktspann mellan 190-550 kg
(Hayward & Kerley, 2005). Exempelvis foredrar lejon byten som buffel och gnu (Kittle et al,
2016) och av de domesticerade djuren ar notkreatur den mest utsatta arten (Romanach et al.,
2007; Kissui et al., 2008; Manoa & Mwaura, 2016). Djurhallare har visat sig vara mer
bendgna till att vidta dédliga atgarder da konsekvensen av angreppen leder till en patagbar
ekonomisk forlust (Ogada et al., 2003; Gusset et al., 2009). Djurhallningens expansion inom
lejonens naturliga habitat (Turner et al., 2007) gor det darfor viktigt att vidta atgarder som
kan mildra effekten av predation pa boskap och ddarmed ménniskornas negativa instéllning
mot lejon.

1.2 Moderna atgarder utan onskad effekt

Det finns ett flertal olika atgarder som anvands for att hamma férekomsten och effekten av
predation pa boskap (Manoa & Mwaura, 2016). Dessa tillvagagangssétt riskerar dock i vissa
fall vara forenade med konsekvenser som i ett langsiktigt perspektiv inte ar hallbara (Inskip
& Zimmerman, 2009).

Minskad frekvens av predation pa boskap &r inte bunden till enskilda individer. Lejon som
dodas i samband med angrepp kan ersattas av andra migrerande lejon med samma
predationsbeteende gentemot boskap (Woodroffe et al., 2004). Genom avskjutning blir
djurhallare darfor sallan permanent befriade fran lejonangrepp. Loveridge et al. (2007)
studerade under en langre period effekten av en utdkad troféjakt i ett reservat i Zimbabwe. De
konstaterade att det under den studerade perioden skett en nedgang av antalet hanar inom
populationen. Forutom en obalanserad konsfordelning medforde avskjutningen eskalerad
infanticid. Aven om troféjakt inte ar en konsekvens av angrepp pa boskap skildrar den likvél
den negativa effekten som sakerligen &ven kan drabba lejonpopulationer som dddas i
samband med angrepp pa boskap (Woodroffe et al, 2004).



Ibland véljer man att forsoka forflytta individer som vid aterkommande fall visat sig angripa
boskap (Inskip & Zimmerman, 2009). Territoriella rovdjur som lejon &r svara att forflytta och
det &r vanligt att de vandrar tillbaka till sitt ursprungliga revir (Stander, 1990). Enligt
Loveridge et al. (2010) kréavs langa avstand med landskapsbarriarer till omraden med riklig
forekomst av bytesdjur utan ménsklig aktivitet for lyckade forflyttningar. Samma forfattare
namner samtidigt att sadana omraden ar valdigt fa och oftast redan ockuperade av etablerade
populationer av samma art och det ar darfor oftast inte vart den kostnad och tid som maste
investeras for att forflytta djuren.

Olika former av kompensation &r ett annat alternativ som kan 6vertala djurhallare till en mer
tolerant installning mot rovdijur (Inskip & Zimmerman, 2009). Dock maste utdelningen av
ekonomiska ersattningar verkstéllas efter en noggrann planering. Det kan annars finnas
rattsliga kryphal som gynnar korruption och forsummar den drabbade lokalbefolkningen som
bor prioriteras for att framja acceptansen av rovdjur (Hunter & Gibbs, 2007; Bauer et al.,
2017). En ytterligare aspekt som Bauer et al. (2017) ndmner &r att &ven om ekonomiska
bidrag kan leda till minskad férekomst av tjuvjakt, har man samtidigt observerat en 6kad
oaktsamhet hos djurhallare. Samma forfattare menar namligen att djurhallare kan bli mindre
benagna till att anvanda forebyggande atgarder mot rovdjur da de far tillgang till ekonomiska
bidrag.

1.3 Kartlaggning av riskfaktorer som férebyggande atgard

Manga studier har analyserat frekvensen av lejonangrepp i forhallande till varierande klimat-
och vaderforhallanden (Trinkel, 2013; Mponzi et al., 2014; Kuipier et al. 2015). Man studerar
detta forhallande for att kunna bedoma effekten av olika faktorer som vegetation och
nederbdrd och hur de paverkar risken for lejonangrepp (Kittle et al., 2016; Abade et al.,
2014). Forskningsresultat har pavisat ett samband mellan olika typer av djurhallning och
utsatthet av predation (Inskip & Zimmerman, 2009). Tidigare forskning tyder pa att en
justerad djurhallning kan leda till 6kad motstandskraft mot predation pa boskap (Ogada et al.,
2003; Woodroffe et al., 2007; Lichtenfeld et al., 2015). Istéllet for att satsa pa kostsamma
atgarder eller att forsoka kontrollera lejonens rorelsemaonster, kan det darfor vara mer
intressant att granska djurhallningen i relation till olika vader-och miljcfaktorer (Abade et al.,
2014). Forslag pa forebyggande atgarder som for djurdgare ar enkla och ekonomiskt
dverkomliga att anvanda skulle i framtiden kunna mojliggora en forbattrad samexistens
mellan lejon och manniskor (Manoa & Mwaura, 2016). En framjad samexistens ar nédvéndig
om den negativa populationstrenden ska kunna véndas och lejonens framtid ska borja ljusna
(Mponzi et al., 2014).



2. Syfte och fragestéllningar

Arbetets syfte ar att forsoka kartlagga olika faktorer som paverkar risken for lejonangrepp pa
notkreatur. Beroende pa vilka faktorer som beddms ligga till grund for 6kad risk ar ytterligare
ett mal att framlagga mojliga justeringar av djurhallningen for 6kad motstandskraft mot
lejonangrepp. En sadan kunskap skulle i framtiden kunna utnyttjas for att forebygga angrepp
och dérmed hejda konflikten mellan lejon och manniskor.

For att kunna utlasa mojliga predationsmonster och bakomliggande orsaker har jag utgatt fran
foljande fragestallningar:

1. Vilka gemensamma faktorer betraffande miljo och djurhallning kan observeras vid
angreppen?

2. Hur varierar frekvensen av angrepp mellan olika sésonger och tidsperioder och nar &r
risken for angrepp som storst?

3. Material och metod

3.1 Studieomrade

Studien utfordes i det kenyanska distriktet Laikipia inom naturreservatet Ol Pejeta. Utover
den ekoturism som bedrivs inom reservatet, haller man aven nétkreatur av rasen Boran och
andra zeburaser for kottproduktion.

Ol Pejeta &r 360 km? stort och rymmer 5 typer av biotoper. Oppet landskap med viss
forekomst av buskage (Acaciadrepanolobium) tacker 53 % av Ol Pejeta medan ett landskap
med tétare vegetation (Eucleadivinorum) tacker 27 %. 22 % betdcks av grasland (Themeda
triandra, Penisetum stramineum och Penisetum mezianum) och enbart 5 % av landskapet
bestar av naturliga vattendrag (Ol Pejeta Conservancy, 2017). Istallet finns en del artificiella
vattenhal fordelade 6ver omradet. Ol Pejeta rymmer dven en viss andel trask-och karrmark
(Ol Pejeta Conservancy, 2017). Det &r ett halvtorrt omrade och den arliga nederborden ar
berdknad att ligga mellan 150-550 mm inom den region som innefattar reservatet (Woodroffe
etal., 2004).

Inom reservatet finns en mangfald av vilda bytesdjur som lejonen foredrar som fodoval.
Forutom lejon (Panthera leo) forekommer dven andra predatorer har. Exempelvis flackig
hyena (Crocuta crocuta), strimmig hyena (Hyaena hyaena) och leopard (Panthera pardus)
vilka alla &r benagna till att angripa boskap (Kissui, 2008). Antalet lejon som varit residerade
eller temporart narvarande i Ol Pejeta under den tvadriga period da data samlats in uppskattas
till ca 70 djur (J. Jung, forskare vid SLU, personligt meddelande, 29 juni 2017).

Beséttningen bestar av ca 6000 djur varav 1500 arligen gar till slakt (Ol Pejeta Conservancy,
2017). Pa dagen betar nétdjuren ute i naturen och halls av herdar som leder djuren mellan
olika betesomraden och vattenhal. Pa natten inhyser man de flesta djuren i bomas. Bomas ar
en inhagnad som djurhallare anvéander for att skydda sina tamdjur mot rovdjur. De flesta
bomas som anvands i Ol Pejeta bestar av metallstangsel.

3.2 Datainsamling

Ett frageformular utformades med syftet att undersoka predation pa boskap. Malet &r att
formuléaret i framtiden ska kunna anvandas for att utvardera fall av predation pa boskap av
samtliga predatorer som férekommer i Ol Pejeta. Frageformularet provades under en



pilotstudie ute i falt. Efter att en attack inrapporterats och lokaliserats, akte jag och en
kenyansk forsokstekniker ut till den plats dar attacken skett for att intervjua herdarna, som
under predationstillfallet ansvarat for den angripna hjorden av nétkreatur. Under var vistelse i
Ol Pejeta intraffade enbart ett angrepp. Darfor valde vi att anvanda oss av nagra av de
dokumenterade angrepp som tidigare skett under ar 2016. Det forsvarade malet att utfora
intervjuerna vid den plats dar angreppet intraffat och vissa intervjuer ar inte utférda vid den
exakta platsen for angreppet. Darfor var det svart att pa egen hand granska den miljo dar
angreppen skett.

Det var aven problematiskt att fa tag pa de herdar som varit narvarande under de tidigare
angreppen. Vid ett tillfalle intervjuades darfor en kollega istéllet for den herde som varit pa
plats under predationstillfallet. Under intervjuerna efterfragades information om
djurhaliningen och en miljobeskrivning av den plats dar angreppet skett. Herdarna kunde inte
kommunicera pa engelska men forsoksteknikern stallde fragorna pa swahili.

Den huvudsakliga dataméngd jag analyserade samlade jag inte in sjalv. Jag hade tillgang till
en Excelfil som innefattade en dokumentation av de dodsfall av boskap som intraffat mellan
januari 2015 och november 2016. Dddsfallen var dokumenterade med fullstandigt datum (ar,
manad och dag). Eftersom att dodsorsaken var beskriven for varje fall var det mojligt att
sortera ut det dodsfall som varit till f6ljd av lejonangrepp. Man hade dven dokumenterat ett
flertal fall av predation av andra predatorer (schakal, hyena, leopard och okand predator).

Utover den specifika dodsorsaken angavs éven vilken typ av djur (tjur, ungtjur, ko, kviga
eller kalv) som dott. Infér min analys valde jag att sammanfora djurtyperna i gemensamma
grupper for en mer dverskadlig jamforelse. Jag delade in djuren i tre olika grupper med
benamningarna: tjur, ko och kalv. Gruppen tjur inkluderade bade fullvuxna tjurar och
ungtjurar. Gruppen ko inkluderade bade kor och kvigor. Kalvar analyserades som en ensam
grupp. Gruppindelningen valdes for att undersdka om utsattheten for predation skiljde sig
mellan hondjur och handjur samt om kalvar var mer utsatta an aldre djur.

Boskapen betar vid séarskilda omraden inom Ol Pejeta dar turister oftast inte vistas. Sirrima ar
ett av dessa omraden. Det som utmarker Sirrima fran évriga omraden &r att djuren dar dven
betar under natten. Sirrima omges dessutom av ett elstangsel vilket inget annat betesomrade i
Ol Pejeta gor. Darfor jamfordes antalet dodsfall mellan Sirrima och 6vriga omraden.

3.3 Databearbetning
Analyserna utférdes genom att anvanda Excel och Minitab.

Under pilotstudien lyckades vi utfora 6 intervjuer dar tidigare lejonangrepp utvarderades. Pa
grund av det laga antalet intervjuer valde jag att enbart redovisa ett utdrag av fragor med
medféljande svar fran frageformularet. Informationen kompletterade analysen som utfordes
utifran den dataméangd som sorterats ut fran Excelfilen. For att jamfora antalet dodsfall
mellan djurgrupper, olika omraden och tid pa dygnet tolkades enbart deskriptiva data.

For att undersdka om frekvensen av angrepp varierade i relation till ett forandrat klimat,
jamfordes antal dodsfall mellan olika sésonger. Ett Chi2-test utfordes for att granska
variationen. Variationen analyserades i ett test, dvs. antalet dodsfall for samma manader
adderades for bada aren. Data for december 2016 saknades och darfor utesléts denna manad
fran testet. Manaderna delades in fyra olika sasonger (vinter=jan-feb, var=mars-maj,



sommar=jun-augusti, host=sep-nov). Den genomsnittliga nederbdrden skiljer sig mellan
sasongerna. Okad genomsnittlig nederbord infaller med var och hést och vinter ar den
torraste sasongen (Climate-data, 2017). En signifikansniva med p-varde <0.05 valdes infor
hypotesprovningen. Eftersom att jag valde att dela in arets manader i fyra olika sasonger var
antal frihetsgrader 3. Med en signifikansniva pa 5 % var darmed det kritiska vardet 7,81.

4. Resultat
4.1 Deskriptiva data

De flesta av de dokumenterade dodsfallen intraffade under dagtid (Fig. 1) vilket kan
jamstallas med att angreppen oftare skett ute pa bete. Notkreaturen halls i bomas under natten
men gar ute pa bete resten av dagen (M. Chelule, livestock assistant, personligt meddelande,
15 mars 2017). De &ldre djurgrupperna tjur och ko var mer utsatta for predation i jamforelse
med kalvar men det gick inte att urskilja nagon stérre skillnad mellan han-och hondjur (Fig.
1).

m Dag
u Natt
m Okand

Antal dodsfall

Tjur Ko Kalv

Figur 1. Antal dodsfall fordelat pa djurgrupp och dygnsperiod. Aven dodsfall dér tidpunkt inte kunnat
faststéllas &r inkluderade. Totalt hade 99 dbdsfall som orsakats av lejonangrepp dokumenterats.

Angreppen hade skett vid varierande typer av vegetation (Tab. 1). Angreppet som intréffade
nar vi sjalva narvarande i Ol Pejeta innebar inte ett direkt dodsfall men ett av nétkreaturen
skadades (Tab. 1). Dock var skadorna sa pass alvarliga att man i efterhand beslutade att
avliva djuret (M. Chelule, livestock assistant, personligt meddelande, 15 mars 2017).
Hjordarna som angripits var stora till antal djur och vaktades enbart av 1-2 herdar (Tab. 1).



Tabell 1. Svar pa utvalda fragor fran formularet fran 6 intervjuer dar lejonangrepp pa boskap har

utvarderats.
Intervju Grupp av Typ av Hjordstorlek Antal Antal doda Antal
lejon vegetation herdar skadade
1 Ung hane Oppet filt, 166 1 0 1
acaciabuske
2 2 vuxna Oppet falt 221 2 2 0
hanar
3 2 vuxna Téat vegetation, 183 2 1 0
hanar eucleabuske
4 Vuxen hona | Tat vegetation, 153 2 1 0
eucleabuske
5 1 vuxen Tat vegetation, 122 1 1 3
hane, 3 eucleabuske
vuxna
honor
6 Vuxen hane Oppet flt, 113 2 1 0
acaciabuske

Inget av de dodsfall som orsakats av lejonangrepp hade skett i Sirrima. Daremot var antalet

ddda djur som orsakats av predation av 6vriga rovdjur ganska jamnt fordelat mellan

omradena (Fig. 2). Fran dokumentationen framgick det att en bagge blivit dédad i Sirrima

men att man i detta fall inte kunnat identifiera vilken art av predator som orsakat dodsfallet.
Hyenor hade i Sirrima dven dodat ett tamdjur betecknat “rig”. Det framgar dock inte vilken
typ av djurslag som betecknats som rig”. Totalt skedde 44 % av dodsfallen 1 Sirrima (n=23)
och 56 % i 6vriga omraden (n=29).
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Figur 2. Antal dodsfall orsakade av évriga predatorer an lejon fordelat pa djurgrupp och omrade.

4.2 Chi2-test

Det statiska testet gav ingen signifikant skillnad (Chi2 (3 df) = 1, 04, p>0, 05). Det gar darfor
inte att utifran dataméangden faststalla att det finns en tydlig skillnad mellan sésongerna
gallande frekvensen av dodsfall. Darmed &r det inte lampligt att vidare analysera frekvensen i
forhallande till nederbdrd.

5. Diskussion

5.1 Resultat i relation till tidigare studier

Studieresultatet indikerar att lejon inriktar sig pa vuxna individer nar de angriper nétkreatur.
Ingen storre skillnad kunde urskiljas mellan han-och hondjur. Om besattningen bestatt av en
mindre andel kalvar an vuxna djur (inklusive ungdjur) ar sannolikheten storre att lejonen
kommit i kontakt med de vuxna individerna. En sadan aldersfordelning kan i teorin vara en
inverkande faktor som préglat resultatet. Jag vet dock inte hur den faktiska férdelningen har
sett ut inom besattningen under den studerade perioden. Samma preferenser betraffande
kroppsstorlek har observerats da man undersokt predation pa vilda bytesdjur (Hayward &
Kerley, 2005; Davidson et al., 2013; Kittle et al., 2016). Dessutom har tidigare studier som
behandlat predation pa boskap presenterat liknande resultat dér lejon i storre utstrackning
angripit notdjur i forhallande till mindre boskap som get och far (Mponzi et al., 2014;
Loveridge et al., 2017). Lejon &r relativt stora och starka predatorer och jagar ofta i flock
vilket medfor att de har battre forutsattningar for att falla storre byten jamforelsevis med
mindre predatorer (Mponzi et al., 2014). Bytesdjur bestaendes av relativt hog biomassa, leder
ocksa till hogre energidepaer per predationstillfalle vilket gor dessa djur mer gynnsamma att
falla (Owen-Smith & Mills, 2007).

Enligt Temple (1987) ar risken for 6verfall hos den enskilda individen inte lika forutsdgbar
om arten i 6verlag bedoms som ett forhallandevis lattfangat byte. Svaga och avvikande
individer &r darfor inte sarskilt mer utsatta for predation i relation till mer vitala artfrander.



Med tanke pa att domesticerade djur ar praglade av aveln for produktionsegenskaper snarare
an det naturliga selektionstrycket (Laporte et al., 2010) finns anledning att vardera tamdjur
som relativt lattfangade byten. Det skulle kunna forklara varfor lejon verkat foredra att
angripa de &ldre djuren &n kalvarna som ar mer hjalplosa. Samtidigt innebar detta
resonemang att boskapens svaga status i forhallande till vilda bytesdjur bor utgora dem till
lejonens primara preferens av byte. Ett sadant pastaende kan jag med hjalp av denna studie
inte bevisa eftersom att jag inte har tillgang till data som redogor antalet lejonangrepp pa
vilda bytesdjur under samma tidsperiod. Det kan dessutom finnas faktorer som motverkar
notkreaturens utsatthet for predation. Notkreaturen i Ol Pejeta vaktas néstan alltid av herdar
och deras narvaro kan avskracka lejonen fran att ga till attack (Ogada et al., 2003).

Betydligt fler av de dokumenterade lejonangreppen intraffade ute pa bete an vid bomas (Fig.
1). Lejon &r nattaktiva predatorer men uppvisar samtidigt en hog grad av opportunism (Valeix
et al., 2012). Med andra ord &r de flexibla och kan anpassa sitt predationsbeteende utifran
dem givna forutsattningarna (Macdonald, 1983). Mansklig aktivitet har pavisats hamma
risken for angrepp (Ogada et al., 2003; Loveridge et al., 2017) samtidigt som nétkreaturen
lattare kan hallas under uppsikt i bomas (Patterson et al., 2004). Oriol-Cotteril et al. (2015)
observerade att lejon ror sig mindre vid bomas nar ménniskor ar mera aktiva vid dessa. Att
antalet angrepp &r storre ute pa bete skulle darfor kunna bero pa att tillsynen har ar mer
bristfallig jamforelsevis med den under natten vilket utnyttjas av lejonen. De angrepp som
kunde utvarderas under intervjuerna hade drabbat hjordar med en storlek pa 113-221 djur
och som dessutom enbart vaktades av 1-2 herdar (Tab. 1). Ogada et al. (2003) foreslar att
man okar antalet herdar per hjord for att 6ka motstandskraften mot angrepp. Detta forslag
som forebyggande atgard skulle sékerligen vara effektfullt inom Ol Pejeta med tanke pa det
stora antalet djur som herdarna i dagslaget forvantas halla tillsyn Gver.

Att antalet angrepp vid bomas &r betydligt mindre jamfort med angrepp ute pa bete skulle
ocksa kunna forklaras av utformningen av inhdgnaderna. | omraden dér man anvander sig av
traditionella bomas, som bestar av taggiga grenar och kvistar, har man observerat att antalet
angrepp mellan bete och bomas inte skiljer sig séarskilt mycket (Mponzi et al., 2014; Manoa
& Mwaura 2016). Daremot minskade antalet angrepp vid bomas i samband med forstarkta
vaggar i form av stangsel m.m. (Lichtenfeld, 2015; Manoa & Mwaura, 2016). Bomas med
metallstdngsel anvands i Ol Pejeta. Har har man dock observerat lejon som graver sig under
stangslen eller skrammer nétkreaturen utifran som sen i radsla och panik bryter sig ur
inhdgnaderna (M. Chelule, livestock assistant, personligt meddelande, 15 mars 2017). Samma
beteende hos lejon har observerats vid andra omraden (Woodroffe et al, 2004). Lejonen ar
alltsa kapabla att &ven angripa boskap som ar inhysta i forstarkta bomas. Dessutom &r de
flesta lasta vetenskapliga artiklar som behandlat effekten av forstarkta inh&dgnader utforda
over en relativt kort studieperiod. Det hade varit intressant att undersoka om frekvensen av
angrepp vid bomas efter en viss period aterigen borjar 6ka. Den predationsstrategi lejonen
anvander nar de skrdammer boskap inhysta i bomas &r ett inlart och onaturligt beteende
(Woodroffe et al., 2004). Samtidigt har beteendet observerats vid flera omraden och kan
mycket val sprida sig vidare. Ett inlart beteende tar manga ar att etableras inom en population
(Coussi-Korbel & Fragaszy, 1995). Om denna strategi i framtiden blir allt vanligare finns
skal att anta att forstarkta bomas (som inhyser notkreatur) riskerar att forlora sin
motstandskraft mot angrepp. Darfor bor man i forsta hand forbattra andra brister inom
djurhallningen for att i ett langsiktigt perspektiv 6ka motstandskraften mot predation.



Tat vegetation okar risken for angrepp (Woodroffe et al., 2007; Abade et al., 2014; Davies et
al., 2016). Enligt Hopcraft et al. (2005) ligger lejon ofta i bakhall infor angrepp vilket
gynnas av det kamouflage som buskage bidrar till. Utifran de fa antal intervjuer som utfordes
ar det dock inte mojligt att statistiskt fastsla vegetation som en riskfaktor. Antalet angrepp vid
tatare vegetation skiljer sig inte markbart i relation till 6ppet félt (Tab. 1). Dessutom &r
forskare oeniga. Andra pastar istéllet att lejon i forsta hand anpassar sitt predationsbeteende i
relation till forekomsten av bytesdjur (Boer et al., 2010; Valeix et al., 2012). Under torrare
klimat &r bytesdjur demografiskt koncentrerade till vattendrag (Oguto et al., 2008). Biotoper
langs med vattendrag bestar oftast av riklig vaxtlighet (Hopcraft et al., 2005). Att risken for
angrepp verkar vara storre vid miljoer med tatare vegetation kan darfor vara en konsekvens
av att det dar forekommer ett storre antal bytesdjur (Boer et al., 2010).

M. Chelule, livestock assistant (personligt meddelande, 15 mars 2017) menar dock att
angrepp i Ol Pejeta ofta sker vid platser dér vegetationen &r forhallandevis tét. Inom
reservatet finns knappt nagra naturliga vattendrag. Daremot &r artificiella vattenhal placerade
over hela omradet men da oftast vid 6ppna landskap. Att risken for angrepp verkar vara storre
vid tatare vegetation kan darfor inte forklaras som en konsekvens av néarvaro av vattenbundna
bytesdjur. Andra faktorer an predationsstrategi skulle dock kunna forklara en ékad risk for
angrepp vid tatare vegetation. Man har tidigare observerat att lejon jagar opportunistiskt och
angriper bytesdjur de slumpvis kommer i kontakt med (Davidson et al., 2013). Under dagtid
ligger lejon ofta i buskage for att svalka sig i skugga (Loarie et al. 2013). Predation pa boskap
ute pa bete vid mer vaxtlighet skulle darfor likaval kunna vara en spontan reaktion fran
lejonens sida utan att en bakomliggande strategi har legat till grund for angreppet. Aven om
angrepp ofta verkar ske vid tatare vegetation kan man inte utesluta mojligheten att predation
pa boskap likval kan intraffa pa 6ppet falt.

Inget av de dodsfall som orsakats av lejonangrepp hade skett i Sirrima. Daremot hade en
betydande andel av de dddsfall som orsakats av andra predatorer (okand predator inkluderat)
skett i Sirrima (Fig. 2). Om de faktorer som paverkar risken for predation inte skiljer sig
mellan de olika betesomradena och antalet betande notdjur ar jamnfordelat mellan varje
omrade, bor fordelningen av antal dodsfall orsakade av rovdjursangrepp heller inte skilja sig.
Att 44 % av angreppen skedde i Sirrima kan indikera pa att rovdjur (forutom lejon) aktivt
soker sig till detta omrade. Detta resonemang forutsatter dock att Sirrima &r betydligt mindre
an den totala yta som dvriga omraden utgor vilket jag inte vet. Hyenor &r nattaktiva
predatorer och angriper oftast boskap under natten (Periquet et al., 2015). Darfor ar det
rimligt att betesdriften som i Sirrima aven fortgar under natten ar en faktor som forklarar
hyenornas rorelsemonster i omradet.

Det kan dven finnas faktorer i Sirrima som &r negativa for samtliga arter av rovdjur. Den
nattliga betesdriften och risken for angrepp av nattaktiva predatorer kan innebéra att
djurhallarna vidtar stérre atgarder i Sirrima, som exempelvis utdkat antal herdar, da man
antar att boskapen hér &r mer utsatta for angrepp. Om samtliga rovdjur forutom lejon aktivt
soker sig mot Sirrima kan det tyda pa att det forsiggar konkurrens mellan predatorerna och
lejon star som den dominanta predatorn. Vid brist pa bytesdjur lever hyenor enligt Periquet et
al. (2015) i relativt sma grupper och ar under dessa forhallanden undergivna lejon. Samma
forfattare namner dessutom att relationen &r den motsatta nar utbredningen av bytesdjur ar
god, da riskerar lejon istallet att bli utkonkurrerade av stora flockar av hyenor. Om lejon i Ol
Pejeta dominerar 6ver hyenor kan det ses som en indirekt indikator pa att antalet vilda
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bytesdjur ar litet. Om Periquet et al. (2015) har rétt i sitt resonemang skulle man genom att
studera flocksammasattningen av hyenor i Ol Pejeta kunna uppskatta om kvantiteten av vilda
bytesdjur ar liten eller stor inom reservatet. Denna uppskattning kan sen anvéndas for att
forutspa risken for lejonangrepp. Om kvantiteten av vilda bytesdjur ar liten ar risken for
angrepp storre (Loveridge et al., 2010).

Elstangslet som omger betesomradet ar dock den rimligaste forklaringen till varfor lejon inte
verkar rora sig inom Sirrima. Stangslet ar troligtvis svarare for lejon att ta sig igenom jamfort
med mindre rovdjur som exempelvis hyena och leopard. Nagonting som motsager detta
resonemang &r att lejon visat sig vara kapabla att gréva sig under reservatets bomas med
stangsel (M. Chelule, livestock assistant, personligt meddelande, 15 mars 2017). Om man
bortser fran denna majlighet verkar elstangsel vara en effektiv atgard som skyddar boskap
mot lejonangrepp. Samtidigt ska man vara forsiktig med att propagera for en utokad
anvandning av elstangsel. Att stangsla in stora betesomraden kan forhindra migrerande arters
forflyttningar (Said et al., 2016). Dessutom ar stangsel en relativt dyr atgard och som manga
drabbade djurhallare inte har rad att investera i (Inskip & Zimmerman, 2009). Darfor ar det
en atgard som inte gynnar alla manniskor vilket innebar att den allomfattande samexistensen
mellan manniskor och lejon inte frdmjas.

5.2 Resultat i relation till en begransad datainsamling

Enligt Chi2-testet har frekvensen av lejonangrepp pa boskap inte varit signifikant varierande
mellan sdsongerna under den studerade perioden. De dokumenterade angreppen ar insamlade
under tva ar. En analys som utgar fran en kortvarig insamling av data riskerar att ga miste om
vissa miljomassiga effekter som ar beroende av klimatférhallanden som kan skilja sig mellan
aren (Trinkel, 2013). Darfor finns risken att den konstanta frekvensen av angrepp genom
sésongerna ar missvisande och forminskar effekten av miljo-och klimatfaktorer som tidigare
pavisats paverka risken for lejonangrepp (Loarie et al., 2013; Oriol-Cotteril et al., 2015).

Eftersom att dataméangden jag har haft tillgang till enbart beskriver lejonangrepp som lett till
dadsfall av boskap finns en stor risk att det resonemang jag presenterat utifran studieresultatet
inte gar att applicera i verkligheten. Detta da det faktiska predationsmaonstret inte stammer
dverens med mina resultat. Om jag i analysen dven inkluderat angrepp dér inga tamdjur
dodats hade frekvensen av angrepp varit hdgre. Enligt R. Ndongo, livestock assistant
(personligt meddelande, 19 mars) férekom angrepp som inte dokumenterats under den
studerade perioden. Dokumentation uteblev eftersom att det inte skett nagra dodsfall under
dessa angrepp. Det hade dock varit intressant att d&ven analysera angrepp dar boskap inte
dodats. Genom att undersoka hur faktorer som exempelvis typ av miljo, tidpunkt for angrepp
(dag/natt) osv. skiljer sig mellan lyckade och misslyckade predationstillfallen blir det lattare
att kartlagga de faktorer som &r betydande for utkomsten av ett angrepp. Om lejon aktivt
angriper boskap da forutsattningarna for predation ar optimala bor man ha det i atanke nar
man forutspar risken for angrepp. | dagslaget verkar det dock vara oklart om ett initierat
angrepp ar mer forutsagbart da forutsattningarna for lyckad predation ar som mest
gynnsamma. Jag har inte noterat nagra tydliga belagg fran den vetenskapliga litteraturen som
pavisar ett sadant forhallande.

Utifran den lasta litteraturen verkar man ibland dra slutsatser kring lejonens

predationsbeteende utan att ha analyserat beteendet utifran olika perspektiv och sammanhang.
Exempelvis begransar Hopcraft et al. (2005) och Davies et al. (2016) sina studier till att
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enbart studera angrepp da vilda bytesdjur dodats och vilka gemensamma miljéfaktorer som
dessa angrepp har gemensamt. Om de inte tar hansyn till antalet predationstillfallen da
lejonen misslyckats att félla byten kartlaggs inte det fullstandiga predationsmdnstret och
stallningstaganden utifran deras studier kan darmed vara vilseledande. Det &r rimligt av dem
att framlagga vegetation som en faktor som gynnar lejonens framgang under predation men
det betyder inte att angrepp inte kan ske i samma utstrackning ute pa 6ppet falt. Djur som
skadats i samband lejonangrepp kan i efterhand tvingas avlivas (M. Chelule, livestock
assistant, personligt meddelande, 15 mars 2017). Skadade djur &r for djurhallare lika alvarligt
som doda djur da bada fall kan leda till hammad produktion och ekonomi (Laporte et al.,
2010). Det innebér att sadana typer av angrepp sékerligen riskerar gora djurhallare mer
benagna till att vidta dodliga atgarder (Gusset et al., 2009). Istéllet for att komprimera
studiemodellen som Davies et al. (2016) och Hopcraft et al. (2005) verkar gora bor man
darfor gora den sa pass genomgripande som majligt dar risken for samtliga angrepp kan
bedémas. For en djurhallare ar det lika vardefullt férutspa risken av angrepp som
nddvandigtvis inte leder till dodsfall.

Patterson et al. (2004) utforde en studie dar man aven analyserade angrepp pa tamdjur som
inte lett till direkta dodsfall. Fran deras studieresultat framgar det att antalet angrepp per
manad skiljer sig signifikant da man enbart studerade angrepp som lett till dodsfall av
boskap. Fran samma studie kan man utlasa att skillnaden inte var lika tydlig dd man aven tog
hénsyn till misslyckade predationsforsok. Med andra ord var antalet angrepp ganska likartat
om man jamfor manaderna med varandra. Det verkar daremot finnas en pataglig skillnad
mellan manaderna da man jamfor lejonens kapacitet att falla sitt byte under angrepp. Utifran
den vetenskapliga litteratur jag last verkar det vara fa studier som anvander sig av samma
analysmetod som Patterson et al. (2004). Om det stimmer kan det i framtiden vara intressant
att vidare analysera skillnaden mellan angrepp och deras utgang (andel lyckade respektive
misslyckade predationstillfallen).

Om samma skillnad som Patterson et al. (2004) tidigare observerat dven skulle observeras i
framtida studier, skulle det forslagsvis kunna tolkas som en forandring av lejonens aktuella
kondition och predationskapacitet under angrepp. En 6kad andel misslyckade
predationsforsdk i samband med en oférandrad frekvens av angrepp kan ses som ett beldgg
for att lejonens preferens for boskap &r konstant oberoende av klimat-och vaderforhallanden
(regn och torka). Dock utsétts lejon under torka, precis som 6vriga djur, for harda
levnadsvillkor som tér pa den fysiska férmagan och som gor dem mindre kapabla till att falla
byten (Owen-Smith et al., 2005; Davidson et al. 2013) vilket resulterar i den varierande
observationen av angrepp med dodlig utgang.

Om det skulle stamma innebér det att vissa forebyggande atgarder bor tillforas eller
korrigeras. Exempelvis har da inte anstrangningen att bibehalla lokala populationer av vilda
bytesdjur troligtvis den hammande effekt pa angrepp pa boskap som man 6nskar vilket r en
atgard som tidigare foreslagits (Woodroffe et al. 2007). Detta eftersom att bristen av vilda
bytesdjur da inte ar den primara orsaken till lejonangrepp pa domesticerade djur. Tidigare
forskning har dock pavisat att risken for lejonangrepp faktiskt okar i samband med att
populationsstorleken av vilda bytesdjur minskar (Loveridge et al., 2010; Valeix et al., 2012
Trinkel, 2013). Om antalet vilda bytesdjur varit konstant under tiden da min dataméangd
samlats in kan det vara en annan mojlig orsak till den tillsynes konstanta frekvensen av
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lejonangrepp genom sasongerna (Davidson et al., 2013). For att kunna dra nagra konkreta
slutsatser behdver jag darfor analysera frekvensen av angrepp i relation till andra
datamangder (antal vilda bytesdjur, nederbdrd osv.) som beskriver vilka radande och
varierande forutsdttningar som lejonen styrts av.

5.3 Djurhallarens forutsattningar och forslag pa framtida forskning

Att undersoka olika faktorers inverkan av varandra och hur det slutligen paverkar risken for
angrepp ar inget banbrytande forslag fran min sida. Studier dar man undersoker sambandet
mellan olika faktorer har tidigare genomforts med den aterkommande slutsatsen att forbattrad
djurhalining kan motverka forekomsten av angrepp (Ogada et al., 2003; Kupier et al. 2015;
Loveridge et al., 2017). Darfor kan det verka markligt att konflikten mellan lejon och
djurhallare fortfarande pagar nar det uppenbarligen finns atgarder att vidta som i teorin kan
starka motstandskraften mot predation.

Enligt Inskip & Zimmerman (2009) har enbart 31 % av de framtagna atgarder som av
forskare beskrivits som predationshammande utvéarderats i praktiken. Effekterna av de
atgarder som tagits fram &r an idag relativt okanda (Miller et al., 2016). G. Hagalund, vice
ordforande Sveriges faravelsforening (personligt meddelande, 24 maj 2017) pastar att det
verkar finnas en okunskap hos manga personer som framlagger stangsel, vakthund osv. som
beprovade och optimala atgarder gentemot rovdjursangrepp. Hon menar att det kravs en dkad
forstaelse kring djurhallarnas skilda forutsattningar som ibland forsvarar anvandningen av
vissa atgarder. Som exempel namner hon stangsel som kan utgéra en for dyr tillampning nar
stora beséttningar ska beskyddas.

Ett kat antal herdar som vaktar hjordarna ute pa bete skulle mgjligtvis kunna hamma risken
for angrepp i Ol Pejeta. | forsta hand later det som en enkel l6sning och som utifran tidigare
forskning ar effektfull (Ogada et al., 2003; Loveridge et al., 2017). Innan jag later det std som
min slutgiltiga slutsatsats vill jag dock aterkoppla till G. Hagalund, vice ordférande Sveriges
faravelsforening och hennes avvaktande forhallningssatt. Precis som hon har observerat att
djurhalining i vissa fall inte ar forenlig med olika atgarder misstanker jag att det i Ol Pejeta
inte ar genomforbart att anstélla flera herdar. Med tanke pa besattningens storlek, bestaende
av 6000 djur, kan en sadan justering vara svar att utfora. Ett 6kat antal herdar betyder ocksa
okade kostnader eftersom att flera l6ner da ska delas ut. Beroende pa hur manga djur per
herde som ar tillrackligt for att risken for angrepp ska vara minimal riskerar en sadan atgard
bli for dyr for att kunna verkstallas.

Framtida forskning bor darfor lagga fokus pa att mer djupgaende utvardera framtagna
atgarder i djurhallarens perspektiv. Man bor anpassa sig efter djurhallarens situation och
forutsattningar nar man utformar olika tillampningar som skyddar tamdjur mot
rovdjursangrepp (Miller et al., 2016). Malet maste vara att utnyttja vetenskapen som ett
verktyg for framjad samexistens mellan rovdjur och manniskor. Om ett sadant forhallningséatt
saknas kan man inte stélla sig hépen infor kontentan av denna férsummelse av ménniskor.
For det ar inte enbart lejonen som ska frdmjas av en framtida samexistens. De manniskor som
forvantas leva sida vid sida med dessa rovdjur maste ocksa fa sina behov tillgodosedda.
Konsekvensen riskerar annars att leda till de dodliga atgarder som redan idag satter lejonens
framtid pa spel.
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6. Slutsats

Enligt studieresultatet ar det svart att kartlagga vilka inverkande faktorer som paverkar risken
for angrepp. Dock verkar vuxna individer ute pa bete vara mer utsatta for predation. Utifran
den datamangd som statistiskt analyserats gar det inte att fastsla att frekvensen av angrepp ar
sasongsbunden. Genom studien ar det darfor inte rimligt att dra nagra konkreta slutsatser
kring varfor predationsmonstret ser ut som det gor. Det kréavs en mer komplex studiedesign
som analyserar flertalet datamangder i forhallande till varandra sasom antalet vilda bytesdjur
och varierad nederbord. Forbattrad djurhallning, som exempelvis utokat antal herdar, namns
manga ganger som en mojlig atgard men verkar i praktiken inte verkstallas i nagon storre
utstrackning. Framtida forskning bor darfor fokusera pa att utvardera framtagna atgarder
(kopplade till djurhallning) utifran djurhallarnas perspektiv och forutséttningar.

Popularvetenskaplig sammanfattning

Manniskans utnyttjande av naturen paverkar hela ekosystem. Déribland rovdjur som lejon. |
takt med att jordbrukslandskapet breder ut sig tvingas lejon allt narmare inpa
manniskosamhéllen och exponeras da for boskap. Det leder till att risken for lejonangrepp
okar. Som gensvar dodar oftast drabbade djurhallare lejonen. Lejon klassas idag som en
sarbar art och framtiden verkar oséker for dessa rovdjur. Darfor ar det viktigt att framlagga
forebyggande atgarder som motverkar angrepp pa boskap och dampar den dodliga konflikten
mellan lejon och manniskor. Genom en utdkad kunskap betraffande lejonens forutsattningar
som rovdjur och vilka brister inom djurhallningen som kan ligga till grund fér okad risk for
angrepp kan man motverka boskapens utsatthet. En studie med syftet att klarlagga dessa
riskfaktorer utfordes i centrala Kenya inom reservatet Ol Pejeta. Dokumenterade dddsfall av
notdjur orsakade av lejonangrepp analyserades. Ett frageformular utformades och intervjuer
av lokala djurhallare genomfordes. Resultatet indikerade att lejon oftare angrep notdjur pa
dagtid da djuren gick ute pa bete. Antalet angrepp under natten, da boskapen holls i
inhagnader av metallstangsel, var betydligt mindre, jamforelsevis med antalet ute pa bete.
Olika forutsattningar gallande tillsyn och kontroll 6ver djuren skulle kunna forklara
skillnaden mellan dag och natt betraffande frekvensen av angrepp. Pa dagtid &r det svarare
for djurhallarna att halla uppsikt 6ver det stora antalet nétdjur som betar utspritt over
betesomradena. Detta skulle i teorin kunna atgardas genom att forslagsvis utoka antalet
herdar som vaktar notdjuren ute pa bete. Det finns dock manga aspekter man bor ta hansyn
till ndr man utvarderar risken for lejonangrepp. Exempelvis vegetationstyp, nederbérd och
forekomsten av vilda bytesdjur. Pa grund av en for liten och begransad datainsamling har
studieresultatet inte kunnat analyseras i forhallande till dessa inverkande faktorer. Darmed
kan slutsatserna inte dras med sékerhet. Tidigare studier, som tagit hansyn till flertalet av
faktorerna, har dock presenterat liknande resultat dar justerad djurhallning likval framlaggs
som forebyggande atgard. Exempelvis ett utdkat antal herdar som vaktar boskapen och
forstarkta inhagnader som ar mer motstandskraftiga mot rovdjursangrepp. Sadana atgarder
verkar av djurhallare dock inte utnyttjas i nagon storre utstrackning. For djurhallare kan
atgarder som utifran vetenskapliga studier framlaggs som rovdjurshammande i praktiken vara
svara att tillampa. Exempelvis kan verkstallandet av ett utokat antal herdar eller investering i
stangsel hindras av for hoga kostnader. Framtida forskning bor fokusera pa att utvéardera
framtagna atgarder utifran djurhallarnas perspektiv. Detta for att géra atgarderna mer
anpassade utefter djurhallarnas forutsattningar och darmed mer applicerbara i praktiken.
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