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Sammanfattning

Hallning av lantbruksdjur dr vanligt forekommande runt om i vérlden och pa grund
av detta har olika lagar, férordningar och foreskrifter stiftas for att sékerstilla en
acceptabel nivd av vérd och behandling av djur. I Sverige kontrollerar djurskydds-
inspektorer att dessa lagar, férordningar och foreskrifter f6ljs och under dessa kon-
troller foljer djurskyddsinspektdrerna checklistor ifrdn Jordbruksverket. Dessa
checklistor har fyra olika svarsalternativ per kategori; ja, nej, inte kontrollerad och
inte aktuell. Problemen med att bara ha alternativen ja och nej kan innebdéra att kon-
trollen med dagens checklistor inte visar hur bra djurvilfiarden ar pa en skala, utan
bara om djurskyddskraven uppfylls. I detta kandidatarbete kommer skalor och méj-
ligheten att implementera dessa skalor i checklistorna att utforskas och utvirderas.
Detta kandidatarbete kommer att fokusera pé atta olika djurslag; hund (Canis lupus
familiaris), get (Capra aegagrus hircus), far (Ovis orientalis aries), hast (Equus
ferus caballus), ndtkreatur (Bos taurus), gris (Sus scrofa domestica), katt (Felis ca-
tus) och fjaderfd sdsom slaktkyckling (Gallus gallus domesticus) och virphons
(Gallus gallus domesticus) och arbetet kommer att undersdka och diskutera de djur-
baserade matten; hullbeddmning, renlighet, fothilsa och social kontakt. Aven anta-
let selekterade djur for kontroll kommer att utforskas for att utvirdera en mojlig
implementering. Det finns flera olika typer av skalor inom de olika omradena, flest
inom hullbedémning och minst inom social kontakt. Resultatet av detta arbete &r att
5-gradiga skalor skulle kunna anvédndas for hullbeddmning, social kontakt och 6ver-
vixta fotter samt att 3-gradiga skalor skulle kunna anvéndas for renlighet, hilta och
fotskador. Antalet djur som ska kontrolleras per kontroll ska vara relaterat till antalet
djur i beséttningen. Inom vissa omréden sdsom hullbedémning skulle en implemen-
tering kunna ske direkt, medan omraden s& som social kontakt skulle behdva mer
forskning for framtida implementering. Implementering av dessa skalor kommer
inte bara att underlétta for djurdgarna och djurskyddsinspektorerna, utan skulle dven
kunna underlatta pé rittegangar for djurskyddsdrenden.



Abstract

Animal agriculture is common around the world and because of that, legislations
has been established to ensure an acceptable level. In Sweden animal welfare offic-
ers’ controls that the legislations are followed and during these controls they follow
protocols. These protocols have four different answers per category; yes, no, not
controlled and not applicable. The problem with only having the yes and no options
is that the control with the current checklists does not show how good the animal
welfare is on a score, only that the legislations are followed. In this paper, scores
and the possibility of implementing these scores in the protocols, are explored and
evaluated. This paper will discuss eight different species; dog (Canis lupus famil-
iaris), goat (Capra aegagrus hircus), sheep (Ovis orientalis aries), horse (Equus
ferus caballus), cattle (Bos taurus), pig (Sus scrofa domestica), cat (Felis catus) och
poultry (Gallus gallus domesticus) from both egg and meat industry and will explore
and discuss animal-based measurements such as body condition, cleanliness, foot
health and social contact. The number of individuals selected for the control will
also be investigated to evaluate a possible implementation. There are several differ-
ent types of scores in the different areas, most within body condition and least within
social contact. The result from this paper is that 5-graded scores could be used for
body condition, social contact and overgrown feet and 3-graded scores for cleanli-
ness, lameness and foot injuries. The number of individuals that should be selected
at each control should be related to the total number of animals on the establishment.
Some areas as body condition scoring can be implemented directly, but with others
such as social contact, more research need to happen before an implementation can
be done. Implementing these scores would not only benefit the owners of the ani-
mals and the welfare officers, but the scores would also facilitate the ruling of the
law.
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1 Introduktion

Redan under 1800-talet fanns nagra fa lagar mot djurplageri, men for att djurhall-
ningen skulle behélla eller 6ka djurvilfarden hos djuren si stiftades den forsta djur-
skyddslagen i Sverige ar 1944 (SFS 1944:219). Denna lagstiftning har sedan upp-
daterats och dndrats till den nuvarande djurskyddslagen (SFS 1988:534). Inom djur-
skyddet i Sverige ska inte bara djurskyddslagen (SFS 1988:534) tas i beaktande utan
dven djurskyddsforordningen (SFS 1988:539). Aven de djurslagsvisa foreskrifterna
s& som Statens jordbruksverks foreskrifter och allménna rad (SJVFS 2010:15 Saknr
L100) om djurhallning inom lantbruket m.m., Djurskyddsmyndighetens foreskrifter
och allménna r&d (DFS 2007:6 Saknr L101) om hésthéllning och Statens jordbruks-
verks foreskrifter och allmidnna rdd (SJVFS 2012:14 Saknr L102) om héllande av
hund och katt. For att dessa lagar, forordningar och foreskrifter ska foljas har man
infort djurskyddskontroller som djurskyddsinspektorer utfoér. D4 dessa djurskydds-
kontroller utfors av ménga olika ménniskor och d& man ville behélla en objektivitet
s& utformades checklistor som djurskyddsinspektdrerna ska utgd ifran. D& checklis-
torna inte ska innehdlla mycket information utan ska vara mer som en punktlista sa
utformades dven vigledningsdokument (Jordbruksverket, 2017a) som ska hjélpa
djurskyddsinspektorer att veta vad som var tanken bakom de olika punkterna pé
checklistorna och dven hur de ska bedomas. Dessa parametrar pa checklistorna ar
alla kopplade till paragrafer inom lagen.

I nuldget finns det fyra svarsalternativ pa varje parameter pa checklistorna fran
Jordbruksverket: Ja, Nej, Ej kontrollerat och Ej aktuell (Jordbruksverket, 2017a).
Att bara ha alternativen ja och nej kan innebéra att kontrollen med dagens checklis-
tor inte visar hur bra djurvilfarden ar péd en skala, utan bara om djurskyddskraven
uppfylls. Detta kan liknas vid en graskala dér graskalan i detta arbete syftar till en
nyansering av olika nivder. Det finns alltsd inte bara svart och vit i denna skala utan
dven olika nyanser av gratt mellan de svarta och vita. Att beddma en situation eller
en parameter om den &r sjilvklart godkdnd eller icke-godkédnd &r inget problem.
Problemet &r for de bedomningar som ligger néra gransen mellan godként eller icke-
godként alltsd de beddmningar som hamnar pd de grda nyanserna i graskalan. Att



anvinda sig utav skalor skulle gynna bade djurdgarna och djurskyddsinspektorerna
for att veta hur ldngt ifrdn gransen bedomningarna ligger oavsett om det dr pa den
icke-godkidnda eller pd den godkénda sidan.

Enligt vigledningsdokumenten for gris och ndtkreatur finns redan rekommende-
rade skalor for hull samt en skala for renlighet for notkreatur. For gris finns en 4
gradig skala for hullbedémning (Jordbruksverket, 2016) och for notkreatur finns en
skala fran 1 till 5 (Jordbruksvetet, 2017b). For renlighet finns en skala mellan 0 och
3 for notkreatur (Jordbruksvetet, 2017b). Inom hull och renlighet f6r andra djurslag
samt sociala kontakt och fothédlsa for samtliga djurslag finns i nuléget inga rekom-
menderade skalor i vigledningsdokumenten (Jordbruksverket, 2017a). Trots att ska-
lorna beskrivs i vagledningsdokumenten for bade gris och ndtkreatur reflekteras de
inte i de nuvarande checklistorna.

De djurrelaterade punkterna som kommer att undersokas i detta arbete dr hull,
renlighet, fothélsa och social kontakt. De kommer att undersdkas d& dessa dr ge-
mensamma for de flesta av djurslagens checklistor (Jordbruksverket, 2017a). Dock
kommer arbetet dven begransas genom djurslag. De djurslag som kommer underso-
kas ar hund (Canis lupus familiaris), get (Capra aegagrus hircus), far (Ovis orienta-
lis aries), hast (Equus ferus caballus), notkreatur (Bos taurus), gris (Sus scrofa do-
mestica), katt (Felis catus) och fjdderfd sa som slaktkyckling (Gallus gallus dome-
sticus) och varphons (Gallus gallus domesticus).

Syftet med detta kandidatarbete &r att utvérdera de olika skalor som finns i vig-
ledningsdokumenten, utforska om de finns skalor inom de andra omréddena och inom
de andra djurslagen och utvirdera de skalorna for att utforska om och hur en imple-
mentering av dessa skalor kan goras pa checklistorna i praktiken. Detta arbete kom-
mer att baseras pé vetenskaplig litteratur.



2 Litteraturgenomgang

Jordbruksverkets checklistor (2017) innehéller mellan 35 och 56 olika punkter som
ska kontrolleras under en djurskyddskontroll. Punkterna pé checklistorna fokuserar
bade pa djuret och omgivningen, men for att arbetet inte skulle bli for omfattande
s& begrinsades arbetet till de djurbaserade punkterna. Med djurbaserade punkter
menas parametrar som mits direkt pd djuret som sedan ger bade en direkt métning
pa hur djuret mér och indirekt hur dess omgivning ser ut. De olika djurbaserade
parametrarna som var generellt lika inom alla de valda djurslagen var; hull, fothélsa,
renlighet och social kontakt. For att kunna utvdrdera en mojlig implementering be-
hoévdes dven antal kontrollerade djur utforskas och utvérderas i arbetet.

2.1 Hull

Hullbeddmning &r ett sétt att uppskatta ndringsvérdet av fodret samt hélsan hos dju-
ren (AWIN, 2015c). Upprétthéllning av bra hull pd produktionsdjur och sillskaps-
djur &r av stor vikt. Avvikelser frdn det optimala hullet, bdde 6vervikt och magerhet,
kan leda till olika problem s& som nedsittning av olika kroppsfunktioner och sjuk-
domar (Laflamme, 1997a; Laflamme, 1997b). Eftersom avvikelserna oftast har en
pataglig negativ effekt pa djuren sé anses dessa avvikelser som vélfdards- och djur-
skyddsproblem.

Hullbeddmning kan goras pé olika sitt och méter direkt eller indirekt kroppsfet-
tet hos djuren. De olika sitten att méta kroppsfettet dr genom att viga hela djuret,
genom att mita omfinget runt brostkorgen, genom dual energy x-ray absorpt-
iometry (DEXA), genom en direkt métning av spéacktjocklek eller genom Body Con-
ditioning Score (BCS).

Att vdga djuren har visat sig otillrackligt som ett métt pd néringsintaget
(Forkman & Keeling, 2009¢) och &r svart att sétta en optimal nivé eller siffra pa
(Henneke, 1985). Procent av kroppsfett har inte heller ndgon signifikant korrelation
till varken vikten eller métningen av omfénget runt brostkorgen (Henneke ef al.,



1983). Henneke et al. (1983) upptéckte dock att relationen mellan vikt och mank-
hojd samt mellan omféng runt brostkorg och mankhojd hade signifikant korrelation
till andelen kroppsfett.

DEXA ir en typ av rontgen ddr man maéter vilka vagldngder som absorberas av
kroppen. DEXA utvecklades i forsta hand for att méta mineralhalterna i skelett, men
har dven anvints for att méta andelen kroppsfett. Under 90-talet anvindes DEXA
for att méta bland annat kroppsfett hos hundar och katter d4 den ger en véldigt precis
matning. Denna metod har dven anvints for hullbedomning av ménniskor, grisar
och gnagare. (Laflamme, 1997a; Laflamme, 1997b)

En direkt métning av spacktjocklek anvinds mest inom grisproduktionen for till-
fallet. Detta dr en precis och objektiv metod for att uppskatta kroppsfett i djur, men
bor avldsas och virderas tillsammans med vikten (Forkman & Keeling, 2009c).
Spacktjocklek mits oftast med hjélp av en handhallen spackmétare som anviander
ultraljud f6r métning (Meas ef al., 2004).

Hullbedémning genom BCS ér en subjektiv metod (Thompson & Meyer, 1994;
Edmonson et al., 1989) som édr standardiserad (AWIN, 2015a; AWIN, 2015b). Me-
toden utgar ifran olika skalor och dessa skalor kan bedémas antingen genom visuell
undersdkning (AWIN, 2015¢c; Edmonson ef al., 1989), genom palpation av olika
omréaden (Hamilton, 2006; Gregory & Robins, 1998; Thompson & Meyer, 1994;
Russel, 1984) eller en beddmning genom bade palpation och visuell undersdkning
(Villaquiran et al., 2007; Laflamme, 1997a; Henneke, 1985).

Beddmningen av djurets hull fokuseras till olika omrdden som har mest bety-
delse for djurets hullkomposition dé fettanséttingen sker olika hos de olika djursla-
gen. (Gregory & Robins, 1998; Henneke, 1985; Henneke et al., 1983). De vanligaste
omradena som bedoms &r fettpalagringen pa bakdelen, sidan om ryggraden och 6ver
revbenen. For hullbeddmning av ndétkreatur och gris anvdnds bakdelen framst
(Forkman & Keeling, 2009¢; Hamilton, 2006; Edmonson et al., 1989; Mulvany,
1981), hos fér och getter anvénds frimst bedomning av fettpalagringen runt ryggra-
den (Villaquiran et al., 2007; Thompson & Meyer, 1994; Henneke, 1985; Russel,
1984) och hos hund, katt och hést s anvdnds framst beddmningen av revbenens
fettpalagring (Laflamme, 1997a; Laflamme, 1997b; Henneke, 1985). Aven hos fji-
derfd anvdnds omrddet runt revbenen, men da palperas fettlagringen runt brostbenet
(Gregory & Robins, 1998).

I litteraturen finns det skalor med olika méanga steg. Den skalan som &r vanligast
i litteraturen dr en O till 5 skala dér O &r ett utmérglat djur och 5 r ett extremt dver-
viktigt djur (Hamilton, 2006; Edmonson et al., 1989; Carroll & Huntington, 1988;
Russel, 1984; Mulvany, 1981). Andra BCS skalor som finns i litteraturen &r 1 till 5
(Edmonson et al., 1989; Forkman & Keeling, 2009), 1 till 9 (Laflamme, 1997a;
Laflamme, 1997b; Henneke, 1985) och 0 till 3 (Gregory & Robins, 1998). Ett bra
exempel pé en 5-gradig skala &r figur 1, vilket dven ar skalan frén 1 till 5 i Forkman



och Keelings (2009) publikation. Dessa skalor kan sedan innehélla olika ménga steg
beroende pd om man anvénder sig av halva poédng steg (Mulvany, 1981) eller 0,25
poing steg (Forkman & Keeling, 2009a). BCS anvinds dver hela virden och de
olika podngsystemen anvénds i olika delar av virlden vilket gor de svért att jimfora
BCS mellan olika lander (Roche et al., 2004).

The body condition is assessed using visual scoring (+ palpataion) according to a 5-point scale.

)

1.-

Condition Condition Condition Condition Condition

score 1: score 2: score 3: score 4: score 5:

The sow is The hip bones It takes firm It is impossible The sow is carrying
visually thin, and backbone pressure with to feel the bones so much fat that it is
with hips and are easily felt the palms to at all, even with impossible to feel
backbone very  without any feel the hip pressure on the the hip bones and
prominentand  pressure on bones and palm of the backbone even by
no fat cover the palms. backbone. hands. pushing down with
over hips. a single finger.

Figur 1. Visuell bild och beskrivning av en vanlig 1-5 skala som anvénds for att bedoma suggors hull.
(Forkman & Keeling 2009c, s.35)

2.2 Fothalsa

Bedomning av fotterna skiljer sig pd de olika djurslagen da de olika djurens fotter
ser anatomiskt olika ut. Checklistorna beskriver att klovar, hovar och klor for get,
gris, ndtkreatur, hést, hund och katt ska inspekteras regelbundet och verkas vid be-
hov (Jordbruksverket, 2017a). Genom att bara studera checklistornas punkt anga-
ende fothdlsa kan man tolka att det endast &r dvervuxna fotter som man bedomer,
men sd ar inte fallet. I vigledningarna for gris, hést, nétkreatur, far och get skrivs
det dven att hédlta ska bedomas, men i denna vigledning ingér ingen praktisk skala
for denna utvédrdering utan mer en anvisning av vad som bor kontrolleras.

Skalor for 6vervuxna klovar eller klor finns inte mycket forskning pd, men det
finns ndgra inom lantbrukets djur. For getter ligger en skala fran O till 1, dér O ar en
normal klov och 1 &r en 6vervuxen klov (AWIN, 2015c¢). Enligt American Angus
Association (2014) sé finns det en annan skala for ndtkreatur och i denna bedéms
tva olika aspekter pd klovarna som var for sig far en podngséttning pa en skala 1 till
9. For denna poédngsittning beddmer man hur spetsig eller trubbig vinkel tn har och
hur 6verlappande eller brett isdr klovarna sitter (American Angus Association,
2014).



For fjaderfd sé finns det inte en specifik punkt i checklistorna angéende fothélsa
varken angdende klolidngd eller hur fotterna ser ut (Jordbruksverket, 2017a). I litte-
raturen kan man dock hitta en del skalor angdende pododermatit. Pododermatit &r
ett overgripande namn for inflammation och degenerativ sjukdom pé fagelfotter och
kan édven i litteratur kallas f6r bumblefoot (Guzman, 2013). For dessa skalor s mai-
ter man hur allvarliga skadorna &r under fétterna pé djuren. En skala for pododer-
matit ligger mellan O till 3 dér O dr d& inga skador eller sér finns alls och 3 dér det
finns stora skador pa fotterna (Pagazaurtundua & Warriss, 2006). En annan skala

som finns gér frén 1 till 5 dér 1 4r inga skador och 5 &r allvarliga skador (Guzman,
2013; Forkman & Keeling, 2009) och ett exempel &r figur 2 som &r tagen fran Fork-
man och Keelings (2009) publikation. En ytterligare skala som finns, gér frén 1 till
3 dir dven hér 1 &r inga skador och 3 ar allvarliga skador (Forkman & Keeling,
2009b).

Figur 2. Ett exempel pa 5-gradig skala for pododermatit hos fjaderfd (Forkman & Keeling 2009b, 5.16)

Precis som for fjaderfé finns det skalor for andra djurslag som ocksa bedomer
olika skador och sér under fétterna. En av dessa skalor for gris dr mellan 0 till 4 dar
0 innebér inga skador férekommer och 4 dér skadorna &r allvarliga (Sasaki et al.,
2015). I bade studien av Kroneman et al. (1993) och studien av Calderén Diaz et al.
(2015) anvénds istéllet en skala mellan 0 och 3 for gris dir O innebar inga skador
och 3 innebar allvarliga skador. Andra skalor som ocksa anvénds for gris ar 1 till 5,
1 till 3 och 1 till 4 dir 1 innebér inga skador och det hogsta talet innebér allvarliga
skador (Nalon et al., 2013). I studien av Huang et al. (1995) anvéndes ocksa en skala
mellan 1 och 5 dock for notkreatur, dir man bedomde att 1 stod for en utmarkt hov
och 5 dér den var allvarligt deformerad eller skadad. Skador och sar pé fotterna kan
bero pd méanga olika faktorer och en faktor kan vara en sjukdom sa som till exempel
Contagious ovine digital dermatitis (CODD) som ar ungefar som fotréta och som
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framst paverkar far. Bedomningen genom skalor av denna sjukdom och dess skador
pa klovar studerades i studien av Angell ef al. (2015). I denna studie utformade de
en skala pa 1 till 5 for fir dér siffrorna representerade allvarlighetsgraden pa sjuk-
domen och hur den forstorde mer och mer av klvarna.

Bedomning av fothélsa kan inte bara gdras genom att titta pd fotterna i sig utan
kan dven beddmas genom hur djuren gér och om de &r halta. Detta beskrivs som en
parameter som ska undersdkas och beddmas i vigledningarna fran Jordbruksverket
(2017). Att bedoma halta kan géras pa ménga olika sitt vilket dven Nalon et al.
(2013) beskriver i sin studie. I hans studie kan man bedéma hélta genom en visuell
beddmning av hur djuret ror sig, kinematik, fotavtrycks analys, analysera tidsbudget
for en viss position av djuret, dndring av position, viktfordelningen mellan benen
och skiftningen av vikten mellan de olika benen. For beddmningen och analysen av
alla forutom den visuella bedomningen behdvs speciell utrustning s& som speciella
kameror och mattor (Nalon et al., 2013). For den visuella beddmning finns det olika
skalor; 1 till 5 for ndtkreatur (Thomsen et al., 2008), 1 till 3 for getter (Vieira et al.,
2015), 0 till 5 for héstar (Keegan et al., 2010) och for gris 1 till 2, 0 till 4, 0 till 9
och 0 till 3, dér de ligsta talen i skalan innebér ingen hélta och de hogsta talen i
skalan innebér att djuret inte kan stodja pa minst ett ben (Nalon et al., 2013).

2.3 Renlighet

Enligt checklistorna fran Jordbruksverket (2017) s& ska alla djurslagen héllas till-
fredstdllande rena. Att renlighet &r en viktig faktor inom djurskyddet &r ett faktum
dé de viktigaste aspekterna &r att smutsen kan orsaka irritation pd huden och péver-
kar termoregleringen (Forkman & Keeling, 2009b). Irritation pd huden kan orsakas
av att smutsen torkar och ddrmed drar ihop huden eller genom att det finns olika
dmnen som kan vara irriterande som till exempel ammoniak i urinen. Dessa orsaker
kan i sin tur leda till att det blir skador pd huden vilket gor att bland annat patogener
kan tringa sig in och orsaka en sekundir infektion eller en skada pa djuret. Négot
som dven forsimras av att djuret dr bltt och smutsigt r termoregleringen. Aven
termoregleringens forsdmring kan leda till en sekundir infektion dd immunforsvaret
paverkas av temperaturen i kroppen. Renligheten &r en indikator p& hur ren miljon
ar dar djuren vistas; till exempel kan smutsiga ben indikera stink av avforing frn
gingarna (Hughes, 2001), men kan &ven vara en indikator pd brist av liggplatser for
till exempel 1ag rankande notkreatur. Renligheten har inte bara en stor betydelse ute
pa gardar utan dven pé slakterier. Pa slakterier dr det viktigt att slaktkropparna ar
rena sa att inte patogener eller andra farliga &mnen kontaminerar kottet och ddrmed
paverkar livsmedelskvaliteten.
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For djur som &r korthariga, s& som notkreatur, bedoms efter en skala pa mellan
1 till 5 (Hughes, 2001), 1 till 4 (Kara et al., 2011) eller O till 2 med halva poédng steg
(Forkman & Keeling, 2009a). I dessa skalor betyder lag siffra for ren och hog siffra
for smutsig. Inom dessa skalor s& bedoms flanken, bakbenen, juver och svans (Kara
et al.,2011; Hughes, 2001), men ibland bedoms dven magen pa djuret (Forkman &
Keeling, 2009a).

Nér man istéllet ska bedoma djur med ull eller fjddrar s& utgér man istéllet frén
hela djurets renlighet (AWIN, 2015b; Forkman & Keeling, 2009b). Vid bedémning
av ull kontrollerar man inte bara hur smutsig djuret dr utan dven hur blot ullen ar
(AWIN, 2015b). En skala for dessa gar fran O till 4 dér O &r torr och ren och dér 4 ar
ett mycket blot och smutsigt djur (AWIN, 2015b) och en annan skala &r mellan 0
till 2 dér 0 betyder ett rent djur och 2 ett mycket smutsigt djur (Forkman & Keeling,
2009b). For fjaderfa finns en 8-gradig skala, figur 3, som Forkman och Keeling
(2009) nédmner i sin publikation.

1

Figur 3. Broiler renlighets bedomningsskala (Forkman & Keeling 2009b, 5.12)
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2.4 Social kontakt

De djurslagen som har valts ut till detta kandidatarbete 4r alla till viss del sociala
och flocklevande djur. Det enda undantaget skulle vara katten som oftast rdknas som
ett solitirt levande djur. Social kontakt i detta arbete kommer att diskuteras utifran
social kontakt med artfrdnder och inte med méanniskor. I nuldget halls de flesta av
dessa djurslag i grupp s& som notkreatur, gris, fjaderfd, get och far, men héstar, hun-
dar och katter halls nédvéandigtvis inte i grupp. Dock finns det lagar som anger att
ndgon typ av social kontakt 4ndd maste finnas for alla djurslagen. Parametrar angé-
ende social kontakt eller grupphéllning finns enligt checklistorna fran Jordbruksver-
ket (2017) for far, hund, hést, ndtkreatur och katt, men inte for get, fjaderfa och gris.
Det finns mycket litteratur angaende social kontakt eller social isolering och hur det
paverkar djuren, men det finns bara en som ndmner en skala. I AWIN protokollet
for héstar (2015a) beskrivs en skala som ar uppdelad i fyra olika steg. Stegen inom
denna skala dr; ingen fysisk eller visuell kontakt, mdjlighet till visuell kontakt, mdj-
lighet till att lukta pé andra histar genom till exempel galler och mojlighet till fysisk
kontakt dock inte pa hela kroppen.

2.5 Antal kontrollerade djur

Att undersoka hur ménga djur per gérd och population som boér undersokas per kon-
troll for att fi ett signifikant resultat &r en viktig aspekt for en framtida implemente-
ring av olika skalor. Teoretiskt sett ska alla djuren individuellt bedomas for att f6lja
djurskyddslagen da det rdcker med att ett djur har délig djurvélfird for att atgérder
ska sdttas in (Lundmark, 2015). Djurskyddsinspektorerna bor striva efter att f& en
Oversiktlig bild 6ver hur alla djuren pa garden har det utan att behdva kontrollera
alla. Detta eftersom det finns begrdnsad arbetstid till varje kontroll. P4 grund av
detta bor man darfor implementera en mall 6ver hur detta ska utforas. Mallen skulle
endast gilla om det finns manga djur pd gérden eftersom om de finns fa individer
sé ska sjdlvklart en kontroll ske for varje individ.

Lundmark ef al. (2015) skriver om tre olika sétt att méta djurvélfard pd grupper
av djur genom troskelvirde, riktvirde och selektion av djur. Mitning av djurvalfard
med troskelvirde innebér att en rapportering endast sker nér tillrackligt stor andel
av djuren visar pé till exempel dlig djurvélfard eller bra djurvilfard, virdet méste
alltsd overgd troskelvérdet for att rapporteras. Vid métning med riktvirden sa be-
skriver man den relativa djurvélfarden for en gérd i forhéllande till 6vriga gérdar.
Den tredje metoden dr vid selektion av djur och i denna metoden sé selekterar man
istéllet ut en viss andel djur som ska representera hela besdttningen.
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Den litteratur som tagit upp siffror pa antal djur som bor undersdkas under en
kontroll &r AWIN (2015). AWIN (2015) anvénder sig av den tredje metoden, se-
lektion av djur och i AWIN (2015) delas denna kategori upp i tvé nivéer; gruppkon-
troll och individuellkontroll. Inom gruppkontrollen handlar det om hur ménga in-
hignader med grupphéllna djur som bor undersdkas beroende pa hur inhdgnader det
finns totalt pd gdrden som har grupphéllna djur. Enligt AWIN (2015¢) om det finns
mindre dn 3 inhdgnader sa bor alla kontrolleras, om det finns mellan 3 och 7 inhdg-
nader sd bor minst 2 bli kontrollerade och om det finns 8 till 10 inhdgnader s& bor
minst 3 kontrolleras.

For individnivan s handlar det mer om hur ménga individer som bor undersokas
beroende pad hur manga djur det finns totalt pa garden. For histar s skriver AWIN
(2015a) att totala antalet individer pd en gard gér mellan 1 till mer &n 200 och for
far och getter anger AWIN (2015b, 2015c¢) istdllet en spannvidd for totala antalet
djur pa garden mellan mindre &n 15 till mer dn 1800 djur. For alla tre djurslagen
anser AWIN (2015a 2015b, 2015¢) att om det finns mindre &n 15 individer pa gér-
den s4 ska alla djuren kontrolleras. For gardar med mellan 15 till 19 individer sa ska
13 individer kontrolleras. Over 20 individer &kar de kontrollerade individerna med
ungefdr tre stycken; var femte individ upp till 50 individer pd garden, var tionde
individ frén 50 till 100 individer pé& garden, var 25:e individ fran 100 till 250 indi-
vider pa gérden, var femtionde individ fran 250 till 500 individer pd gérden och var
hundrade individ frén 500 till mer @n 1800 individer pé gérden, upp till 92 kontrol-
lerade individer.

De virdena i stycket ovan dr en konsekvens av en statistisk berdkning av hur
manga individer som behover bedomas for att fa en tillrackligt tillforlitlig bild av
hela gruppen. Antalet individer som krivs beror d4ven pd hur vanliga de bedémda
fordndringarna dr och hur svara de &r att uppticka.

14



3 Diskussion

I litteraturgenomgangen har manga olika skalor presenterats inom de olika omré-
dena. Det finns mer forskning och litteratur angéende skalor inom hullbeddmning
dn inom social kontakt, men social kontakt ar inte ett outforskat omrade. Det har
forskats mycket angdende socialitet inom djurslagen dock finns det ytterst lite forsk-
ning som riktar sig till att utforma en skala for att kunna bedéma den sociala kon-
takten. Hullbedomning sker relativt ofta ute pd gardar for att kunna utvérdera foder-
intaget for de olika djuren oavsett om djuren f6ds upp for kott, mjolk eller dggpro-
duktion. Slaktkroppsklassificering, som &r en typ av hullbedomning efter slakt, och
renlighet anvénds istéllet mycket inom slakterier for att kunna bedéma prisklass och
livsmedelskvalitet. Nar det kommer till fothédlsa sd anvinds dessa skalor mer inom
veterindrmedicinen och ddrmed ocksé i forebyggande syfte ute pd gardarna. Var
dessa olika omréden frimst anvénds i dagens samhaélle har dven paverkat hur ska-
lorna ser ut och ska tillimpas.

3.1 Hull

Hullbeddmningen for detta arbete handlar om hur djurskyddsinspektorer ska kunna
beddma hull f6r djuren pa garden genom en tidseffektiv, kostnadseffektiv och enkel
metod. Denna metod ska dven vara stabil mellan olika observatdrer. De metoderna
som togs upp i litteraturgenomgangen var férutom BCS, att vdga djuren, méta om-
finget runt brostkorgen, genom DEXA och genom en direkt métning av spacktjock-
lek. Den enda metoden som inte kriver utrustning eller kriaver fysisk kontakt med
varje individ dr BCS. Trots att BCS i vissa skalor kraver palpering och ddrmed fy-
sisk kontakt s& finns det ménga skalor som endast kridver en visuell beddmning.
Detta gor att BCS &dr den metod som &r mest praktiskt anvindbar for djurskyddsin-
spektorerna under deras kontroller. Det som dven talar for att BCS skulle vara mer
praktiskt anvéndbart for djurskyddskontroller dr att bedomning av hull efter BCS
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systemet redan har beskrivits i vigledningarna for notkreatur och gris frdn Jord-
bruksverket (2017). Trots detta har de inte implementerats in i checklistorna dnnu.
Detta dr egentligen underligt d& de i vigledningarna f6r hullbedémning redan klar-
gjort vilken skala som bedomningen ska utgd ifrén. For notkreatur och gris ér det
bara en implementering som behdver goras. Dock anser jag att det skulle vara ldttare
om man skulle kunna komma fram till en skala med lika ménga nivéer for alla djurs-
lagen &n att ha en 5-gradig skala for ndtkreatur och en 4-gradig skala for gris. I och
med att man redan borjat att skriva in hullbedomning genom BCS i nigra végled-
ningar borde det inte vara svart att skriva in och implementera for fler djurslag.

Syftet med arbetet var att utforska och undersoka skalor inom bland annat hull-
beddmning som kan hjilpa till med nyanseringen av svarsalternativen pa checklis-
torna. D& det inom hullbeddmning finns tva sidor av det optimala: dverviktig och
mager, innebdr detta att bdde sidorna av det optimala borde reflekteras i skalorna.

En 5-gradig skala som har ett spann mellan O till 4 eller 1 till 5 skulle vara att
rekommendera for hullbeddmning. Detta eftersom den 5-gradiga skalan innehéller
ett optimalt védrde, virden for bdde magerhet och 6vervikt samt att den har virden
mellan de optimala och extremerna for att ge nyanseringen av svarsalternativen.
Denna skala ska endast innehdlla steg med hela podng och inga halv eller 0,25 po-
angssteg. Detta da fler steg innebdr en mer detaljkontroll pd varje djurs hull och
djurskyddsinspektorerna som &dr ute pa kontrollen vill fa en &versiktlig bild dver
djuren pd garden, hur ldngt ifrdn grinsen djuren beddms ligga, pa vilken sida av de
optimala djuren bedéms vara samt hur ménga djur som ir underkénda. Aven att ha
farre steg 4n en 5-gradig skala skulle innebédra en ungeférlig skala som finns i nula-
get med godként eller icke godként.

I denna skala ska till exempel 1 innebéra ett undernért djur, 2 innebdr ett tunt
djur, 3 ett optimalt djur, 4 ett dverviktigt djur och 5 ett djur som &r fet. D4 man inom
djurskyddskontroller diskuterar godként och icke-godként s bor dven dessa grianser
sdttas 1 denna skala. Inom denna skala ska godként vara 2 till 4 och 1 och 5 skulle
innebdra ett icke-godként.

Efter detta arbete behovs det utvecklas ett bra sitt att visuellt bedoma BCS {or
alla djurslag da det inte alltid finns mojlighet att hantera djuren som djurskyddsin-
spektor. Detta kan gélla vid hullbedomning av till exempel tjurar d& det kan innebéra
en viss fara for beddmaren. Att bara visuellt bedoma djur kan dock vara svart da till
exempel far har mycket ull eller fjdderfa har en del tickande fjddrar och i dessa
lagen kan det dérfor vara béttre med palpering.

Utifrén resultaten i arbetet skulle en 5-gradig BCS skala rekommenderas att an-
vindas for alla djurslagen. Dock méste man bestimma och utforma dessa skalor
efter varje djurslag d& de ser anatomiskt olika ut. Om man ska anvidnda palpering
eller bara en visuell beddmning bor ocksé goras utifrdn djurslag, men att utformning
av enbart visuell bedomning skulle vara att foredra.
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3.2 Fothalsa

For fothdlsa har det varit svérare att kunna komma fram till en skala som skulle
kunna implementeras for alla djurslagen. For att en sddan skala ska kunna anvéndas
s& maste man forst bestimma for vilken parameter ska skalan gilla; hilta, dvervéxt
eller skador. Det optimala vore om man kunde utveckla ett system och en skala dar
alla dessa parametrar ingick alternativt att lagga in fler punkter for fothdlsa i check-
listorna. Utifrén litteraturgenomgéngen borde samtliga parametrar ingé i checklis-
torna: fothilsa, skador och dvervuxna fotter. Detta eftersom alla parametrarna kan
ha en negativ paverkan pé djurets hélsa och vélfard.

Om fler punkter tillsétts i checklistorna innebdr detta att kontrollen blir mer de-
taljerad, vilket inte alltid 4r onskvért under djurskyddskontroller. Djurskyddskon-
troller &r inte till for att 16sa var eller vad som orsakar problem utan om ett problem
finns eller inte. Dock &r det ju alltid en bonus om djurskyddsinspektorerna kan
hjdlpa bonden att hitta lIdsningar péd problemet.

Om endast en parameter ska tas i beaktande i checklistorna sé skulle jag rekom-
mendera att man bor anvénda en skala som beskriver hélta hos djuren. Detta ef-
tersom hélta &r ett overgripande symptom som orsakas av flera olika orsaker s som
infektioner, sar, skador samt bolder i fotterna. Héltan kan ddrigenom bli en vergri-
pande parameter som kan visa pd om det finns ett djurskyddsproblem eller inte inom
denna population. Dock kan hélta vara ett symptom pa flera orsaker &n bara fotrela-
terade problem. Hélta kan orsakas av olika ledproblem eller andra besvér. Bedom-
ningen av hélta sker oftast visuellt vilket kan vara till stor férdel for djurskyddsin-
spektorerna vid 16sgdende djur. Dock kan detta vara ett problem vid fastbundna djur,
men da dessa stallar inte ldangre &r tilldtna att byggas s& minskar det i antal och da
minskar dven detta problem.

Implementering fler punkter i checklistorna inom fothélsa skulle vara att foredra
dd man béde tar haltan i beaktande, men dven mer specifika fotrelaterade problem
och kan didrmed gora en mer kvalitativ kontroll. Fér dvervuxna fotter krdvs endast
en visuell bedomning precis som for héltan, men en beddmning kan dven goras pa
stillastdende djur ndr dvervuxna fotter bedoms. Det enda som kan behdva en mer
fysisk bedomning dr parametern om fotskador da dessa skador dven kan vara pa
undersidan av kloven vilket kan vara svart att se frdn hall. D4 detta skulle bade krava
utrustning s som en verkstol och skulle vara béde arbets- och tidskrdvande skulle
en mdjlig skala kunna utformas pd rutinerna kring fotskador istéllet for en fysisk
kontroll pa djurets fotter. En rekommendation skulle darfér 4nda vara att anvénda
alla tre parametrarna; hélta, skador och dvervuxna fotter, for att kunna géra en full-
virdig kontroll pa djurens fothdlsa, men att skalan for fotskador blir en skala pé
rutinerna istdllet for en djurbaserad skala.
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Alla skalorna for parametrarna hélta och skador inom fothélsa har haft en sida
om de optimala; antingen dr foten helt frisk utan skador eller ndgon hélta eller sa
finns hilta eller skador. I och med detta skulle en 3-gradig skala vara att foredra.
Den 3-gradiga skalan innehéller ett optimalt vérde, ett virde for grov hélta eller
extrema skador samt ett virde mellan de optimala och extremen for att ge nyanse-
ringen av svarsalternativen. Att endast anvinda sig utav en 3-gradig skala for fotska-
dor och hilta skulle innebéra att djurskyddsinspektdrerna far en dversiktlig bild 6ver
djuren pa gérden, hur 1dngt ifrn grinsen djuren bedoms ligga och hur ménga djur
som dr underkénda, utan att det blir en {for detaljerad bedomning. Trots att jag anser
att denna 3-gradiga skala ska ge mer nyanser till bedomningen bor det dnda finnas
en godként och en icke-godként niva. Eftersom all typ av hélta innebir ett problem
for djuret s anser jag att i denna skalan ska 1 innebédra godként och 2 och 3 ska
innebira icke-godként.

For parametern 6vervuxna fotter finns det istdllet tva sidor av det optimala: for
korta fotter och for l1&nga fotter, vilket innebar att bade sidorna av det optimala borde
dven hiér reflekteras i skalan. En 5-gradig skala skulle darfor vara att rekommendera
for overvuxna fotter. Detta eftersom den 5-gradiga skalan innehdller ett optimalt
virde, virden for bade for ldnga och for korta fotter samt att den har varden mellan
de optimala och extremerna for att ge nyanseringen av svarsalternativen. Precis som
for fotskador och hélta skulle fler svarsalternativ endast bidra till en mer detaljerad
beddmning vilket inte alltid dr 6nskvért inom djurskyddskontroller samt att den ex-
tra nyanseringen mellan de extrema- och det optimala virdet ger den extra graskalan
som soktes i detta arbete. D4 det dndé ar viktigt med vad som dr godként eller inte
inom djurskyddskontroller sé& skulle darfor godkéant enligt denna skala ligga pé 2 till
4 och underként skulle ligga pd 1 och 5.

Skalorna som rekommenderats skulle kunna anvindas till alla djurslagen dock
bor mer forskning goras for utformning av skalorna for till exempel hund och katt.

3.3 Renlighet

Renlighetsskalorna har en spannvidd fran helt rent till mycket smutsig, vilket inne-
bar att det endast finns en sida om det optimala; smutsighet i olika grader. Enligt
vigledningarna for ndtkreatur frdn Jordbruksverket (2017) s bedoms detta genom
en 3-gradig skala, vilket dven skulle vara att foredra efter detta arbete. Detta ef-
tersom den 3-gradiga skalan skulle innebéra att djurskyddsinspektorerna fér en
Oversiktlig bild 6ver djuren pa gérden, hur langt ifrdn grinsen djuren beddms ligga
och hur ménga djur som dr underkénda, utan att det blir en for detaljerad beddmning.
Detta eftersom skalan endast skulle innehalla ett optimalt vérde, ett virde for grov
smutsighet samt ett virde mellan de optimala och extremen for att ge nyanseringen
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av svarsalternativen. Trots att denna 3-gradiga skala ska ge mer nyanser till bedom-
ningen bor det d4ndé finnas en godként och en icke-godként niva. Inom denna skala
skulle dérfor 1 innebéra godkéant och 2 och 3 innebéra icke-godkéant. Detta eftersom
1 skulle innebéra ett rent djur och 2 till 3 skulle innebéra olika grader av smutsiga
djur.

Denna 3-gradiga skala skulle kunna anvindas for alla djurslagen som detta ar-
bete inklusive djurslag med fjadrar, ull eller mycket péls. Dock finns det inte en 3-
gradig skala utformad for alla dessa djurslag och behdver dérfor utvecklas enligt
djurens péls, ull eller fjdderdrakt. Detta &r en visuell bedomning vilket dr mycket
lamplig inom djurskyddskontroller d& de kan behdva goras pa avstind ifran djuret.
Det man bor tdnka pa for denna skala &dr att man alltid beddmer den mest smutsiga
sidan av djuret.

3.4 Social kontakt

Social kontakt har varit ett svart, men intressant, &mne att forsoka hitta skalor for.
Trots att det finns mycket forskning inom sociala beteenden och gruppstorlekar sé
finns det bara en utformad skala for social kontakt. Denna skala utformades for hés-
tar i box d& det finns manga héstar som hélls isolerade trots att de &r flocklevande
djur. Denna skala &r véldigt bra utformad for just hést, men denna skala skulle inte
kunna anvéndas for ndgra av de andra djurslagen som tas upp i detta arbete. Detta
pa grund av att de andra djurslagen inte halls pd sddant sdtt som héstar gor; en-
samma, vilket innebér att isolering valdigt sillan blir ett problem for de andra djurs-
lagen. Trots att héstar oftast hdlls ensamma i boxar, sd har allt fler héstar borjat
hallas 16sgdende i grupp och i dessa populationer si kan skalan som AWIN utformat
inte heller anvindas. Dock skulle man kunna utveckla andra skalor utifran forskning
som gruppstorlek och méinsklig kontakt.

Nir det giller lantbruksdjuren, sd som notkreatur, grisar, fjiderfd, getter och fér,
sé halls dessa nistan aldrig sjdlva utan halls oftast i storre grupper. Detta i sig kan
ha en stor betydelse och negativ pdverkan pd djurskyddet. Ménga av dessa djurslag
inom lantbruket &r sociala djur, men lever oftast i mindre grupper i sitt vilda till-
stdnd. Darfor anser jag att man bor utforma en skala som gar ifrdn ingen socialkon-
takt till oldmplig grupp s som for stor eller fel komposition av gruppen och bor
anvéndas pa alla djurslagen.

Négot annat som borde undersdkas mer inom social kontakt &r hur den ménniska
kontakten paverkar och om de ér likvérdigt for de sociala behoven som att ha social
kontakt med en av samma art. Detta géller for alla djurslagen, men sétts pd sin spets
for séllskapsdjur s som hundar och katter eftersom ménga av dessa djur lever en-
samma, alltsd utan daglig social kontakt frdn annan individ inom samma art, men
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tillsammans med ménniskor. For att kunna utforma en skala maste dérfor ménsklig
kontakt och dess paverkan undersdkas for att utforma en ldmplig skala for den so-
ciala kontakten.

P& grund av resultaten sé skulle en 5-gradig skala rekommenderas att utformas
som skulle ha en spidnnvidd fran ingen social kontakt till oldmplig gruppstorlek och
sammansittning. Ett exempel skulle vara en skala mellan 0 till 4 dir; 0 4r ingen
social kontakt; 1 dr kan lukta, kéinna och se 6ver en vigg eller genom ett galler; 2 &r
16sgéende med flera individer dock mindre antal &n optimalt; 3 &r optimala gruppen
och 4 ar for olamplig grupp. I denna skala skulle ddrmed O och 4 innebéra icke-
godként och 1, 2 och 3 skulle innebéra godkéant. Detta dr bara en grov skiss pé hur
en social kontakt skala skulle kunna se ut om man utformar for alla djurslagen.
Grénserna for vad som &r den optimala gruppstorleken kommer dock att skilja sig
mellan grupperna och mellan hur djurhallningen sker i dagens ldge. S& mer forsk-
ning och en mer provad utformning av en skala inom social kontakt skulle vara en
viktig fortsdttning och 16sning p& en del djurskyddsproblem som uppkommer pé
grund av sociala beteenden.

3.5 Antal kontrollerade djur

Eftersom djurskyddsinspektorernas arbete &r att gora en Oversiktlig kontroll dver
djur s& bor en metod for den praktiska implementeringen av skalorna undersokas.
Denna metoden bor ge en dversiktlig beddmning pa garden, men dnda uppfylla kra-
ven for lagstiftningen som dr skrivet ur ett individperspektiv.

Att vélja ut och kontrollera slumpmassigt utvalda individer &r ett alternativ som
skulle kunna anvéndas. Det som isd fall méste sdkerstéllas dr hur antalet individer
som blir utvalda kommer att dndra sig beroende pd hur stora beséttningarna ér, att
man viljer ut individer fran alla kategorier till exempel hog mj6lkande och 14g mjol-
kande samt viljer ut individer i olika lderskategorier. Aven djur utspridda mellan
flera olika byggnader bor tas i beaktande nér man véljer ut individer. Detta eftersom
urvalet ska vara en sd exakt representation av hela beséttningen. Man vill alltsa ha
djur ifrdn alla delar av besdttningen oavsett om man talar om alder, kategori eller
geografisk spridning pd garden. Ett alternativ till detta skulle vara att inte bara rdkna
ut exakta individantalet for varje besdttning, utan bestimma hur ménga som ska
kontrolleras baserat pa en procent. Den procentuella siffran kan hjidlpa med ett rikt-
marke av hur manga som ska kontrolleras, precis som antalet, men att &ven hur re-
presentativa de utvalda djuren ar for beséttningen. Bade antalet och den procentuella
siffran borde pdverkas beroende pé i hur utstrackning som problemet uttrycker sig i
besdttningar. Detta for att inte missa problemet for att den inte uttrycker sig i s& hog
utstrackning, men utgor dnda ett stort djurskyddsproblem.
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I AWIN (2015) beskrevs olika nivéer av kontroller; gruppkontroll och individ-
kontroll. Inom detta arbete dr det relevant att diskutera antalet djur inom den indivi-
duella nivan inom parametrarna; fothélsa, hull och renlighet eftersom de &r djur-
och individbaserade. Det som maste tas i beaktande &r hur beddmningen pé individ-
nivn kommer att vigas in i den dversiktliga beddmningen av hela beséttningen.
Det priméra syftet med djurskyddskontrollerna, som dven ir reglerat pd EU-niva, ar
att kontrollera om djurskyddslagstiftningen uppfylls eller inte, vilket &ven har pa-
verkat hur vigledningsdokumenten dr utformade. I vigledningsdokumenten (Jord-
bruksverket, 2017a) ingér inte bara de djurbaserade aspekterna inom de olika punk-
terna utan dven inhysnings- och skotselbaserade aspekter till exempel for kontroll-
punkten N6t 5 i vigledningsdokumentet for notkreatur (Jordbruksverket, 2017b) sé
ska man inte bara ta hdnsyn till kl6ven i sig utan dven hur rutiner kring kldvbad och
klovverkning utfors och fungerar. Déarfor maste dven dessa inhysnings- och skotsel-
baserade aspekter tas i beaktande i kontrollen och hur djurbaserade parametrarna
kan vigas in gentemot de inhysnings- och skdtselbaserade aspekter som finns. Dessa
inhysnings- och skodtselbaserade aspekter anvénds i ett annat syfte &n de djurbase-
rade métten gor, inhysnings- och skdtselbaserade aspekterna anvénds i ett forebyg-
gande syfte sa att brister i rutinerna inte fortgdr och sedan orsakar till exempel
fotskador, hilta eller 6vervuxna fotter.

Social kontakt skulle istéllet kunna maétas pé ur ett grupperspektiv, dd bedom-
ningen av denna parameter dr samma for alla i gruppen. Men dven hir maste inhys-
nings- och skotselbaserade aspekter tas i beaktande samt hur man sammanviger de
olika gruppernas bedomning for att fa en 6versiktlig beddmning over hela besitt-
ningen.

I litteraturgenomgangen ansdg AWIN (2015) att for en individkontroll om det
finns under 15 individer pa garden sé& bor alla individerna kontrolleras, vilket jag
kan hélla med om dé det ger en bra 6verblick om alla kontrolleras. Men nédr man
gick dver 15 sé okar individerna som kan kontrolleras upp till 92 individer. Det som
ska uppmérksammas ir att dessa kontroller som AWIN (2015) utfor ér studier som
kan ta flera dagar att utféra. Den typ av arbetstid och arbetskraft har inte djurskydds-
inspektorerna vilket innebdr att man antagligen méste sénka dessa siffror, dock ska
siffrorna inte understiga s att versikten blir snedvriden. Jag anser att om man till
exempel ser ett djur med extremt hull, bdde undernird och fet s& bor detta noteras
oavsett hur manga djur man redan bedomt. Bade eftersom den individen som har
délig djurvélfard inte mér béttre av att omgivande individer har en god djurvélfard
och for att det har visat sig att &ven med en stor selektion av djur kan man missa de
djur som &nd4 har dalig djurvélfard (Lundmark et al, 2015). Men hur ska man ta
hénsyn till den enskilda individens bedomning i den samlade beddmning? Ska den
paverka den oversiktliga beddmningen eller inte? For att kunna forsoka svara pé
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dessa fragestillningar s& bor man forst bestimma om man &r ute efter ett genom-
snittligt véarde eller ska man utgd ifrdn den sdmsta individen i beséttningen. For ett
genomsnittligt viarde har en individ inte s stor padverkan, men om man utgér fran
den sidmsta individen i beséttningen har en individ en stor padverkan. Men att utga
frén det simsta djuret ocksd innebér att man inte fir en rittvis bild ver besittningen
eller djurhallarens formaga att halla djur. Dock bor man ta hénsyn till att oavsett hur
bra héllningen av djuren och hur bra stallarna &r kan det &nd4 hénda att djur blir
skadade och sjuka. Alltsd man méste undersdka varfor individen ifrdga ar till exem-
pel smutsig eller ar halt. Det kan bero pd ndgot som inte djurhéllaren kunde forutse
och detta bryter inte mot djurskyddslagarna, men djuren ska dock inte g& obehand-
lade under lingre perioder (Lundmark et al, 2015), s &ven varaktigheten bor un-
dersdkas for att kunna gora en mer réttvis bedomning.

Lundmark et al. (2015) tog dven upp riktvirde som en metod att méta djurvalfard
pa grupper. Riktvirdet skulle kanske inte kunna anvindas i de faktiska djurskydds-
kontrollerna, men skulle kunna anvindas som ett verktyg att vilja ut de gédrdar som
ska prioriteras inom djurskyddsarbetet. Detta skulle kunna hjélpa djurskyddsinspek-
torer med att fokusera sin arbetskraft dir de behdvs som mest, vilket de redan for-
soker gora i stor omfattning.
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4  Slutsats

Det finns mojlighet att utforma standardiserande skalor inom alla dessa omraden
som analyserats i detta arbete. De framtida skalorna ska kunna belysa vilken sida av
det optimala och hur langt ifrdn det optimala som beddmningen ligger pd. Dérfor
skulle det rekommenderas att anvénda sig utav en 5-gradig skala for hullbeddmning,
social kontakt och dvervixta fotter eftersom dessa har tvé sidor av sitt optimala samt
att en 3-gradig skala ska anvéndas for renlighet, hélta och fotskador da dessa endast
har en sida av det optimala. Det skulle &ven vara att foredra om endast skalor med
visuella bedomningar anvidnds dé& detta ar mer tideffektiv och ger en sékerhet for
djurskyddsinspektorerna dd de slipper hamna i farliga situationer med djur under
kontrollerna. Selektion av antalet djur som ska kontrolleras per kontroll ska vara
relaterat till antalet djur i beséttningen och till problemet som ska undersokas. Alla
underkdnda djur bor noteras, men hur stor vikt de har pa den 6versiktliga bedom-
ningen dr ndgot som maste undersokas vidare.

For vissa omraden s& som hullbeddmning och renlighet sa finns det redan visu-
ella skalor som kan anvéndas speciellt for nétkreatur, men dven for gris och hést.
Dock behovs det utformas béttre visuella hullbeddmningsskalor for till exempel fja-
derfd och far d& de har mer fjddrar respektive ull som kan pdverka en enbart visuell
beddmning utifran de skalor som finns i dagens lage. For fothélsa krévs det en be-
stimning pa vilka parametrar som ska kontrolleras for att kunna anvénda en praktisk
skala. Nar det géller social kontakt krdvs det en undersdkning pé vilka gruppstorle-
kar och grupp sammanséttningen som dr optimalt for de olika djurslagen for att
skulle utforma en skala for olika djurslag.

Att fa fram fler svarsalternativ inom dessa skalor skulle hjilpa en hel del inom
djurskyddskontroller da de skulle {4 bort skalan av svart och vit och ersitta den med
en gréskala. Denna graskala skulle hjélpa bonden och djurdgaren mycket mer da
man far reda p4 om man ir nira eller langt ifrdn grinsen till godként. Aven inom
djurskyddet och for djurskyddsinspektorer skulle detta hjilpa. Skalorna skulle bidra
till béattre protokoll pé de kontroller som gors, detta eftersom juridiken inom djur-
skydden séger att efter tre foreldgganden sé kan ett djurférbud utfdrdas. Om man da
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har implementerat dessa skalor kan man inte bara se att de blivit underkidnda tre
ginger utan hur mycket 6ver eller under grdnsen som personen i friga har legat.
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