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Abstract

The Swedish animal welfare law was written in 1988. The law’s purpose is to ensure that
animals are managed in a suitable way and protect them from unnecessary suffering. Every
year there are several cases of offenses concerning mistreatment of animals. The aim of this
study was to do a compilation of animal welfare judgements from the year 2013 to 2016. The
aim was also to investigate which paragraphs were violated, which consequences were most
common and which animal species was most common in animal welfare judgements. 614
cases were reviewed and 447 of these were used in the results. The results shows that the
animal welfare law is the most common one to violate in cases of animal offense. The
paragraph most commonly violated is the one concerning animal abuse. The most common
consequence when violating the animal welfare legislation is heavy fines. Dogs are most
frequently abused compared to other species according to the results.

The reason people violate the legislation could be ignorance or that the legislation could be
misinterpreted. Another reason could be people’s different view on animals. Heavy fines are
the most common consequence of a violation because in order to receive a higher punishment
it requires a graver violation. The study and research shows that in order to get sentenced to
prison you need a background of committing other crimes not related to animal welfare
legislation.

Some explanations for the result, according to scientific studies, could be that the animal
welfare legislation needs to be clarified, a lack of knowledge about animals, how people see
and value animals, a criminal past or which animals people encounter more frequently.

My study could be applied to animal welfare work at the Swedish Board of Agriculture when
reviewing the animal welfare regulations and when control instructions to animal welfare
officers are made. My study could also be used when the risk-based selection of controls is
reviewed.

More studies need to be made on this subject in order to redistribute resources even more
effectively to animal welfare checks to prevent breaches of animal welfare legislation.



Inledning

Djurskyddslagstiftning

Sveriges nuvarande djurskyddslag tradde i kraft 1988 (SOU 2011:75). Den skrevs framst pa
grund av att samhallet ville ha en battre djurvélfard, den negativa paverkan av
intensifieringen av livsmedelsproduktionen och baserat pa ny kunskap (Lundmark et al.,
2014). Djurskyddslagen omfattar enligt 1 § husdjur och forsoksdjur, men ocksa andra djur
om de halls av méanniskor. Den svenska djurskyddslagstiftningen inkluderar djurskyddslagen
som utformas av riksdagen, djurskyddsférordningen som utformas av regeringen samt olika
foreskrifter och allmanna rad som utformas av Jordbruksverket. Den svenska
djurskyddslagstiftningen innehaller bestammelser som pa olika detaljnivaer uppger vad som
ar tillatet rérande skotsel av djur.

Djurskyddslagen &r den lagstiftning som ar minst detaljerad och den beror det mest
grundlaggande. Enligt 2 § i djurskyddslagen (1988:534) ska djur hanteras och skétas pa ett
bra satt och fredas fran onddigt lidande, enligt 3 § ska djur ges tillrackligt med tillsyn, vatten
och djurslagsanpassat foder av god kvalité. Djurskyddsforordningen innehaller fler detaljer
jamfort med djurskyddslagen. I djurskyddsfoérordningen gar det att lasa om hur djurstallar ska
vara utformade och vad de ska innehalla for inredning for att inte riskera att skada djuren, att
mjolkkor pa sommaren ska ha tillgang till bete och att grisar ska hallas l6sgaende.
Djurskyddsforeskrifterna ar den delen av djurskyddslagstiftningen som innehaller flest
detaljer angaende djurhallning. | foreskrifterna hittas bland annat att hastars hovar ska
inspekteras regelbundet och verkas vid behov (2 kap. 3 § Djurskyddsmyndighetens
foreskrifter och allméanna rad (DFS 2007:6) om hasthallning, saknr L101), detaljer kring
transport av djur (Statens jordbruksverks foreskrifter och allmanna rad (SJVFS 2010:2) om
transport av levande djur, saknr L5) och att tillsyn av hundar och katter ska ske minst tva
ganger om dagen (16 § Statens jordbruksverks foreskrifter och allmanna rad (SJVFS 2008:5)
om hallande av hund och katt, saknr L102). Djurskyddslagstiftningen innehaller fler resurs-
och skétselbaserade paragrafer jamfort med djurbaserade (Lundmark et al., 2016).

| 36 § djurskyddslagen (1988:534) star det att den som bryter mot de skotsel- och
inhysningsspecifika paragraferna i djurskyddslagen, bryter mot en foreskrift som meddelats
med stod av djurskyddslagen eller valjer att inte folja ett foreldggande som getts av polis eller
handlaggare eller bryta mot ett djurforbud kommer att démas till béter eller hogst tva ars
fangelse. Fortsattningsvis star det i 36a § i djurskyddslagen (1988:534) att den som bryter
mot de skyldigheter, villkor eller férbud som finns i de EG-bestdmmelser som kompletteras
av lagen kommer att domas till boter eller hogst tva ars fangelse. Avslutningsvis ska den som
bryter mot en foreskrift som meddelats av regeringen eller annan myndighet domas till boter
enligt 36b § i djurskyddslagen (1988:534). For den som doms for djurplageri ar paféljderna
densamma, enligt 13 § i brottshalken (1962:700).



Fran djurskyddskontroll till atal och paféljd

Djurskyddshandléaggare ar de personer som arbetar med att kontrollera att
djurskyddslagstiftningen féljs. Djurskyddshandlaggarna ar anstallda pa Sveriges olika
lansstyrelser. Kontrollerna sker av olika anledningar. Det kan goras en kontroll efter att en
anmaélan angaende bristande djurhalining gjorts, vid uppféljningar av brister, oanmélda
rutinmassiga kontroller eller vid ansokan om tillstand eller godkannande (Lansstyrelsen
Stockholm, 2017). | en studie dar 12 danska djurhallare intervjuades visade det sig att de
upplevde de oanmalda rutinkontrollerna, som utfors pa samma satt som i Sverige, som
nodvandiga, framforallt baserat pa lantbrukarnas tro om att alla djurhallare inte foljer lagen.
Samtidigt upplevde djurhallarna att kontrollerna inte ar konsekvent utforda, baserat pa att
handlaggarna tolkar lagstiftningen olika, vilket ger ett negativt intryck (Anneberg et al.,
2012). Djurhallarna tyckte ocksa att det ar viktigt att det finns tid avsatt for diskussion med
handlaggaren vid en kontroll (Anneberg et al., 2012). Ytterligare en studie gjord i Danmark
av Anneberg et al., (2013) visade att djurskyddshandlaggare har olika asikter géllande hur de
ska forhalla sig till lantbrukaren under en kontroll. Nagra av de 11 djurskyddshandlaggarna
som deltog i studien tyckte att det &r viktigt att ha en konversation med lantbrukaren genom
hela kontrollen och dela med sig av bakgrunden till lagstiftningen for att 6ka lantbrukarens
forstaelse och motivation medan andra handlaggare tyckte att en konversation ar 6verflodig
da det endast ska kontrolleras om lagstiftningen efterlevs eller inte.

For att kunna avgora vilken djurhallare som ska kontrolleras sker antingen ett riskbaserat
urval, ett slumpurval eller sa bestdms det att ett omrade eller en specifik djurhallningsform
ska kontrolleras (Lansstyrelsen Stockholm, 2017). Vid kontrollen anvénder
djurskyddshandlaggaren en nationellt framtagen checklista som &r djurslagsspecifik
(Lansstyrelsen Uppsala, 2017). Pa checklistan finns punkter gallande djurbaserade faktorer
och resursbaserade faktorer (Lansstyrelsen Uppsala, 2017). Vid en del kontroller lagger
handlaggaren bara fokus pa en specifik del av djurhallningen eller pa en specifik brist vid
kontrollen (L&nsstyrelsen Uppsala, 2017). Keeling (2009) gjorde en studie i Sverige dar 88
rapporter skrivna efter djurskyddskontroller pa ekologiska och konventionella gardar
granskades. Gardarna i studien hade nétkreatur for kott- eller mjolkproduktion eller far.
Studien visade att de vanligaste djurbaserade bristerna som rapporterades, med 79%, var
dalig kropps- och hovkondition och orena djur medan de vanligaste resursbaserade bristerna,
med 78%, handlade om felaktiga matt eller utrustning, samt for hog djurtathet.

Syftet med kontrollerna ar att kontrollera att de djurhallare och verksamheter som haller djur
foljer lagstiftningen. Hittar handlaggaren brister och misstanker att personen i fraga har brutit
mot djurskyddslagstiftningen ar handlaggaren skyldig att gora en polisanmélan eller en
atalsanmalan till polismyndigheten eller direkt till en dklagare, med en motivering om varfor
djuragaren ska atalas (Jordbruksverket, 2009). Det ar viktigt att veta att vem som helst som
misstanker att nagon bryter mot djurskyddslagstiftningen eller pa annat sétt behandlar sitt
djur illa har rétt att anméla det till polisen (Polisen, 2016). Efter att en anmalan har lamnats
startas en forundersokning och hittas det tillrackligt med bevis lamnas arendet 6ver till en
aklagare som vacker atal om bevisen ar tillrackliga (Polisen, 2016). Vem som helst har ratt att
gora en anmdlan men eftersom lansstyrelsen &r den myndighet som gor kontroller avseende



djurskyddet &r det ofta de som upptécker misstankta brott mot djurskyddslagen eller
misstankt djurplageri. Det ar sedan aklagaren som gor en beddmning om en atalsanmélan ska
leda till atal eller inte, det kan inte polismyndigheten eller lansstyrelsen gora
(Jordbruksverket, 2009). De kan endast gora en anmélan om misstankt brott som sedan kan
leda till att aklagaren utfardar ett strafférelaggande, att aklagaren tar det vidare till atal eller
att brottsmalet avskrivs (Sveriges domstolar, 2017a). Gar det till tal hamnar brottsmalet i en
av Sveriges 48 tingsratter. Aklagaren kommer att forsoka bevisa att brottet har gjorts, det &r
da domstolens arbete att avgora om bevisen racker till och om ett brott har skett eller inte.

Den tilltalade kan démas for brott mot djurskyddslagen, djurskyddsférordningen, mot nagon
foreskrift eller for djurplageri. 1857 inforde Sverige straff for djurplageri (SOU 2011:75). For
att en handling ska vara straffbar kravs att garningen antingen utforts med uppsat eller
oaktsamhet (SOU 2011:75). Uppsat betyder att garningsmannen forstar att handlingen
personen kommer att utfora ar en brottsling handling men trots det avstar inte personen fran
att verkstalla brottet (Allt om juridik, 2017). Oaktsamhet & samma sak som vardsldshet och
ofdrsiktighet, exempelvis genom att anvénda utrustning som sitter felaktigt nar du rider din
hast vilket resulterar i skador.

Det finns skillnader mellan att domas for brott mot nagon del av djurskyddslagstiftningen och
att domas for djurplageri. For att domas for djurplageri kravs det att djuret har utsatts for
lidande, fysiskt eller psykiskt, och att garningen har gjorts med uppsat eller oaktsamhet. Det
kan jamforas med att domas for brott mot djurskyddslagen som inte kraver att djuret har lidit
utan endast att handlandet har varit oaktsamt (SOU 2011:75). Djurplageribrott ar 6verordnade
brott mot djurskyddslagen vilket framgar av 16 kap. 13 § i brottsbalken samt 36 § i
djurskyddslagen (1988:534). Det betyder att en garning i forsta hand ska prévas for
djurplageri och om det inte kan bevisas, prévas for brott mot djurskyddslagen.

En annan grundlaggande skillnad mellan brottsbalkens bestammelser om djurplageri och
djurskyddslagens bestammelser ar att brottsbalken riktar sig till en obestdmd allménhet
medan djurskyddslagen riktar sig till personen som &r ansvarig for djuret eller djurhallningen
(SOU 2011:75).

Straffet ska sedan sta i proportion till brottets allvar, ett allvarligare brott ska resultera i ett
strangare straff jamfort med mindre allvarliga brott (SOU 2011:75). Paféljden kan sedan se
olika ut beroende pa vilket brott den tilltalade doms for. Det kan vara dagshoter, fangelse i
hogst tva ar, skyddstillsyn eller villkorlig dom (Djurskyddslagen 1988:534; Brottsbalk
1962:700).

Nér processen ar klar och den tilltalade har domts for brott eller frikants sa ar domen en
offentlig handling. Det betyder att vem som helst kan bestalla ut ett brottsmal fran en av de
olika tingsratterna. Ett brottsmal bestar av allman information sasom den tilltalades namn,
personnummer och adress, men ocksa information om aklagaren. Det star vilket brott den
tilltalade har démts for, vilket lagrum det har brutits mot samt vilken paféljd den tilltalade
domits till. Vidare i domen finns vittnesférhdren med exempelvis den tilltalade, veterindr och
djurskyddshandlaggare. Slutet av domen ar delen dar domarna fattar ett beslut angaende den
tilltalades skuld, det vill séga om ett brott har skett eller inte. De som démer i tingsratten ar
lagman, chefsradman och radman, vilka kallas ordinarie domare (Sveriges domstolar, 2017b).



Bakgrund

Trots var detaljerade djurskyddslagstiftning déms det arligen mellan hundra och tvahundra
individer i tingsréatten for brott mot djurskyddslagen, djurskyddsforeskrifterna och/eller
brottsbalken. Nagra av de har brottsmalen gar sedan vidare till hovratten om den tilltalade
viljer att dverklaga beslutet som tagits i tingsratten. Overklagas brottsmalet sedan en gang till
hamnar det hos den sista instansen, hogsta domstolen. Det &r endast ett fatal domar som
overklagas till sista instansen varje ar.

Jordbruksverket har inte sjalva haft mojligheten att sammanstélla alla djurskyddsdomar och
har darfor fragat mig om det skulle vara mojligt att gora en 6versyn av domarna fran de
senaste aren.

Syfte

Syftet med det hdr arbetet &r att géra en sammanstéllining av de domar som har hanterats i
tingsratten, hovrétten och hogsta domstolen mellan 2013-2016.

Fragestallningar

e Vilka paragrafer bryts det mot?
e Vilken paféljd far den atalade?
o Vilket ar det vanligaste djurslaget i brottsmal gallande djurskyddsbrott?

Material och metod

Domarna som anvandes hamtades hos Jordbruksverket och innefattade brottsmal fran 2013-
2016. Sammanlagt har data fran 614 brottsmal fran de fyra namnda aren sammanstallts
gallande tilltalade som domts och tilltalade som frikants fran det atalade brottet. Domarna
som sammanstalldes blev hanterade i tingsréatten, hovrétten och hogsta domstolen.

Alla brottsmal sammanstalldes i Microsoft Excel 2010. Av de 614 brottsmalen hade 485
hanterats i tingsratten, 99 hanterats i hovratten och 30 hanterats i hogsta domstolen. Manga
brottsmal hade fler tilltalade &n en person, vilket betyder att det &r fler manniskor som ar
atalade pa samma gang for brott som gjorts samtidigt och tillsammans av manniskorna. Av
tingsrattens 485 brottsmal, hade atta brottsmal fyra tilltalade, sex brottsmal hade tre tilltalade
och 93 brottsmal hade tva tilltalade. De brottsmal som lastes som hade tva tilltalade eller fler
har raknats som samma antal brottsmal som tilltalade eftersom att varije tilltalad i ett
brottsmal hade en egen rad i Excel-arket. Nar det var tre tilltalade réknades det som tre
brottsmal i sammanstéaliningen.

Av 485 brottsmal i tingsratten var det 28 stycken som frikéndes fran nagot brott men démdes
for ett annat. De var ocksa 28 stycken brottsmal dar atalet hade ogillats, vilket betyder att den
atalade frikandes fran atalet.

Fyra brottsmal plockades bort och var inte med i sammanstéllningen pa grund av att de inte
behandlade brott mot djur utan 6verklaganden av beslut som tagits av lansstyrelsen,
polismyndigheten eller kommunen (gallande beslagtagande, upphavning av dispens, tillaten



godselhantering och tillatelse att bedriva aggproduktion). Sex brottsmal plockades bort pa

grund av ofullstandig information.

Sex brottsmal som hanterades 2012 inkluderades i sammanstéllningen. Fyra av brottsmalen
hanterades i tingsratten 2012, 6verklagades och hanterades i hovratten och/eller hdgsta
domstolen 2013. Anledningen till att de har brottsmalen inkluderades i sammanstallningen
var for att kunna folja alla steg i rattsprocessen. De tva andra brottsmalen hanterades i
hovréatten 2012, 6verklagades och hanterades i hogsta domstolen 2013 och inkluderades i

sammanstallningen av samma anledning.

Alla brottsmal granskades och specifik information fran varje brottsmal noterades (Tab. 1).

Tabell 1. En tabell 6ver den fakta som sammanstalldes fran domarna.

Fakta som sammanstalldes

Forklaring

Mal-nr

Artal

Brott

Vilken lag det brutits mot

Djurslag
pafoljd

Detaljer pafoljd

I kombination med 6vriga brott

Vilken ratt

Fodelsear
Kon
Ovrig kommentar

Specifikt brott

Paragraf

Nummer som identifierar brottsmélet
Artalet som brottsmalet hanterades
Djurplageri/brott mot

Vilken lagstiftning det brutits mot.
Brottsbalken/djurskyddslagen/foreskrift

Vilket djurslag/vilka djurslag brottsmalet
géllde

Vilken pafoljd den tilltalade doms till.
Dagsboter/fangelse/villkorlig
dom/penningbdter/skyddstillsyn

Antal dagsboter och belopp/fangelsetid/i
kombination med samhallstjanst/belopp pa
penningboter

Om andra brott hanteras samtidigt i domstolen

Vilken domstol brottsmalet hanteras i.
Tingsratt/hovratt/hdgsta domstol

Vilket &r den tilltalade ar fodd
Vilket kon den tilltalade har. Man/kvinna

Om det varit fler tilltalade, om brottsmalet
frikants, om brottsmalet har berort djurférbud

Vad den tilltalade har gjort for att bryta mot
respektive lagstiftning

Vilken paragraf den tilltalade har brutit mot




Sammanstallningar av informationen har darefter gjorts fran alla brottsmal som hanterades i
tingsratten. De olika sammanstéllningarna anvandes sedan for att skapa olika typer av figurer
for att redovisa fordelningen mellan resultaten och besvara de olika fragestéllningarna. Vid
sammanstallningen av de djurslag som brottsmalen berorde valde jag att ha en 6vrigt-kategori
dar alla djurslag hamnade som blev farre dn fem i antalet. Vid sammanstéllningen av de
paragrafer som den tilltalade/de tilltalade brutit mot valde jag att skapa en ovrigt-kategori dar
alla paragrafer hamnade som blev farre an fem i antalet.

Nar pafoljd, djurslag, vilken lagstiftning det brutits mot och vilken paragraf det brutits mot
sammanstalldes resulterade det i 447 brottsmal. De brottsmalen sammanstalldes i enskilda
Excel-ark. De frikanda brottsmalen plockades bort ur samtliga sammanstallningar. Fyra
brottsmal géllande fler tilltalade hade en tilltalad i varje brottsmal som inte domts for nagot
djurrelaterat och plockades av den anledningen bort.

Resultat

Resultatet sammanstélldes fran 447 brottsmal som hanterades i tingsratten.

De personer som i tingsratten brét mot brottsbalken (Fig. 1) domdes for djurplageri enligt 16
kap. 13 § (Fig. 3). De fyra tilltalade som domdes for brott mot en foreskrift brét mot L90 pa
grund av att de valde att inte folja forelagganden om att ha sin hund kopplad/med munkorg
vid utevistelse. De tilltalade som domdes for brott mot olika typer av kombinationer har
bland annat domts for bade djurplageri som regleras i brottshalken och for brott mot
djurskyddslagen eller for brott mot djurskyddslagen i kombination med
djurskyddsforordningen eller ndgon foreskrift. Det fanns ett fatal personer som domdes for
brott mot djurskyddslagen i kombination med brott mot L5 darfor att de transporterade djur
pa ett felaktigt satt eller transporterade djur som inte far transporteras pa grund av skada eller
for langt gangen dréaktighet. Det var ocksa ett fatal personer som domdes till brott mot
djurskyddslagen i kombination med brott mot L102 darfor att de valde att para sina tikar
innan 18 manaders alder. Det har skett en 6kning av brottsmal i tingsratten 2015 och 2016
jamfért med 2014 (Fig. 2).
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Figur 1. En sammanstallning av 447 brottsmal i tingsratten géllande de olika lagstiftningar
som tilltalade personer har brutit mot sammanslaget 2012-2016. De frikanda brottsmalen &r
inte inkluderade i sammanstallningen. Kombinationer betyder att en person har brutit mot
fler &n en lagstiftning. Ovrigt &r de lagstiftningar som hade mindre &n fem i antal och inte ett
tillrackligt stort antal for att hamna i en egen kategori.
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Figur 2. En sammanstallning av 447 brottsmal i tingsratten géllande de olika lagstiftningar som
de tilltalade personerna brutit mot varje ar 2012-2016. De frikdnda brottsmélen &r inte
inkluderade i sammanstéllningen. Kombinationer betyder att en person har brutit mot fler &n en
lagstiftning. Ovrigt &r de lagstiftningar som hade mindre an fem i antal och inte ett tillrackligt
stort antal for att hamna i en egen kategori.



De tilltalade brot mot olika paragrafer i djurskyddslagen. 36 § 1 st 1 p (Fig. 3) star for att en
person som med uppsat eller av oaktsamhet bryter mot nagon av de djurrelaterade
paragraferna: 3, 5, 6, 8-11, 13, 14, 16-19a eller 21 § kommer att domas till boter eller till
hogst tva ars fangelse. 36 § 1 st 2 p star for att en person som bryter mot en foreskrift som &r
underordnad djurskyddslagen kommer att domas till béter eller hogst tva ars fangelse. 36 § 1
st 3 p géller om en person struntar i att folja ett sadant forelaggande eller bryta mot ett sadant
forbud som asyftas i 29 §. 29 § talar om att lansstyrelsen har ratt att meddela manniskor
forbud att ha hand om djur eller férbud att ha hand om en viss typ av djur. Resultatet visar att
det ar vanligast att domas mot den forsta punkten i 36 8 (av de tre olika punkterna i 36 8), den
angaende brott mot en paragraf i djurskyddslagen. Det &r ett fatal personer som déms for
brott mot den andra punkten. En kombination fick utgéra en egen kategori pa grund av att ett
storre antal tilltalade domdes for brott mot de tva paragraferna tillsammans (Fig. 3). 9 § i
djurskyddslagen talar om att ett djur som &r sjukt, skadat eller pa nagot vis genom sitt
beteende visar tecken pa att det inte mar bra, skall ges nodvandig vard sa snart som mojligt.
Varden kan ges antingen av en veterinar om behovet finns, eller genom att andra atgarder
vidtas om inte djuret beh6ver avlivas med en gang pa grund av svar sjukdom eller skada.
Brott mot 36 § 1 st 2 p och 36 8 1 st 3 p har inte varierat speciellt mycket i antal de senaste
fyra aren jamfort med 36 § 1 st 1 p som dkade i antal mellan 2014 och 2015 (Fig. 4).

De brottsmal som hamnade i kategorin dvrigt i bade sammanstéllningen av vilken lagstiftning
det brutits mot och vilken paragraf det brutits mot handlade om tva brottsmal angaende brott
mot fiskelagen, tva brott mot jaktlagen och ett brott mot lagen om foder och animaliska
biprodukter.
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Figur 3. En sammanstéllning av 447 brottsmal som hanterades i tingsratten géllande den eller de
paragrafer de tilltalade personerna brutit mot sammanlagt 2012-2016. De frikanda brottsmalen ar
inte inkluderade i sammanstallningen. Ovriga &r de paragrafer som haft farre dn fem i antal av
samma paragraf. Med kombinationer av paragrafer menas att den tilltalade har brutit mot fler an
en paragraf (férutom den kombinationen som valts att ha med som en egen kategori pa grund av
ett stdrre antal).
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Figur 4. En sammanstallning av 447 brottsmal i tingsratten gallande den eller de paragrafer
de tilltalade personerna brutit mot varje ar 2012-2016. De frikanda brottsmalen &r inte
inkluderade i sammanstaliningen. Ovriga &r de paragrafer som haft firre an fem i antal av
samma paragraf. Med kombinationer av paragrafer menas att den tilltalade har brutit mot
fler an en paragraf (forutom den kombinationen som valts att ha med som en egen kategori
pa grund av ett storre antal).

Den paféljden som majoriteten av de tilltalade domdes till var dagsboter. Alla brottsmal i
kategorin kombinationer innefattade paféljden villkorlig dom kombinerat med paféljden
dagsboter (Fig. 5). Det lagsta antalet dagsboter var 30 stycken och det hogsta antalet var 150
stycken. Det l4gsta dagsbeloppet var 50 kronor och det hogsta dagsbeloppet var 470 kr.

Alla de tilltalade som démdes och fick pafoljden fangelse begick andra brott i kombination
med ett djurskyddsbrott, exempelvis narkotikabrott, misshandel, stéld eller olika trafikbrott.
Skyddstillsyn kan férenas med olika behandlingsplaner, exempelvis att den tilltalade ska
underkasta sig behandling av missbruk. Fem brottsmal dér den tilltalade domdes till villkorlig
dom fdérenades med samhallstjanst, som minst 50 timmar och som mest 160 timmar.
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Figur 5. En sammanstallning av 447 brottsmal i tingsratten géllande den
pafoljd som de tilltalade har blivit domda till sammanlagt 2012-2016. De
frikanda brottsmalen &r inte inkluderade i sammanstallningen. Kombinationer
innebar att en person har démts till mer &n en paféljd.

De djurslag som &r vanligast i brottsmal géllande djurskyddsbrott ar hundar (Fig. 6). De
djurslag som hamnade i kategorin évrigt var brottsmal som sammanlagt inte nadde fem
brottsmal i antal gallande det djurslaget. Alla de djur som hamnade i kategorin 6vrigt hade ett
eller tva brottsmal gallande djurslaget. De brottsmalen géllde duvor, fisk, hamster, lodjur,
marsvin, minigris, orm, palsdjur, skéldpadda, undulat och ett gallande vilt (en av de tilltalade
som brot mot jaktlagen). Kombinationer av djur var nér det var mer an ett djurslag som den
tilltalade hade behandlat felaktigt och darmed démts for brott mot. Andra djur som mojligtvis
fanns i den tilltalades dgande antecknades inte. Det var inga brottsmal gallande brott mot
notkreatur eller gris som hanterades 2013 (Fig. 7).
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Figur 6. En sammanstéllning av 447 brottsmal i tingsratten gallande de djurslag
som brottmélen berér. Sammanstallningen géller alla & 2012-2016. De frikanda
brottsmalen &r inte inkluderade i sammanstallningen. Kombinationer betyder att
ett brottsmal berdrde mer &n ett djurslag. Ovrigt var de djurslag som var firre
an fem i antal av samma djurslag.
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Figur 7. En sammanstallning av 447 brottsmal i tingsratten gallande de djurslag som
brottsmalen berdr. Sammanstallningen géller per ar 2012-2016. De frikdnda brottsmalen
ar inte inkluderade i sasmmanstallningen. Kombinationer betyder att ett brottsmal berérde
mer 4n ett djurslag. Ovrigt var de djurslag som var farre dn fem i antal av samma djurslag.

Diskussion

Efter att ha genomfort studien ar det tydligt att manga manniskor bryter mot djurskyddslagen
och brottsbalken. S& manga som 447 personer brét mot en lagstiftning for ett
djurskyddsrelaterat brott som sedan hanterades i tingsratten mellan 2013-2016.

En aterkommande fundering genom hela arbetet ar varfor manniskor bryter mot
djurskyddslagstiftningen och brottsbalken. En anledning skulle kunna vara att olika
djurskyddshandlaggare bedomer djurvalfard olika och darfor tolkar djurskyddslagstiftningen
annorlunda utifran sin egen synvinkel (Anneberg et al., 2012), och bedémer en situation pa
annat satt. En annan anledning kanske har med att gora att en del djurskyddshandlaggare inte
tycker att en dialog med djurhallaren behdvs och darfor inte forklarar bakgrunden till att
lagstiftningen ser ut som den gor (Anneberg et al., 2013). Konsekvensen av det skulle kanske
kunna bli att djurhallaren inte har forstaelse nog att forsta varfor djuren ska, och pa en del satt
behover, hallas pa det sattet lagstiftningen kraver och darfor inte foljer den. Valet att inte fora
en dialog med djurhallaren kanske okar antalet brott mot djurskyddslagstiftningen darfor att
djurhallaren inte foljer ett forelaggande om exempelvis en ligghall utomhus till sina djur
darfor att djurhallaren behover fa en bittre forklaring dn att ’det star i1 lagstiftningen” for att
motivationen till att gora en forandring for djuren ska oka. De kanske behdver forsta djurets
behov av en forandring i djurhallningen.

Moijligtvis kan det faktum att det inte finns nagra exempel pa naturligt beteende eller onddigt
lidande i lagstiftningen (Lundmark et al., 2014) paverka antalet brott mot
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djurskyddslagstiftningen. Manniskor kanske behdver exempel for att forsta vad som éar tillatet
eller inte, vad som kravs av djurhallaren och vad som bor finnas i djurens miljo for att ge
djuren mojligheten att utfora ett naturligt beteende. Kan vi kréva att varje manniska sjéalv ska
tolka vad som ar ngdvéndigt lidande utan att det skapar konflikt med lagstiftningen.
Anledningen kanske grundar sig i att vi manniskor, utifran vara perspektiv, bedémer djurs
valfard olika. Manniskor som haller produktionsdjur, som far, gris och notkreatur, bedémer
djurens valfard utifran ett produktionsperspektiv (Bracke et al., 2005). Det kan majligtvis
leda till att djurhallaren inte bedomer att djuren halls pa ett otillatet sétt darfor att de
fortfarande producerar mycket mjolk eller fortsatter att ha en god tillvéxt, trots radande
situation. Foljden av det skulle kunna leda till ett brottsmal angaende brott mot
djurskyddslagen eller djurplageri som kanske hade kunnat undvikas med exempel i
lagstiftningen pa onddigt lidande.

Det kanske ocksa behover vara tydligare vem som &r ansvarig for djuret eller djuren, om det
ar agaren eller djurskaétaren, eftersom det inte upplevs som uppenbart da det i flera brottsmal
observerades att den tilltalade skyllde ifran sig da personen pastod att djuret som behandlats
pa ett otillatet satt inte var deras.

Forskning har visat att det finns anledningar till varfor vissa manniskor behandlar djur illa.
En studie har visat att nagra anledningar till att manniskor valjer att behandla sitt/nagons djur
illa ar for att hamnas pa djuret for ndgot den har gjort, att skada familjemedlemmar genom att
skada familjens djur eller for att hamnas/paverka nagon genom att skada den manniskans djur
(Levitt et al., 2016).

Angantyr et al., (2011) undersokte om manniskor visar olika mycket empati for ménniskor
och djur och fann i tva av deras experiment att vi visar lika mycket empati for bada. Det
resultatet har ocksa visats i en studie av Henry (2006). Resultaten i de tva senare studierna
visar att vi kanner lika mycket empati for manniskor och djur men inte hur mycket empati vi
kanner. En aldre studie gjord av Paul (2000), dar 497 personer fatt svara pa en enkat, visade
att manniskor som i tidiga ar i livet haft djur i familjen eller som &gde egna djur i vuxen alder
visade storre empati mot djur jamfort med manniskor som inte haft nagon vasentlig kontakt
med djur. Den har studien skiljer sig mot min uppfattning av personerna som hanterat djuren
illa, som jag fatt genom att ldsa alla brottsmal som sammanstallts, eftersom att majoriteten av
alla tilltalade har behandlat sina egna djur daligt. Det skulle kunna paverkas av hur de
méanniskor som vaxt upp med djur har sett djuren behandlas. Om deras foréldrar behandlat
djuren illa kanske de har en annan uppfattning om hur det &r tillatet att behandla djur. Jag ar
ocksa av den uppfattningen att manniskor far mer empati for djur om vi har erfarenhet av
djur, men det verkar inte hindra manniskor fran att, av olika anledningar, inte behandla sina
djur enligt vad som dr tillatet i enlighet med djurskyddslagstiftningen.

Min uppfattning &r att anledningen till att brott mot djurskyddslagen eller djurplageri har
skett inte beror pa en minskad empati for djuren (i de flesta fall), utan snarare beror manga
brister i djurhallning pa okunskap om djuret och dalig kunskap om djurets skotselbehov
(Anderson, 2015), en brist pa pengar eller pa grund av en forandring i livet som lett till ett
forsamrat psykiskt maende och depression hos djuragaren. Det sorgliga ar att manniskorna
som kanner att de inte orkar ta hand om sina djur eller inte har rad att ta sitt eller sina djur till
veterinaren inte ber nagon om hjalp.
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| den har sammanstallningen framkom det att det sker manga fler brott mot djurskyddslagen
jamfort med brott mot ndgon av de olika foreskrifter som finns. En tolkning av det ar att
djurskyddslagen ar 6verordnad foreskrifterna och darmed prévas den tilltalade for brott mot
djurskyddslagen forst. De brottmal som handlat om brott mot en foreskrift har enbart varit
brott mot ett férelaggande om munkorg och/eller koppel vid utevistelse. En annan anledning
kan vara att djurskyddslagen &r sa basal i sin utformning att i princip all felaktig skétsel och
behandling av djuret kan hanvisas till den.

Det har skett en kning av brott mot brottsbalken mellan 2014-2015. 2014 var det ocksa ett
valdigt 1agt antal kombinationer av lagstiftningar som det brutits mot. Det har ocksa skett en
okning av brott mot 36 a 1 st 1 p mellan 2014 och 2015. Det ar svart att séga en anledning till
att det var farre brott mot nagon lagstiftning 2014 jamfort med aret efter. Antalet
anmalningar, rérande brott mot djurskyddslagen, som ledde till atal var fler &n nagonsin 2014
sedan lansstyrelsen tog Gver kontrollerna 2009 (Jordbruksverket, 2017). Min uppfattning &r
att det i manga fall tar nagra ar innan atalet provas i tingsratten vilket kan betyda att de
anmalningar som ledde till atal 2014 ar med i statistiken géllande ar 2015 eller 2016 och att
det darfor ar manga brott mot lagstiftningar de aren. Anmalningarna som ledde till atal 2011
och 2012 och darmed mojligtvis hanterades i tingsratten 2014 var betydligt farre vilket kan
forklara det laga antalet brott mot nagon lagstiftning 2014.

I min sammanstallning observerades ocksa att dagsboter star for majoriteten av alla paféljder
vilken skulle kunna forklaras med att en tilltalad inte ska domas for en hardare paféljd om
pafoljden anses kunna stanna vid dagshaéter (Brottshalk 1962:700). Dagshéterna far enligt 25
kap. 2 § vara mellan minst 30 stycken och som mest 150 stycken och beloppet pa varje bot
ska vara mellan 50 kronor till 1000 kronor. Beloppet pa boten bedéms efter den tilltalades
arsinkomst det aret pafoljden bestams men tar ocksa hansyn till ersattningar och bidrag
(Riksaklagarens riktlinjer 2007:2).

Den nast vanligaste pafoljden i sammanstallningen ar kombinationer. Kombinationen i
sammanstallningen bestar av en kombination av villkorlig dom och dagshéter. Enligt 27 kap.
2 § Brottshalk far villkorlig dom forenas med hogst 200 dagshater. Enligt 2a § far villkorlig
dom ocksa forenas med samhallstjanst, om den tilltalade samtycker. Manga kombinationer
tyder pa manga allvarliga brott som gérs mot djur, vilket resulterar i att dagsboter inte racker
som pafoljd.

De personer som domdes till fangelse hade alla begatt nagot brott i samband med det
djurrelaterade brottet. Ett liknande resultat har visats i en studie gjord i USA, som granskade
400 rapporter géllande djurrelaterade brott (Levitt et al., 2016). Resultatet i studien visade
bland annat att 96% av personerna som i rapporterna hade arresterats for djurplageri tidigare
hade arresterats for andra brottsliga handlingar fére och/eller efter arresten gallande
djurplageri. Manga av de arresterade personerna i rapporterna blev gripna for andra brott
samtidigt som de greps for djurplageri, vilket liknar resultatet i min sammanstallning.
Anledningen till att s& manga manniskor begar brott mot bade méanniskor och djur skulle
kunna vara att manniskor visar lika mycket eller lite empati for bade manniskor och djur
(Angantyr et al., 2011). Artikeln tar inte upp om ménniskorna i ett av experimenten visar lite
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eller mycket empati utan bara att det visar lika mycket for bada djur och manniskor vilket
skulle kunna visa pa att de manniskor som begar brott mot bade djur och méanniskor har lite
empati.

Min tolkning av sammanstallningen &r att ett flertal av de tilltalade som domdes till fangelse
gjorde grovre handlingar mot djuren jamfort med de som domdes till dagshater vilket ocksa
kan ha bidragit till att personerna fick fangelse. Min uppfattning ar trots det att det kravs ett
brott mot ménniskor i kombination med ett djurskyddsbrott for att det ska ge fangelse. Néstan
halften av de tilltalade som domdes till fangelse misshandlade djuret pa ett eller annat satt, i
tva brottsmal var det polishundar som blev misshandlade och i tva andra brottsmal var det
liknande situationer som andra tilltalade démts till dagshoter for. Anledningen till att just de
personerna démdes till fangelse kan ha varit for att det var i samband med andra allvarliga
brott eller for att det var ett stort antal djur som fatt lida alldeles for lange.

Utredaren av SOU 2011:75 vill att det ska inforskaffas ett straff for grovt brott mot
djurskyddslagen, dar paféljden ska kunna bli fyra ars fangelse. Exempel pa ett grovt brott
anser utredaren vara om handlingen mot djuret medfort eller hade kunnat medfora ett stort
lidande for djuret eller en betydande ekonomisk vinning for personen. Min asikt om det har &r
att det skulle vara en betydande forandring i ratt riktning angaende att 6ka djurens varde
genom ett hardare straff. Genom att inkludera att en hantering av djuret som leder till en
vasentlig ekonomisk vinning inte &r tillatet enligt lagstiftningen okar vi ocksa djurets egna
vérde. Det visar att djuren inte finns till for oss méanniskor att utnyttja fér egen ekonomisk
vinning om djuret sjélv blir lidande.

Jag tror ocksa att hogre maximalt fangelsestraff kommer att leda till att fler manniskor déms
till fangelse efter att ha behandlat djur illa. Jag funderar pa vad en manniska ska behova
utsatta ett djur for for att paféljden ska bli tva ars fangelse. De brott som manniskor har gjort,
som jag har last i brottsmalen ar bland det varsta jag kan tanka mig att ndgon kan utséatta ett
djur for och &nda ar ingen i narheten av maxstraffet. Min uppfattning &r att det alltid ar latt att
tanka att en handling alltid skulle kunna vara vérre &n vad den &r och darfor blir det aldrig det
hogsta straffet.

Nar paféljden ska bestammas ar det flera faktorer som visas hansyn. Det observerades i
brottsmalen att det tas i beaktande ett antal punkter som handlar om den tilltalade: om den
tilltalade finns i belastningsregistret, om det finns missbruksproblem, om den tilltalade &r
atalad for fler brott, om personen &r arbetsfér, om det finns nagon risk att brott begas igen
men ocksa nagra punkter som handlar om djuret eller djuren: hur manga djur atalet galler och
hur lange lidandet har pagatt for djuret eller djuren. Vid bestammande av paféljden nar
djurplageri har skett yttrar sig frivarden eller kriminalvarden angaende aterfallsrisken.
Frivarden bedémer om den tilltalade &r lamplig for samhallstjanst eller inte.

Alla som doms for ett brott som har fangelse i straffskalan maste betala av avgift till
Brottsofferfonden (Brottsoffermyndigheten, 2017). Syftet med fonden &r att forbéattra
situationen for brottsoffer genom 6kad kunskap och forstaelse genom att bidra med
ekonomiskt stod till bland annat olika forskningsprojekt.

Nar paféljden ska bestammas kan en persons bakgrund paverka utfallet pa brottsmalet. En
studie, gjord med 438 studenter, visade att en persons uppvéxt och erfarenhet av djur
paverkar asikten om vilken pafoljd en person ska domas till for djurplageri (Sims et al.,
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2007). Resultatet i studien visade att kvinnor som nagon gang bott pa en gard med djur tyckte
att den tilltalade skulle domas hardare jamfort med man som tyckte att en lindrigare straff var
mer rimligt. En annan studie, gjort med 120 studenter, visade att studenterna bestdmde
pafoljden baserat pa vilket djurslag som hade behandlats illa (Allen et al., 2002). Néar djuret
som behandlats illa liknade oss manniskor mer, fick den tilltalade ett hardare straff. Studien
fann ocksa associationer mellan paféljden och bedémarens humar, den tilltalade fick ett
hardare straff om bedémaren var pa ett gott humor (Allen et al., 2002). Det ar resultatet ar
otroligt intressant da min hypotes hade varit tvartom, att manniskor som &r pa ett samre
humor skulle doma djurplageri hardare 4n manniskor pa gott humor.

Mitt resultat visar att hunden &r det djurslag som flest brottsmal handlar om. Att hund ar det
djur som oftast behandlas illa har ocksa observerats i en studie gjord i USA (Levitt et al.,
2016). Efter hund var det katt och hast som stod for flertalet av de resterande brotten i
rapporterna i samma studie. Katt, hast och notkreatur var de vanligaste djurslagen i svenska
djurskyddsbrott enligt min sammanstéllning nast efter hund. Bade min studie och den
vetenskapliga studien gjord av Levitt et al., (2016) visade att hunden &r det vanligaste
djurslaget som den tilltalade doms for otillaten skotsel eller hantering av. Det kanske kan ha
ett samband med att lagstiftningen oftast ar mest skyddande mot djur som behandlas som
husdjur, jamfort med produktionsdjur som &r mindre skyddade (Brown, 2013).

Nar hundar och katter halls som sallskapsdjur kontrolleras djurhallningen aldrig rutinméssigt
utan endast efter att anméalningar om bristande djurhallning kommit in (Anderson, 2015),
vilket saklart ska vagas in nar resultatet granskas. De vanligaste bristerna som patalats vid
kontroll efter en anmalan pa hund 2015 och 2016 har varit brister avseende rastgardar, brister
géllande kloklippning, brister géllande sjuka djur och brister anknutna till foder och vatten
(Anderson, 2015; Anderson, 2016). De brister som oftast anmarks pa ar ocksa brister som &r
latta att se for en utomstaende, det ar lattare att se om en hund &r mager eller att klorna ar
alldeles for langa &n det &r att se om inhysningsutrymmet, alltsa huset de bor i, &r
tillfredstallande rent. Det kan forklara varfor manga hundar ar med i brottsmalen, for att det
ar latt att se att hunden inte skots pa ett tillfredstallande satt och darfor sker en anmalan av
nagon som ser bristerna. Det ar svarare att exempelvis se en ko som skéts pa ett satt som
motsatter lagstiftningen, darfor att gardarna ofta ligger avsides och de allra flesta djur har
endast tillgang till utevistelse pa sommaren.

Nagra av brottsmalen ogillades och den tilltalade frikandes. Anledningen till det ar, enligt
min uppfattning, brist pa bevis, att det inte gar att bevisa att djuret har paverkats eller lidit, att
aklagaren inte kan styrka sina pastaenden eller att domarna har ifragasatt antingen
veterinarens eller handldggarens kompetens om det specifika djurslaget som har behandlats
illa. Exempelvis om handlaggaren har tillrackligt mycket kunskap om far for att bedéma om
de ar magra eller inte och om de darfor kan lagga stor vikt vid handlaggarens uppfattning av
situationen vid bedémningen.

Det kanske kan finnas ett samband med att manga veterinarer ar osakra nar det kommer till
att anméla djur som de bedomer har blivit behandlade pa ett otillatet satt (Waters, 2017).
Veterinarerna i studien berattade att den 6vergripande oron ofta handlar om att behalla tilliten
fran agaren, trots att praxis tydligt séger att veterinarens prioritet ar djuret. Veterinarerna i
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artikeln arbetade pa klinik och undersokte djur som de sedan misstankte blivit illa
behandlade, men jag tror att veterinarer oavsett om de arbetar i falt eller pa klinik kan kanna
att relationen med djuragaren ar valdigt viktig for att behalla sina kunder och ett gott rykte.
Veterindren &r otroligt viktig i ett brottmal for att fa domarna att forsta djurens upplevelse och
upplevda smérta nar djuret behandlades illa (Mills, 2013). Kunskapen en veterinédr har om
djur, vad som &r normalt och inte normalt, hur de olika organen i kroppen ska se ut och hur
ett friskt djur ser ut hjalper otroligt mycket for att fa en fallande dom (Mills, 2013).

Den lasta litteraturen

De tva artiklarna som léastes av Anneberg et al., (2012; 2013) hade fa medverkande. 12
stycken lantbrukare/djurhallare i den ena och 11 djurskyddshandlaggare i den andra. Min
beddmning var trots det att artiklarna var trovardiga darfor att de var opartiska och tog upp
bade positiva och negativa synvinklar med kontrollerna. Jag bedémde artikeln som handlade
om handlaggarnas syn pa kontroller som anvandbar darfor att de i Danmark anvander samma
system som 0ss i Sverige vid inspektioner och darfor ar det applicerbart &ven har.

| artikeln skriven av Keeling (2009) observerade 88 rapporter skrivna efter
djurskyddskontroller utforda i Sverige vilket &r ett bra antal. Eftersom att studien ar gjord i
Sverige ar studien anvandbar i mitt arbete. Studien tittade dock inte pa nagra rapporter
gallande slaktkyckling da de inte fick nagra svar fran de djurhallarna, resultatet hade kanske
blivit annorlunda om sa var fallet. Studien tittade inte heller pa rapporter gallande gris darfor
att det med metoden Keeling anvande inte fungerade. Rapporterna analyserades i en
slumpmassig ordning av en sa kallad blind individ vilket okar resultatets trovéardighet. Jag
valde att anvanda artikeln darfor att jag tyckte att antalet rapporter var bra, studien granskade
svenska rapporter vilket gav ett trovardigt resultat och for att rapporterna analyserades pa ett
satt som inte kunde paverka resultatet. Att studien inte hade nagra rapporter fran besok i
slaktkycklingstall eller i nagot grisstall var godtagbart eftersom att de djurslagen var sa fa i
min sammanstallning. De flesta djur i studien var notkreatur, som ocksa var flest i min
sammanstallning av de djur som kontrolleras rutinmassigt av djurskyddshandlaggare och det
var ocksa en av anledningarna till att artikeln anvandes.

En artikel lastes av Levitt et al., (2016) som granskade 400 rapporter angaende djurplageri
som inforskaffades fran FBI, vilket ar ett bra antal. Kvinnorna exkluderades ur studien darfor
att de begar sa fa brott jamfort med man, men det hade varit intressant att inkludera
kvinnorna och se om det finns nagon skillnad mellan konen gallande djurrelaterade brott. Jag
valde att anvanda artikeln trots det darfor att antalet granskade rapporter var tillrackligt stort
for att ge ett tillforlitligt resultat.

En annan artikel som lastes var skriven av Sims et al., (2007). Studien anvénde 438 studenter
vilket jag bedémer som ett bra antal. Det var en skillnad mellan antalet man (116) och
kvinnor (322) vilket kan ha paverkat resultatet men jag ansag att antalet man trots det var
tillrackligt stort for att ha gett ett tillforlitligt resultat i studien och darfor bedémde jag
artikeln som anvéandbar. Medelaldern pa studenterna var 21 ar vilket ocksa kan ha paverkat
resultatet pa grund av mindre erfarenhet med djur jamfort med om aldre manniskor svarat.
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Det hade kanske varit ett annat resultat om det var ett storre aldersspann men jag bedomde
inte det har som nagonting som skulle paverka nyttjandet av artikeln utan istallet nagonting
att ha i bakhuvudet medan jag laste.

Vetenskaplig metod

Den vetenskapliga metoden jag valde att anvanda for mitt arbete var att gora en
sammanstallning. Att lasa alla brottsmal sjalv och sedan manuellt skriva in all fakta jag ville
granska i ett Excel-ark. En positiv del med att gora pa det har séttet var att det fanns mycket
tillgangligt material som gick relativt snabbt att lasa vilket gjorde att manga brottsmal kunde
sammanstallas pa relativt kort tid. En annan positiv del med att arbeta pa det har séttet var att
jag fick en stor inblick i brottsmal, vilket 6kade min kunskap i amnet. Nackdelen med att
sammanstalla manuellt som jag gjorde var att det kan vara svart att vara konsekvent i
uttrycken som anvands nér vissa delar ska beskrivas, exempelvis nar det skulle beskrivas vad
manniskorna hade gjort mot sina djur for att démas. Det jag i forvag hade behovt gora var att
komma fram till hur de olika handlingarna mot djur skulle beskrivas for att varje gang
beskrivas likadant. Det finns ocksa en mojlighet for felkallor i form av felskrivningar i arbetet
eller att jag rakar skriva pa fel rad sa noggrannhet kravs och det ar viktigt att dubbelkolla det
som skrivits kontinuerligt for att se fel som kan ha gjorts i tid.

Djurskyddsmassiga forbattringar

Jordbruksverket har nyligen tagit fram forslag pa nya och andrade foreskrifter for hallande
och skotsel av lantbrukets djur. Forslaget innebar framforallt att bestimmelserna delas upp i
sex nya djurslagsspecifika forfattningar, den tidigare forfattningen L100 upphdr. Forslaget
innebdr &ven en del &ndringar for somliga djurslag. Forhoppningen &r att mitt arbete ska
kunna tillampas pa det sattet att det kan bidra med viktig information till djurskyddsarbetet pa
jordbruksverket. Sammanstallningen kan vara vardefull i samband med exempelvis en
oversyn av djurskyddsforeskrifterna och vagledningar till kontrollmyndigheter.

Anledningen till att manga brott sker, ar enligt Anderson (2015), okunskap. Det betyder att
vi, for att minska antalet brott mot djurskyddslagstiftningen, behdver 6ka kunskapen hos
maéanniskor som &ger djur. En annan anledning till att brott mot djurskyddslagstiftningen sker
skulle kunna vara utformningen av paragraferna i foreskrifterna. Exempelvis skulle mitt
arbete kunna anvandas, och studeras vidare pa, for att underséka om en av anledningarna till
att en manniska bryter mot lagstiftningen kan vara att de inte forstar djurskyddsforeskrifterna.
Det skulle kunna resultera i tydligare paragrafer om behovet visar sig finnas. Konsekvensen
av det skulle forhoppningsvis vara att djur behandlas battre och att farre méanniskor, till foljd
av detta, bryter mot lagstiftningen.

Mitt arbete skulle, med vidare granskningar, kunna leda till nagon form av krav vid hundkép
och hundagande, eftersom att hundar &r de djur som oftast behandlas pa ett satt som inte ar
tillatet enligt djurskyddslagstiftningen. Nagon form av krav vid hundkop skulle kunna leda
till att hundar behandlas béattre och antalet brott mot djurskyddslagen dér hunden &r det djur
som behandlas illa minskar.

Ett annat satt att oka kunskapen pa skulle kunna vara, att i framtiden, inféra nagon form av
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djurskyddsdag eller liknande i skolplanen. Konsekvensen av det skulle vara att barn, redan i
grundskolan, skulle fa lara sig om hur djur ska tas om hand och skétas och samtidigt hur djur
ska behandlas och vad som inte ar tillatet. Det skulle dven resultera i att manniskor som inte
har nara kontakt med djur far nagon slags kunskap om djurskydd, hantering och skotsel vilket
vore valdigt positivt tror jag.

Mitt arbete kan vara vardefullt i bedémningen kring vilka djuréagare som bor kontrolleras, det
riskbaserade urvalet, genom att se vilket djurslag som mer ofta &n andra behandlas illa.
Konsekvensen av det skulle kunna vara att fler resurser laggs pa ratt plats och
djurskyddshandl&ggare hinner férebygga fler brott innan de sker genom att informera
djurdgare om lagstiftningen.

Som Keeling (2009) tar upp i sin artikel ar det viktigt att fokusera pa de faktorer som oftast
anmarks pa i praktiken. Jag har ocksa i min studie sammanstallt vad méanniskorna har utsatt
djuren for, vilket i framtiden skulle kunna undersokas vidare for att se vad vi behover
fokusera mer pa och vart vi behdver lagga fler resurser.
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Slutsats

Trots var detaljerade djurskyddslagstiftning i Sverige ar det manga manniskor som varije ar
atalas och doms for brott mot nagon del av djurskyddslagstiftningen eller djurplageri. Syftet
med mitt arbete var att ssmmanstélla brottsmal for att svara pa mina fragestallningar. Av
sammanstallningen gar det att se att djurskyddslagen ar den djurskyddslagstiftning det brutits
mot mest under de granskade aren. Den paragraf det brutits mest mot &r paragrafen gallande
djurplageri i brottsbalken. Den vanligaste paféljden ar dagshoter och det vanligaste djuret
som en handling gjorts mot och dérefter démts for &r hund.

En forklaring till resultaten kan, enligt forskning och sammanstéliningar efter
djurskyddskontroller, vara en lagstiftning som behdver fortydligas, hur ménniskor ser och
varderar djur, okunskap, en ménniskas tidigare kriminella historia och vilka djur som flest
manniskor dagligen kommer i kontakt med.

Mitt arbete skulle kunna tillampas vid djurskyddsarbetet pa Jordbruksverket nar revideringar
av djurskyddsforeskrifter och kontrollvagledningar till djurskyddshandléggare ska géras. Mitt
arbete skulle &ven kunna tillampas nar det riskbaserade urvalet infor kontroller ses 6ver.

Jag anser att det skulle vara bra med fler undersékningar i &mnet for att kunna omférdela
resurserna pa ett annu effektivare satt vid djurskyddskontroller for att forebygga brott mot
djurskyddslagstiftningen.
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Popularvetenskaplig sammanfattning

Sveriges djurskyddslagstiftning bestar av djurskyddslagen, djurskyddsférordningen och
djurskyddsforeskrifter. Syftet med djurskyddslagstiftningen ar att se till att djur tas omhand
pa ett bra satt och inte utsatts for onodigt lidande. I djurskyddslagen finns det ocksa
paragrafer som meddelar att den person som bryter mot nagon del av lagstiftningen kan
domas till boter eller fangelse i hogst tva ar. Djurplageri kontrolleras i Brottsbalken och den
person som doms for det far samma pafoljd som for brott mot djurskyddslagstiftningen.

De som kontrollerar om djurhallare foljer lagstiftningen ar djurskyddshandlaggare.
Djurskyddshandlaggare arbetar pa lansstyrelsen. Kontroller kan ske av olika anledningar,
exempelvis rutinkontroller som sker med jamna mellanrum, kontroller efter att en anmalan
om brister i djurhallningen skickats eller ringts in eller kontroller av ett specifikt djurslag.
Syftet med kontrollen &r att kontrollera att djurhallare foljer lagstiftningen. Nar en
djurskyddshandl&ggare missténker att ett brott mot djurskyddslagen har skett, kommer en
anmélan angdende det att lamnas till polismyndigheten eller till en dklagare. Aklagaren
beslutar sedan, baserat pa om det finns tillrackligt med bevis, att vacka atal. Brottsmalet
kommer da att hanteras i tingsratten dar domarna beslutar om ett brott har skett eller inte.
Domarna tar samtidigt ett beslut angaende vilken pafoljd den tilltalade ska domas till. Den
tilltalade kan 6verklaga beslutet i tingsratten. Brottsmalet kommer da att hanteras i hovrétten
och om det dverklagas igen hanteras brottsmalet i Hogsta domstolen.

Trots var djurskyddslagstiftning doms det arligen mellan etthundra och tvahundra personer
till brott mot djurskyddslagen eller djurplageri.

| min studie valde jag att sammanstalla fakta fran brottsmal mellan 2013-2016, som hamtades
pa Jordbruksverket i Jonkoping. Sammanlagt sammanstélldes fakta fran 614 stycken
brottsmal. Mina fragestallningar var vilken paragraf det bryts mot, vilken paféljd den
tilltalade far och vilket djurslag som &r det vanligaste i brottsmal som hanteras i tingsratten.

Resultatet sammanstalldes fran 447 brottsmal i tingsratten. Den vanligaste lagstiftningen det
bryts mot ar djurskyddslagen och dérefter brottsbalken. Den vanligaste paragrafen det bryts
mot ar 16 kap. 13 § i brottsbalken som beskriver hur fall av djurplageri ska hanteras.
Forskning har visat att djurskyddshandl&dggare bedémer djurvalfard olika och darfor
mojligtvis bedomer djurhaliningen pa olika satt vid en kontroll. En studie visade att
djurplageri oftast sker for att hamnas pa djuret eller nagon familjemedlem. Kontrollerna som
skett i Sverige har visat pa att okunskap ar den stora anledningen till att brott mot lagstiftning
sker.

Den vanligaste paféljden var dagshoter. Den tilltalade ska inte démas for en hardare paféljd
om dagsboter anses racka. Ett fatal domdes till fangelse, villkorlig dom, villkorlig dom i
kombination med dagsbéter, skyddstillsyn och penningbdter. Alla som démdes till fangelse
hade begatt andra brott i samband med djurskyddsbrottet. En studie visade att 96% av alla
som nagon gang domts for djurplageri tidigare har domts for andra brottsliga handlingar.
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Hund var det vanligaste djurslaget i brottsmal, féljt av notkreatur, katt och hast. Resultaten i
min studie stimmer 6verens med vad en annan vetenskaplig studie kommit fram till. En
anledning till det skulle kunna bero pa att hunden &r det djur vi oftast kommer i kontakt med
och darfor lattast ser om det finns brister i djurhallningen.

Min férhoppning ar att min uppsats ska kunna anvéandas och bidra med viktig information till
jordbruksverket for att forbattra djurskyddsarbetet. Sammanstallningen jag gjort kan vara
vérdefull vid en revidering av djurskyddsforeskrifterna och vagledningar till
kontrollmyndigheter.

Tack

Jag vill rikta ett stort tack till min handledare, min bitradande handledare och min kritiska
van. Utan er hade det har arbetet aldrig blivit av. Jag vill &ven tacka min sambo.
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