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ABSTRACT

When investing in a new feeding system there are both advantages and disadvantages, and
there are a lot of opinions about the systems excellence. In this study, | compared Total Mixed
Ration (TMR), Partly Mixed Ration (PMR) and individual feeding at 15 dairy farms located
in Halland, the southwest parts of Sweden. During the visits, a one-day check-up was
conducted where the feeding and milk yield was registered. Production data from 100's farms
were also collected from the national dairy cow recording scheme to calculate lactation curves
and milk urea. The systems were also compared as to economic investment.

TMR is increasing in Sweden as the herd sizes are growing. However, the increase has ceased
off due to the high proportion of AMS stables being built. With a robot there are rarely TMR
systems because of its difficultness to get the cows to be motivated to go to the robot and be
milked. However, there are both pros and cons with TMR. The study showed that the
overfeeding on farms practicing TMR was higher than on farms practicing PMR and
individual feeding. It was concluded that farms with TMR provide a flatter lactation curves
and higher roughage intake but no difference was noted in milk yield, milk composition, feed
efficiency and health. However the cows in the TMR systems had a significantly longer
calving interval than the other systems. TMR was the system with lowest economic
investment cost.

SAMMANFATTNING

Vid investering studeras de olika utfodringsystemens for- och nackdelar och det forekommer
mycket asikter om systemens fortrafflighet. | denna studie har jag jamfort fullfoder,
blandfoder och individuell utfodring pa 15 gardar beldgna i Halland. Under besoken utfordes
en endagarskontroll déar gardarnas utfodring och avkastning foljdes upp. Dessutom samlades
produktionsdata in fran ett 100-tal gardar fran kokontrollen dar bl.a. laktationskurvans form
och urea-varde beraknades fran mjolkprovningsuppgifter. Prisuppgifter togs dven fram for en
teoretisk jamforelse av kostnaden for nyinvestering i respektive utfodringssystem.

Det finns bade for och nackdelar med fullfoder och Overutfodring ar en aspekt som oftast
hors ute pa gardarna. Studien visade att det skedde éverutfodring pa fullfodergardarna men att
det dven forekom i besattningar som tillampade blandfoder och individuell utfodring. Dock
berodde den mesta Overutfodringen pa att korna gick pad bete vilket 6kade pa deras
grovfoderintag. Studiens slutsatser ar att fullfoder gav en flackare laktationskurva pga. att
produktionstoppen i borjan av laktationen uteblev. Forvantningen var att produktionen skulle
halla ut battre pa slutet av laktationen eftersom de gar pa samma foderblandning under hela
laktationen men detta kunde dock inte ses. Fullfoder ger inte hogre mjélkavkastning och inte
heller hdgre halter fett och protein an blandfoder och individuell utfodring. Med fullfoder ater
korna mer grovfoder men de far inte hogre fodereffektivitet. Korna i fullfodersystemen var
inte friskare daremot hade de ett signifikant langre kalvningsintervall. Fullfoder set ut att vara
det billigaste systemet att investera i vid en nybyggnation.



INLEDNING

Vid investering studeras de olika utfodringssystemens for- och nackdelar och det forekommer
mycket asikter om systemens fortrafflighet. Jag skulle vilja jamfora systemen och se hur
verkliga gardars resultat ser ut. Det forekommer olika asikter om systemen och jag har satt
ihop ett antal hypoteser som ofta hors ute bland lantbrukarna vilka jag skulle vilja undersoka.

Mjolkkobesattningarna i Sverige blir farre och korna producerar mer mjolk. Antalet
mjolkforetagare har minskat med 2/3 det senaste decenniet, fran 12 676 ar 2000 till 4968 ar
2012 (Jordbruksverket, 2012). | takt med att mjélkforetagarna har minskat har antalet kor per
besattning daremot okat. Den genomsnittliga besattningsstorleken har pa samma tid mer &n
fordubblats, fran 33 till 70 kor. En annan faktor som &ven har okat ar mjolkavkastningen matt
i ECM (Energi korrigerad mjolk) vilken uppmattes till 9 532 kg ECM per ko ar 2012, att
jamforas med 8 612 kg ECM ar 2000 (Svensk Mjolk, 2011 & 2012). Avkastningen galler kor
som deltar i officiell kokontroll, vilket ca 84 % av besattningarna gor. Hogre mjélkavkastning
medfor att det stalls hogre krav pd en korrekt foderstat for att bibehalla god halsa och
produktion. Fodret ar darav en viktig faktor vilket paverkar mjolkproduktiviteten och darmed
Ionsamheten i produktionen (Winnicki et al., 2010). Foderkostnaden, den rérliga kostnaden,
ar darfor en avgorande del for dagens mjélkbonder (Tucker et al. 2001).

Fodereffektivitet kan uttryckas pa flera satt, enkelt uttrycks fodereffektivitet som kg mjélk per
kg foder men kan aven uttryckas som forbrukat foder i jamforelse med forvéantat behov med
avseende pa mijolkproduktion, kroppsvikt, hull samt dréaktighetsstatus (Rustas, 2011).
Fodereffektivitet hos mijolkkor ar av stor betydelse for gardens produktionsresultat da
foderkostnaderna dr en av de viktigaste faktorerna i mjolkproduktionen (Kristensen &
Kjergaard 2004). Kors utnyttjande av fodret paverkar kostnaden per kg producerad mjolk
varav det finns en ekonomisk drivkraft att forbattra fodrets effektivitet. Fodereffektivitet
paverkas av olika faktorer som foderniva, grovfoderkvalitet och givans sammansattning.
Aven sjukdom och stress kan ha en bade direkt och indirekt verkan pa fodereffektiviteten.
Sjalva hanteringen av korna kan troligtvis aven paverka fodereffektiviteten (Kristensen &
Kjeergaard 2004).

| Sverige utfodras mjélkkor traditionellt individuellt dar de olika fodermedlen, kraftfoder och
grovfoder, tilldelas separat (Isacson, 2003; Johansson & Horndahl, 2005). Individuell
utfodring har 6kat i takt med 6kade kraftfoderpriser och en styrning av kraftfodergivan &r att
foredra ekonomiskt sett jamfort med om kraftfoder ges fri tillgang (Persson, 2013). | takt med
de vaxande besattningsstorlekarna har fullfoder och blandfoder blivit ett allt vanligare
utfodringssystem i Sverige. Fullfoder innebér att alla fodermedel utom vatten blandas
samman till en homogen blandning som ges i fri tillgang. | blandfodersystem blandas ett eller
flera kraftfodermedel med grovfoder till en mix som ges i fri eller begrédnsad giva och extra
kraftfoder ges separat, oftast i kraftfoderstationer. Det ar viktigt att foderblandningen blir
homogen for bade fullfoder och blandfoder (Isacson, 2003). Problem som kan uppsta vid en
otillrécklig homogen blandning ar att korna bdrja sortera ut vissa delar ur fodret vilket leder
till att vissa kor far ett mycket koncentrerat foder medan andra far ett mycket fiberrikt foder.
Utfodring av for mycket koncentrat kan orsaka hélsoproblem och risk for att korna blir for
feta medan en samre avkastning kan ses hos kor som utfodrats med nastan bara grovfoder pa
grund av att de inte har fatt tillrackligt med néaring.

Halland &ar den region i Sverige som har flest antal kor i genomsnitt per besattning, 89 stycken
jamfort med genomsnittet for hela riket som ligger pa 70 stycken (Svensk Mjolk, 2012).
Halland dr aven ett av det kotataste omradet i Sverige vilket ar en viktig del for Svensk
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mj6lkproduktion. Ar 2012 fanns det 347 969 kor i Sverige vilket ungefar motsvarar 0,66
kor/km? av Sveriges totala yta (Jordbruksverket, 2012; SCB, 2012). Detta motsvarar for
Halland 4,8 kor/km? jamt fordelad 6ver hela dess yta (Jordbruksverket, 2012; SNA, 2012).
Halland har dven den hogsta medelavkastningen pa 9 974 kg ECM bland de kor som &r
anslutna till kokontrollen i Sverige (Svensk Mjolk, 2012). Den nedatgaende trenden av
antalet mjolkforetagare kan dock dven ses i Hallands lan dar under en tiodrsperiod antalet
mjolkforetagare har minskat fran 597 till 281 vilket motsvarar en minskning pa nara 50
procent (Jordbruksverket, 2012). Antalet kor som &r anslutna till kokontrollen i Halland har
daremot 6kat med 0,4 procent (Svensk Mjélk, 2012).

Syfte

Syftet med denna studie var att jamfora produktionsresultat och fodereffektivitet i
mjolkproduktionen i produktionssystem som tillampar fullfoder, blandfoder respektive
individuell utfodring pa gardar i Hallands lan.

Hypotes
Att ta reda pa om foljande pastaenden om fullfoder stammer;

- Med fullfoder ater korna mer grovfoder

- Med fullfoder far man en flack laktationskurva
- Med fullfoder far man hogre halter i mjolken

- Med fullfoder far man friskare kor

- Med fullfoder far man hogre fodereffektivitet

- Fullfoder ger hogre mjdlkavkastning

Val av metod

Jag samlade in och bearbetade kokontrolldata fran ett hundratal gardar som tillampade
fullfoder, blandfoder eller individuell utfodring. En berdkning av foderatgang stalld mot
produktion studerades vid 15 utvalda besattningar. Andra parametrar som jamférdes mellan
de olika systemen var produktion, halter i mjolken, halsa, celltal, fruktsamhet,
laktationskurvans form, mjolkurea. Jag berdknade é&ven investeringskostnad for
foderutrustning vid nybyggnation.

Jag har samlat in och bearbetat kokontrolldata fran 123 gardar i Halland varav 73 var
individutfodrade, 28 hade blandfoder och 22 hade fullfoder. Av dessa har 15 gardar, 5 med
respektive utfodringssystem, valts ut for besok dar sa kallade endagarskontroller utfordes for
registrering av utfodring och avkastning. Urvalet var slumpmaéssigt och samtliga gardar var
var anslutna till kokontrollen.

En litteraturstudie genomfordes for att ta upp relevant fakta om de olika utfodringssystemen
samt en mer ingaende litteraturstudie som bekréaftar eller avfardar pastaendena om fullfoder.



LITTERATURSTUDIE
Avkastning och fodereffektivitet

Fodereffektivitet ar forhallandet mellan konsumtion och produktion. Fodereffektivitet kan
uttryckas pa flera sétt. Det kan bl.a. uttryckas som andelen av den upptagna nettoenergin som
aterfinns i mijolken, tillvaxten, foster och underhall (Kristensen & Kjeargaard, 2004).
Forenklat ar fodereffektivitet kg producerad mjolk per kg konsumerad torrsubstans (Maulfair
etal., 2011; Colman & Beever, 2009; Hutjens., 2005).

Beriaknat foderbehov efter faktisk produktion

Fodereffektivitet (%)
Kjeergaard, 2004).

X 100 (Kristensen &

Foderkonsumtion

Faktorer som paverkar fodereffektiviteten &r mangden foder, konsumtionsformaga,
grovfodrets smaltbarhet och foderstatens sammansattning. Andra faktorer som &ven kan
paverka ar sjukdom, stress och hanteringen av korna. Under en sjukdomsperiod kan
foderutnyttjandet reduceras upp till 15-20%. Hos ungdjur kan fodereffektiviteten paverkas
negativt vid konkurrens om at- och liggplatser (Kristensen & Kjeargaard, 2004).

En viktig faktor for en effektiv mjolkproduktion &r omvandlingen av foder till mjolk
(Grainger & Goddard, 2004). Det finns en genetisk variation i fodereffektivitet hos mjolkkor
och genom genetisk selektion kan fodereffektiviteten 6ka (Dechow, 2013). | en studie av
Vallimont et al. (2011) fann de att fodereffektivitet ar genetiskt korrelerad med avkastning,
daremot visades att kroppsvikt och hull &r negativt korrelerat med effektivitetsegenskaper.
Detta medfor att stora och feta kor & mindre fodereffektiva &n mindre och smalare kor.

Fullfodersystem tenderar ofta att ha en hog foderkostnad per kg ECM vilket beror pa en lag
fodereffektivitet och mjolkproduktion (Samuelsson, 1993). Foderkostnaden, per kg ECM, &r
en avgorande del i mijolkproduktionen och beror pa foderpriser, mjdlkavkastning och
fodereffektivitet.

Enligt Samuelsson (1993) kan fodereffektiviteten forbattras med en 6kad mjolkproduktion i
den enskilda besattningen. Detta kan forklaras med att besattningen uppnar den basta
fodereffektiviteten under den manad produktionen ar som hdgst da antalet lagmjolkande kor
och sinkor ar som lagst. En god fodereffektivitet uppnas lattast hos kor i tidig laktation &n hos
kor i sen laktation vilket resulterar i att den basta fodereffektiviteten erhalls da
mjolkproduktionen &r som hogst. Samuelsson (1993) kunde déremot se att enstaka
fullfoderbesattningar med lagre avkastning per ar hade nagot battre fodereffektivitet an
besattningar med en hig avkastning per ar. Detta kan troligtvis bero pa att marginalbehovet ar
storre vid o©kande produktion. Fullfodersystemen tenderade &ven att ha en sédmre
fodereffektivitet med hansyn till protein (AAT) da besattningarna avsiktligen okade AAT
innehallet i foderstaterna (Samuelsson, 1993). Ett 6kat AAT-innehall i foderblandning medfor
att ts intaget 6kar. Ett hogt ts intag i kombination med ett hogt naringsinnehall kan leda till att
mjolkavkastningen okar. Risken for overutfodring ar betydligt storre vid lag avkastning
eftersom korna da ha ett lagre naringsbehov och latt orkar ata mer an de behover.
Foderblandningen ar ofta komponerad efter en hogre avkastning och darmed ett hogre
néringsbehov. De éter tills de & maétta och det blir for mycket vilket oftast ses ute i
beséttningarna (Persson, 2013).



Gruppering av mjélkkor

Under laktationen &r den viktigaste faktorn som paverkar mjélkproduktionen foderintaget och
kroppskonditionen (Grant & Albright, 2001). Genom att gruppera kor kan foderintaget
anpassas Vilket kan paverka kokomfort, konkurrens om foder och besattningens hélsa. Med en
korrekt gruppering kan social dominans och konkurrens om foder minskas da de paverkar
atbeteendet negativt.

Att dela in kor i grupper &r inte alltid det lattaste. Enligt Sporndly (2005) 6kar mgjligheten att
halla alla lakterande kor i besattningen i endast en grupp om korna har en jamn
avkastningspotential. Den gruppindelningen som da kan vara intressant ar en indelning efter
juverhalsa vilken kan baseras pa celltal eller odlingsresultat for att minimera risken for
smittspridning. | de bada grupperna kommer da foderblandningen och utfodringen att vara
densamma. Om avkastning daremot ar valdigt varierande inom beséttningen bor en
gruppering istallet ske efter avkastning.

Ett lyckat fullfodersystem kan uppnas om lantbrukaren ar observant och ser sin beséttning
som en sammansatt grupp och inte som koindivider (Werner, 2003). Foderblandningen ska
tdcka behovet hos varje grupps medelko och antalet grupper bestdms av besattningens
mjolkavkastning, det vill sdga desto hogre avkastning ju farre grupper erfordras. |
fullfoderbesattningar borjar det bli vanligt att &ven sinkorna grupperas och det vanligaste
tillvagagangs sattet dr en grupp under forsta sinperioden dar korna utfodras med en speciell
fodermix (Sporndly, 2003). | slutet av sinperioden far sinkorna ga i en speciell grupp for att
vanja sig vid den kommande hogmjdlkarmixen. Enligt Samuelsson (1993) kan behovet av
gruppering minskas genom att tillampa ett jamnt genetiskt material i beséttningen. En fordel
med gruppering &r att variationen av naringsbehov minskar inom gruppen.

Genom att gruppera korna efter avkastning dar grupperna ges olika foderblandning kan man
uppnd en battre foderstyrning (Samuelsson, 1993). Detta leder till att variationen i
naringsbehov minskar i gruppen och problem med att hogmjolkande kor underutfodras och
lagmjolkande kor blir for feta undviks. Foderstyrning ar kopplad till foderkonsumtion dar
méngden konsumerat foder och fodrets koncentrationsgrad faststaller om kon tilldelas
tillrackligt med naring for att kunna producera pa basta mojliga satt. En faktor som paverkar
kons foderkonsumtion &r avkastningen. For att uppna en god foderstyrning i fullfoderstystem
och ett bra resultat i sin produktion ska korna tilldelas en foderblandning i fri tillgang dar man
beaktar kons maximala foderkonsumtion i kombination med n&ringsbehovet (Samuelsson,
1993). Enligt @stergaard et al. (1996) paverkas inte mjolkproduktionen avsevart mycket vid
fullfoderutfodring med flera olika utfodringsgrupper. Daremot visade Pecsok et al. (1992) att
fler utfodringsgrupper 6kade mjoélkproduktionen per ko pa besattningsniva.

Vid gruppering i 16sdrift bor dessa aspekter beaktas;

- max tre kor per atplats om fodret ges i fri tillgang, det far aldrig vara tomt pa
foderbordet

- max en ko per atplats om utfodringen sker restriktivt da alla ska fa en chans att ata
samtidigt

- kontinuerlig hullbedémning bor ske som en kontroll nar en ko ska byta grupp fran en
hogre utfodringsintensitet till en lagre eller tvartom (Spérndly, 2003).



Individuell utfodring

Med individuell utfodring/separat utfodring tilldelas kraftfoder och grovfoder separat
(Johansson & Horndahl, 2005). En individuell grovfodergiva férekommer i uppbundna
system. | losdriftsstallar &r det vanligt att grovfodret utfodras ad lib. vilket sprids jamt over
hela foderbordet, men kan aven forekomma i uppbundna system. Fri tillgang till grovfoder
medfor att farre aggressioner uppstar, dock blir foderstyrningen ytterst liten vilket medfor en
risk att vissa djur 6verutfodras. Fri fodertilldelning innebér att vid nésta utfodringstillfalle ska
det finnas nagra procent av fodret kvar pa foderbordet. Detta innebdr att det &r lattare att styra
grovfodergivan i uppbundna system da korna star pa samma plats hela tiden (Johansson &
Horndahl, 2005).

| ett I6sdriftsstall kan korna utfodras individuellt med kraftfoder i mjolkningsenheten eller i
kraftfoderstationer (Johansson & Ho6rndahl, 2005). Det vanligaste sattet att styra
kraftfodertilldelningen individuellt i l6sdrifter & genom utplacerade kraftfoderstationer i
I6sdriften. Kon far da en transponder runt halsen vilken registrerar kon och portionerar ut hur
mycket kraftfoder hon far ata. En bra foderstyrning kan uppnds med transponderstyrda
kraftfoderstationer om antalet kor per kraftfoderstation inte dverstiger 20-25 kor. Placeringen
av foderstationerna &r viktigt, de ska inte kunna blockeras eller att det gar att fosa ut kor innan
de atit klart. | ett AMS (automatisk mjolknings system) stall paverkas kotrafiken mycket av
sjalva placeringen av foderstationerna.

Att utfodra kraftfoder enbart i samband med mjolkningen har sina for- och nackdelar
(Johansson & Harndahl, 2005). Till fordelarna hor att korna gar snabbare in till mjolkning och
sjalva arbetsmomentet gar darmed nagot snabbare. Nackdelarna ar att korna far en mycket
hog kraftfodergiva vid varje mj6lkning vilken tar lang tid att 4ta och hon blockerar darmed
platsen. En annan nackdel &r att korna kan bli rastlosa och att de ofta g6dslar i samband med
att de ater vilket fororenar mjolkplatsen. Detta system ar daremot inte sa vanligt langre utan
istallet ges en lite lockgiva av kraftfoder i mjolkanordningen. Med en lockgiva i
mjolkanordningen gar korna snabbare in till mjolkning och korna blir oftast lugnare.
Dessutom underlattas mjolkfrisattningen (Svennersten et al, 1995).

Den vanligaste metoden att utfodra kraftfoder individuellt i uppbundna system &r med en
kraftfodervagn, vanligtvis en rélshangd vagn (Johansson & Hérndahl, 2005). Vagnarna kan
antingen vara sjalvgaende eller programmerade for att starta pa ett visst klockslag. Det finns
vagnar som kan sléappa ner en programmerad giva vid varje koplats om det sitter en giva vid
varje plats och dven vagnar som l&ser av transpondrar. Utdelningen av kraftfodergivan sker
genom matning av volymen eller vikt, detta beror dock pa méarke och modell.

Utfodring med blandfoder

Med blandfoder, PMR (Partial Mixed Ration), avses ett flertal fodermedel som blandas
samman till en foderblandning och kompletteras med separat kraftfodertilldelning (Sporndly,
2003). Till hogproducerande kor ges dven en toppgiva av kraftfoder vilket har fordelen att
foderstyrningen forbéttras i jamforelse med fullfodersystemet (Johansson & Horndahl, 2005).
Blandfodermixen utfodras oftast ad lib.

| en studie av Winnicki et al. (2010) gavs en fodermix som rackte till 20 kg ECM till tva
mjolkande grupper, TMR och PMR. TMR gruppen fick inget foder utéver mixen medan PMR
gruppen fick extra kraftfoder. Den genomsnittliga mjolkproduktionen resulterade i en néstan
dubbelt sa hog produktion hos kor som utfodras med blandfoder (30,2 kg/dag) jamfort med
fullfoder (16,2 kg/dag). Aven ureahalten i mjolken var hogre for kor som fick blandfoder
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jamfort med fullfoder. Dock var proteinhalten i mjolken lagre for kor som utfodrades med
blandfoder an de som utfodrades med fullfoder. Att de kor som fick blandfoder mjélkade mer
var inte sa konstigt da de fick mer foder an de som fick fullfoder och att fullfodergruppens
fodermix inte uppfyllde kornas avkastningspotential

| ett forsok av Kraszewski et al (2005) utfodrades kor enligt en TMR-mix och en PMR-miX,
dar TMR-mixen var gjord for 32 kg ECM och PMR-mixen for 22 kg ECM. Kraftfoder gavs
utéver till de kor som hade en hogre mjolkavkastning &n respektive avkastning. Kraszewski et
al (2005) fann dock ingen skillnad vad gallande mjolkproduktion samt fett- och proteinhalt i
mj6lken hos kor utfodrade med fullfoder eller blandfoder. En nackdel &r dock att foderintaget
Okade vid utfodring av fullfoder men inte vid blandfoder vilket resulterar i att utfodring med
blandfoder ger battre ekonomiska resultat an fullfoder vad géllande mjolkproduktionen. Till
skillnad fran forsoket av Winnicki et al (2010) hade fullfodergruppens fodermix i forsoket av
Kraszewski et al (2005) en sadan koncentrationsgrad att den &versteg kornas
avkastningspotential.

| en studie dar blandfoder jamfordes med betesdrift fann O"Neill et al. (2012) att
mjolkproduktion och torrsubstansintag per ko 6kade hos de kor som fick blandfoder pa grund
av Okat foderintag. Metanutslappen Okade aven med blandfodersystemet pa grund av det
Okade torrsubstansintaget vilken ar den framsta orsaken (Hegarty et al., 2007). Andra faktorer
som paverkar metanutslapp ar nivan pa foderintaget, typ av kolhydrater i fodret, tillsats av
lipider eller forandringar i vommens mikroflora (Johnsson & Johnsson, 1995). Faktorer som
kan minska metanutslapp ar snabb tillvaxt, hdgre mjolkavkastning och kortare sinperioder
(Montey et al. 2006).

Utfodring med fullfoder

Enligt Lammers et al. (2013) kan en mjdlkko uppna maximal kapacitet vid utfodring med
fullfoder. For att detta ska vara mojligt kravs det att korna har tillgang till ett naringsmassigt
balanserat foder da kon ska kunna konsumera sa nara energibehovet som mojligt och en
valfungerande vomfunktion. For att uppna maximal kapacitet i en hel beséttning kravs en bra
utfodringshantering vilket bland annat innebér att grovfodret och Gvriga fodermedel bor
kontrolleras regelbundet och ges till passande grupper. Varje foderparti bor &ven analyseras
nagra ganger per ar eller nar en pataglig forandring sker. Foderstaten bor uppdateras med
avseende pa mjolkproduktion, fett- och proteinhalt, kroppsvikt, hullbedémning och
foderpriser (Lammers et al., 2013).

Fullfoder &r ett utfodringssystem som Okar pa mjolkgardarna i Sverige i takt med att antalet
kor okar (Bengtsson, 2014). Okningen har dock avstannat pga. att det ar en stor andel AMS
stall som byggts (Persson, 2013). Med robot blir det séllan fullfoder eftersom det da &ar svart
att f3 korna att motiveras till att g till roboten och mjélkas. Fullfoder, TMR (Total Mixed
Ration), innebér att alla fodermedel blandas samman till en homogen blandning, férutom
vatten, och ges i fri tillgadng (Spdrndly, 2003). Genom att alla fodermedel blandas till en mix
undviks att kor kan selektera vissa foderdelar (Amaral-Phillips et al., 2013). Sjalva
fullfoderblandningen gors i en fullfodervagn och det finns bade mobila och stationara
blandare. Fullfoder kan med fordel ges i grupp i l6sdrift men &ven individuellt till kor i
uppbundna system (Sporndly, 2003). | besattningar med bade hég- och lagproducerande djur
gors ibland tva eller flera blandningar. Detta beror dock pa hur stor besattningen ar, da stora
beséttningar har lattare att gora fler blandningar.  Till hdégmjolkande kor ges en
hogkoncentrerad blandning innehallande mer kraftfoder och till de lagavkastade djuren ges en



blandning innehallande mer grovfoder. Detta leder till att alla blandningar kan ges i fri
tillgang.

Fullfoder som ges till alla lakterande kor &ar framst avsedd for de kor med hdgst
produktionskapacitet vilket medfor att kor med lagre mjdlkavkastning far ett for naringsrikt
foder (Kraszewski et al., 2005). Detta medfor att de lagproducerande korna ansatter mer fett.
Det kan da vara av fordel att utfodra med blandfoder istéllet for fullfoder i beséttningar med
varierande mjolkproduktion. En studie av Samuelsson (1993) visade att kor i fullfodersystem
Overutfodras och att foderkonsumtionen var hog, dock var det en stor spridning mellan
besattningarna. Fullfodersystem hade dven en tendens till storst forbrukning av energi (MJ om
sattbar energi) vilket inte &r sa Overraskande da mojligheten att styra fodertilldelningen
individuellt &r begransad. Overutfodring kan ske av bade energi, protein och mineraler med
mera (Swensson, 2006). Overutfodring anges i procent och &r ett vanligt nyckeltal i Sverige.
Motsatta resultat har dock beskrivits av Lammers et al (2013) och Amaral-Philips et al (2013)
som funnit en forbattrad fodereffektivitet. Lammers et al., 2013 fann att fodereffektiviten
forbattrades med 4 % i besattningar som utfodrar med fullfoder jamfort med en konventionell
fodergiva dar grovfoder och kraftfoder utfodrades separat tva ganger om dagen. Anledningen
till detta enligt Lammers et al. (2013) &r att korna far i sig ratt mangd ingredienser for en
balanserad foderstat vid varje tugga av fodret. Detta gynnar vommens mikrober da miljon i
vommen blir mer stabil och idealisk samt sker en 6kning av kvaveutnyttjandet och icke-
protein kvéve (NPN). Detta leder i sin tur till att produktionen av mikrobiellt protein dkar.

Keenans Hi-fibre dairy system (fullfoder) ar optimerat for att 6ka produktiviteten och minska
hélsorisker hos mjolkkor, men dven for vaxande kvigor och sinkor (Colman & Beever, 2009).
Systemet foresprakar valmixade foderblandningar och har fokus pa fibrer for att gynna
vomfunktionen. Enligt Keenan & Co. finns det mojlighet att 6ka foderomvandlingsférmagan
genom att inféra Keenans Hi-fibre dairy system. | Storbritannien och Frankrike har man sett
en okad foderomvandlingsformaga och ett minskat torrsubstansintag redan under forsta aret
med detta system. Colman & Beever (2009) fann &ven att Keenans Low Energy: Hi fibre
system for sinkor gav positiva effekter pa halsan i de beséttningar som tillampade denna
utfodringsstrategi. Drackley et al. (2007) fann dven att en hdg fiberrik TMR blandning med
restriktiv energi tilldelning gav positiva effekter hos sinkor. Dessa effekter var forbattrad
energibalans efter kalvning och uppréatthallen mjolkproduktion.

Keenans nya teknologi, MechFiber, arbetar for att fa, enligt Keenan technology, en korrekt
fysisk sammanséttning av fodret. Fysisk sammanséttning innebdr en kombination av
stralangd, stickighet, grovfodermangd, partikel storlek, ts-halt, homogenitet osv. (Brink,
2013). Allt bygger pa forstaelsen att for en idisslare ar den kemiska foderstaten (energi,
protein, starkelse osv) bara en del, for att fa en ko att fungera optimalt och na ett hogt
foderutnyttjande maste vommen arbeta och da spelar den fysiska strukturen lika stor roll. Den
fysiska delen av foderstaten ar dock svarare att mata och fa siffror pa till skillnad fran den
kemiska dér analyser kan tas. | en studie av Colman et al. (2011) undersoktes om lénsamheten
pa mjolkgardar kunde 6ka genom att infora Keenans Mech fiber system vilken siags kunna
forbattra lonsamheten, djurens halsa och valbefinnande och ge en miljomassig hallbar
mjolkproduktion. Keenans Mech fiber system fokuserar pa fysiskt effektiva fibrer i TMR-
mixen vilka gor att sortering av fodret minskar och framjar en optimal vomfunktion.
Besattningar i Frankrike och Storbritannien har 6kat foderomvandlingsférmagan redan under
forsta aret efter att ha infort Keenans Mech fiber system jamfort med deras tidigare
fullfodermix. Colman et al. (2011) kunde &ven se en okning pa 0,15 kg ECM/kg av
torrsubstansintaget i Frankrike fran att besattningarna hade dvergatt till Mech fiber systemet
och i England var okningen likartad. Genom en forbattring av foderomvandlingsformagan
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kunde metanutslappen minska med 22,7 kg/ar, dock kravdes &aven en minskning av
torrsubstansintaget. Bland 20 besattningar i USA som infort Keenan Mech fiber systemet
kunde en 6kad mjolkavkastning pa 1,4 kg/dag per ko ses och avkastningen i ECM 6kade med
1,5 kg/dag per ko, dock fordndrades inte torrsubstansintaget. | en studie av Humpbhries et al
(2010) jamfordes en TMR mix som blandas med Mech fiber tekniken med en TMR mix med
samma foderingredienser fast blandat av en vertikal skruvblandare. De kor som fick Mech
fiber mixen producerade mer mjolk (40,3 kg/dag) &n de kor som &t av den andra mixen (39,3
kg/dag) och hade hdgre produktion av mjolkprotein. Kor som at av mixen vilken blandades av
en vertikal skruvlandare hade ett lagre torrsubstansintag (22.5 kg) &n de kor som fick en Mech
fiber mix (24,1 kg).

Att fullfoder ska vara latt och luftigt har foresprakats i mer &n 30 & men nu har ett nytt
koncept om kompakt fullfoder dar hélsa och prestanda paverkas positivt utvecklats i Danmark
(Segaard, 2013). Kompakt fullfoder innebdr att fodervarorna (framst pellets) dranks i vatten
sa att de smalter in i mixen och fodret blandas sedan i 35 minuter. Detta gors for att undvika
att korna sorterar fodret och for att underlatta matsméltningen. De danska besattningar som
har tillampat kompakt fullfoder har sett en 6kad mjélkavkastning pa 4 % och minskade fall av
I6pmagsforskjutning, acidos, sulblodning och tjocka hasor. Att dessa problem har uppstatt
tycks beror pa ojamn utfodring, da korna sorterar, men med kompakt fullfoder sorterar korna
inte fodret och de kan spendera mindre tid pa att &ta. Tiden da korna vilar ékar darmed da de
inte spenderar lika lang tid vid foderbordet. En viktig faktor &r att det ska finns tillgangligt
foder pa foderbordet hela tiden da detta ger upphov till en lugn och stabil miljo samt
trevligare kor i battre hull.

For- och nackdelar med fullfoder

Tekniken i fullfodersystem ar latt att anpassa efter gardens forutsattningar (Werner, 2003;
Lammers et al., 2013) och investeringskostnaden ar tamligen lag jamfort med den hogt
utvecklade datautfodringen (Werner, 2003). En viktig faktor ar daremot att tekniken anpassas
till det radande behovet och inte att korna anpassas efter tekniken. Med fullfoder Okar
mjolkproduktionen, halsa, reproduktionsformagan forbattras och foderkostnaderna kan
minska (Amaral-Phillips et al., 2013). Ett fullfodersystem tillampas oftast i stora besattningar
dar en effektiv fullfoderblandare kan underlatta arbetet kring utfodringen samt sénka
arbetskostnaderna (Amaral-Phillips et al., 2013; Samuelsson, 1993). Med fullfoder minskar
forekomsten av mag- och metaboliska problem och en 6kning av mjolkproduktionen kan ske
upp till 5 % jamfort med traditionell utfodring (Lammers et al., 2013). Med fullfodersystem
finns majligheten att anvanda biprodukter vilka annars kan vara véldigt svarhanterliga i andra
system (Amaral-Phillips et al., 2013; Werner, 2003). Fordelen med att anvanda biprodukter ar
att de oftast ar billiga vilket kan leda till att foderkostnaderna kan sankas. Genom att mixa
olika fodermedel kan smaken av mindre attraktiva fodermedel doljas (Lammers et al., 2013).
Om fullfoder hanteras korrekt ger det en storre precision vid blandning och utfodring vilket
leder till att korna varken kan &ta mer eller mindre av blandningen. Keenan talar for fullfoder
och rekommenderar en hogre andel raprotein i foderblandningen an vad som ar vanligt i
traditionella system (Birgersson, 2009). De anser att en foderstat med l&gre rp-halt ger upphov
till for feta kor. Andra rekommendationer fran Keenan ar utfodra en till tva ganger per dygn
for att undvika stress da det kan orsaka stord idissling och vila.

En nackdel i fullfodersystem é&r att det &r svart att tillampa foderstyrning pa individuell niva
(Samuelsson, 1993; Werner, 2003). Nar alla mjolkande kor far samma foderblandning oavsett
laktatiosnsstadium kan en stor risk vara att de blir felutfodrade. Ett stort problem i
fullfoderbesattningar ar overutfodring och det forekommer framst under den senare delen av
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laktationen. Problem som kan uppstda med for feta kor &r kalvningssvarigheter,
kalvningsférlamning och acetonemi. Hogmjolkande kor l6per &ven stor risk att magra av
vilket ar en nackdel. For att uppna en nagorlunda foderstyrning kan en I6sning vara att
gruppera korna efter mjolkavkastning. Att rekommendationerna fran tillverkaren foljs &r
viktigt da for mycket blandat foder kan leda till att fodret mals ner eller pulveriseras medan en
for lite blandat foder kan leda till att kon inte kan tillgodogdra sig fodret lika bra (Lammers et
al., 2013). Ett fullfodersystem kraver mycket utrymme och befintliga byggnader, fodergangar
och krubbor kan utgdra stora hinder for att systemet ska fungera pa ett lampligt satt. Lammers
et al. (2013) anser dven att ett fullfodersystem inte &r ekonomiskt I6nsamt i mindre
besattningar och i besattningar som tillampar betesdrift under en langre period da kostnaderna
for utfodring dkar per ko och dag.

Fullfoderblandare

Det finns ett antal fullfoderblandare ute pa marknaden och de forekommer som stationéra
eller mobila (Sporndly, 2003; Amaral-Phillips et al., 2013). Hos en stationédr blandare sker
uttransporten av fodret via en bandfoderfordelare eller en vagn. Vagnen kan vara rélshangd
eller hjulburen, sjalvgaende eller manuell (Johansson & Horndahl, 2005). En mobil
foderblandare ar oftast bogserad av en traktor. Det vanligaste alternativet ar en mobil
foderblandare/mixervagn dragen av en traktor och finns i flera olika varianter, skruvblandare,
haspelblandare och paddelblandare (Amaral-Phillips et al., 2013).

Skruvblandare férekommer med bade horisontell, vertikal och lutande skruv dar blandare med
lutande skruv medfor att materialet skruvas uppat och faller tilloaka (Spérndly, 2003).
Blandare med horisontella skruvar placeras sa att vissa skruvar verkar som blandare och andra
som returskruvar med omvand stigning for att fa en sa bra blandningseffekt som majligt
(Johansson & Hdérndahl, 2005). Den effektivaste blandaren for sénderdelning av rundbalar ar
en med vertikal skruv, dock &r den mer energikrdvande. Negativa aspekter med stora
vertikalblandare &r att skruvarna ligger efter varandra vilket kan resultera i att
foderblandningen inte blir tillrackligt homogen. En annan aspekt &r kvarliggande foderrester
efter tomning av blandaren vilka kan orsaka hygieniska problem. En fordel ar att
vertikalblandaren &r den enda bland skruvblandarna som klarar av att sénderdela hela
rundbalar. Exempel pa vertikalskruvblandare ar Trioliet och JF-Stoll (http://www.trioliet.com;
http://www.kongskilde.com/Agriculture ). Exempel pa ett fabrikat som har lutande
skruvblandare ar Cormall.

Blandarprincipen i en haspelblandare &r att blandningen sker med haspel pa en horisontell
axel vilket ger en blandning som &r luftig och latt samt varsam mot fodret (Sporndly, 2003).
Fodret lastas vanligen i med en lastare och fodrar att grovfodret ar hackat. For att blandningen
ska fa plats bor inte fyllnadsgraden Gverstiga 60 %. Extrautrustning finns vilka kan sénderdela
och blanda hela rundbalar (Johansson & Hdérndahl, 2005). Fabrikat som haspelblandare &r
Keenan (http://www.keenansystem.com).

Paddelblandare har liknande blandningsteknik som haspelblandaren dock har paddlar ersatt de
langsgaende balkarna i haspelblandaren (Sporndly, 2003). Likt haspelblandaren ger
paddelblandaren en luftigt och l&tt foder blandning vilken &r varsam mot fodret och kréver ett
hackat grovfoder. Paddelblandaren kan fyllas upp till 90 % av dess volym. En fordel ar att
paddelblandare slits mindre och har lagre stromférbrukning an skruv- och haspelblandare
(Amaral-Phillips et al., 2013). En Keenan MechFiber blandarvagn har langsamt roterande
paddlar och fasta knivar vilket medfor en latt hackning och blandning som faststéaller en
korrekt fodermix och rétt inblandning av Mech-fibrer (Colman et al. 2011). Faktorer som
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paverkar mixens fysiska egenskaper &r ilaggningsordning av fodermedel, lastens storlek i
forhallande till blandarens kapacitet, motorvarvet hos traktorn och den tiden det tar att blanda
mixen.

| vilken ordning fodret laggs in i blandaren spelar roll och skiljer sig mellan
blandningsprinciperna. | skruvblandare ska grovfodret laggas i forst. Dock kan det vara svart
att fa sma fodertillsatser att blanda sig val (Spérndly, 2003). En nackdel med skruvblandare ar
att grovfodrets struktur kan forstoras om fodermixern blandas for mycket. Rekommendationer
for Gvriga blandare ar att lagga i de sma fodermedlen forst (mineraler och proteinfoder) sen
spannmal och sist grovfodret. Det kraver dock att grovfodret ar hackat eller att rundbalarna ar
sonderdelade. En fordel ar att sma fodermedel lattare fordelar sig jamt i foderblandningen. |
en haspelblandare krévs daremot en jamn fordelning av alla fodermedel Gver blandarens
langd. En viktig aspekt vid blandningen av fodermixen ar att den inte far bli for torr vilket kan
leda till mixen separerar som sedan medfor att korna selekterar ut vissa delar ur mixen. En
I6sning pa detta problem &r att tillsatta vatten till fodermixen vilket reducerar att korna
selekterar (Leornadi et al., 2005).

Enligt Werner (2003) ar skotseln och rengdring av en fullfoderblandare viktigt for att inte
mikrobiell tillvaxt ska uppsta. Fodrets hygieniska kvalitet ar aven av stor vikt da daligt foder
kan leda till att produktion och djurhélsa paverkas negativt. Faktorer som bidrar till att foder
av samre hygienisk kvalitet orsakar hédlsoproblem ar till exempel foderstatens balans, djurens
allmantillstand och narmiljon.

Fullfoder och bete

Genom att kombinera bete i foderstaten kan foderkostnaderna minska och djurhélsan kan
forbattras under betesperioden (Soriano et al., 2001). Studier dar TMR har jamforts med
endast beteskonsumtion, inga extra fodertillsatser, har visat att kor som utfodras med fullfoder
producerar mer kg mjolk per dag, 33 % respektive cirka 6 kg mer per ko och dag (Kolver &
Muller, 1998; Tucker et al. 2001). De kor som endast har bete som foderkélla kraver extra
energitillskott, i vissa fall d&ven protein, for att de ska kunna producera mer &n 30 kg mjolk per
dag utan att tappa allt for mycket i hull (Kolver & Muller, 1998). Proteinhalten i mjolken var
daremot hogre hos kor som gick pa bete (2,84 %) jamfort med de som fick fullfoder (2,75 %).
Oavsett att mjolkintakterna var lagre for kor pa betesdrift an fullfoder var betessystemet mer
I6nsamt, med avseende pa mijolkintakt minus foderkostand, an fullfodersystemet (Tucker et
al. 2001). Detta trots att korna som gick pa bete tappade mer i hull vilket kan ha negativa
effekter i nastkommande laktation med avseende pa mjoélkproduktion. Enligt Tucker et al.
(2001) &r betesdrift ett mer kostnadseffektiv system an fullfodersystemet och ar bast lampat
for kor i mitt- till senlaktation. | ett forsok av O Neill et al. (2010) jamfordes dven dar TMR
med endast beteskonsumtion och de fann att fullfoder gav hogre mjoélkméngd samt hogre fett-
och proteinhalt an enbart bete. De kor som &t fullfoder hade ett hdgre torrsubstansintag och
hade darmed en béattre produktion &n de som endast gick pa bete, dock producerades mer
metan fran de kor som fick fullfoder. White et al (2001) fann aven att kor som at fullfoder
producerade mer mjolk och hade hogre fett % halt i mjélken an kor som endast gick pa bete,
daremot skilde sig inte protein halten.

| en studie av Tozer et al. (2003) undersoktes lonsamheten i tre olika utfodringssystem; TMR,
betesdrift och en kombination av TMR och bete. De kor som gick pa enbart bete fick dven ett
majsbaserat koncentrat. Kor som at en kombination av bete och TMR betade mellan morgon
och kvéllsmjolkning och at av TMR-mixen under natten. TMR-mixen var densamma som
gavs till de kor som endast fick TMR. Tozer et al. (2003) fann att fullfodersystemet var mer
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I6nsamt an enbart betesdrift och fullfoder i kombination med betesdrift da fullfodersystemet
hade det hogsta nettoresultatet per ko och dag. Anledningen till detta &r hogre mjélkméangder
och battre mjélksammanséttning i avseende pa fett och protein. Bargo et al. (2002%) jamforde i
en liknande studie tre olika utfodringssystem; TMR, bete + TMR och bete + majsbaserat
koncentrat. De kor som bade fick TMR och bete gick pa bete mellan morgon och
kvallsmjolkning och fick TMR-mixen under natten. TMR-mixen var densamma som gavs till
de kor som endast fick TMR. Kor som endast at av TMR-mixen producerade mest mangd
mjolk, 19 % mer an de kor som fick TMR + bete och 33 % mer an de som fick bete +
koncentrat. | ett liknande forsok av Bargo et al. (2002°) fann de att kor som &t av TMR-mixen
producerade 39 % mer mjolk an de kor som fick bete + koncentrat och 25 % mer mjolk &n de
som fick bete + TMR.

| ett forsok av Barlowska et al. (2012) jamférdes TMR med individuell utfodring i
kombination med endast betesdrift sommartid for att utvdrdera om effekten av sdsong
paverkar produktionen. Kor som utfodrades med fullfoder hade hdgre mjolkproduktion och
battre sammansittning i mjolken med avseende pa fetthalt, kasein och torrsubstans an de kor
som utfodrades individuellt/kombinerat med bete oavsett sasong.

| en studie av Vibart et al. (2008) utfordes tva forsok dar de jamforde TMR och tre olika PMR
med tillgang till bete, ett férsok pa varen och ett pa hosten. TMR-mixen var den samma under
bada forscken men tillgdngen pa bete varierade beroende pa sasong. Under hosten bestod
PMR-mixen av foljande; 79 % TMR + 21 % bete, 68 % TMR + 32 % bete och 59 % TMR +
41 % bete. PMR-mixen bestod av 89 % TMR + 11 % bete, 79 % TMR + 21 % bete och 65 %
TMR + 35 % bete under varen. Vibart et al. (2008) fann att kor som utfodras med fullfoder
gav hogre mjolkproduktion (15 %) jamfort med kor som utfodrades med blandfoder i
kombination med bete. De kor som fick tillgang till bete visades daremot ha en béttre
fodereffektivitet &n de kor som endast fick fullfoder.

Soriano et al (2001) jamférde TMR med TMR ad lib. halva dagen och bete den andra halvan
av dagen, dar TMR-mixen var den samma. FOrsoket var uppdelat i tre olika grupper dar den
ena gruppen endast fick av TMR-mixen, den andra fick TMR-mixen pad morgonen och bete pa
eftermiddagen och den tredje gruppen fick bete pa formiddagen och at av TMR-mixen pa
eftermiddagen. Kor som endast at av TMR-mixen producerade 1-2 kg mer mjélk an kor som
fick TMR i kombination med bete, dock skilde sig inte fett- och proteinhalt mellan de olika
grupperna.

| en studie av Schroeder et al (2003) skilde sig daremot inte mjolkproduktionen mellan
behandlingarna vid en jamforelse av TMR, bete + majsbaserat koncentrat samt bete +
majsbaserat koncentrat och kalcium-salt av ométtade fettsyror. De kor som endast at av TMR-
mixen hade dock hogre fett (3,91 % vs. 2,56 %)- och proteinhalt (3,70% vs. 3,45 %) an de tva
andra behandlingarna.

Att det forekommer stora skillnader i mjolkproduktion mellan betesdrift och fullfodersystem
kan bero pa skillnader i energiintag for underhallsbehov med avseende pa mer aktiviteter som
betande och gang vid betesdrift (Bargo et al., 2002%). Den kostnaden for kon att beta i form av
energi bestdams av den fysiska anstrangningen av att ata gras (Agnew & Yan, 2000).
Dessutom maste betande kor ga till mjolkningen dagligen.
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MATERIAL OCH METODER

Sammanstalld statistik fran Kokontrollen

Data sammanstalldes fran 123 gardar som &r anslutna till kokontrollen aren 2011 och 2012,
dar 73 beséattningar tillampade individuell utfodring, 28 beséattningar tillampade blandfoder
och 22 hade fullfoder. Gardarna utgjordes av de bland Hallands 248 kokontrollanslutna gardar
dar utfodringssystem och foderstat var kédnda. De parametrar som jamférdes mellan de olika
utfodringssystemen ar koantal, produktion (kg mjolk och ECM per ar, halter i mjolken (fett-
och proteinhalt), halsa (mastit och 6vriga sjukdomar, rekryterings- och utslagningsprocent),
celltal, fruktsamhet (KI, antal insemineringar per betackta hondjur), laktationskurvans form
och mjolkurea.

Laktationskurvans form sammanstéalldes genom att jag berdknade medellaktationskurvor for
laktationsmanad 1-10 for alla besattningar inom respektive utfodringssystem hos éldre kor.
Forstakalvarnas laktationskurvor studerades inte da de normalt alltid har en flack kurva och
darmed skulle troligen inga skillnader kunna utldsas.

For att fa fram urea-halterna for respektive utfodringssystem sammanstalldes medelvarden
fran den senaste mjolkprovningen for forstakalvare och &ldre kor fran varje manad under ett
ar i varje besattning. Ett arsmedelvarde raknades sedan ut for varje besattning och med detta
medelvarde raknades annu ett medelvérde ut for respektive utfodringssystem.

Endagarskontroller

En endagarskontroll ar en slags avstamning av de mal som tidigare har satts upp och ett
hjalpverktyg till att hitta stérningar och avvikelser i produktionen. Syftet med
endagarskontroller &r att se hur det ligger till ekonomiskt och foderstatsmassigt. Nyckeltal
som vanligtvis inkluderas i dessa kontroller ar foderkostnad, mjolkpris, mjolk-foder, energi-
och proteinbalans samt fyllnadsbalans.

15 gardar valdes ut for endagarskontroll om fem gardar i respektive utfodringssystem for att
medverka i studien. Gardarna ar belagna i Halland, fran Bastad i soder till Fjaras i norr.
Gardarna valdes slumpmassigt och samtliga gardar var anslutna till kokontrollen. Ett brev
skickades ut i maj for att forbereda lantbrukarna. Féljande kontakt togs senare via telefon for
att bestamma tid for besoken. Besoken utfordes mellan den 27 maj och 14 juni under
sommaren 2013.

Vid besoken gjordes en endagars-utfodringskontroll for att se hur gardarna lag till med sin
utfodring och avkastning. Jag utgick fran en blankett for endagarskontroller som radgivare
anvander, vilken jag sedan modifierade for att passa min studie (Bilaga 1). | blanketten fors
mjolkuppgifter in s& som dagar for leverans, mejerileverans i kg, fett- och proteinhalt,
ureahalt och hemmaforbrukad mjolk, ras, antal mjolkande kor, sinkor, forstakalvare och
draktiga kvigor och dess vikt. Aven utfodrade fodermedel, foder till 6vriga djurkategorier
samt uppgifter om foderblandningen och blandarvagn fylls i.

Jag var ndrvarande vid blandningen av fodret och utfodringen for att kunna registrera de
fodermedel som anvéndes och hur mycket foder som ingick i blandningen pa fullfoder- och
blandfodergardarna. De gardar som hade individuell utfodring och blandfoder noterades
dygnsforbrukningen i kraftfoderstationerna. Vid besoket togs &ven ett grovfoderprov for att
mata ts-halten med en ts-matare for att fa dagsvardet pa ensilaget.
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foderforbrukningen forde jag sedan in i Véxa Sveriges foderstatsprogram IndividRam for att
berdkna varje beséttnings foderstat och for att kontrollera hur foderstaten var balanserad och
om &verutfodring skedde. Da jag utforde mina besok i maj-juni manad var korna ute pa bete
sa jag lade aven till bete i foderstaterna, dar méangden varierade mellan gardarna.

Intervjufragor

Forutom de i Bilaga 1 angivna uppgifterna fick de 8 sista av de 15 besOkta lantbrukarna
dessutom nedanstaende fragor, tre lantbrukare har fullfoder, tva har blandfoder och tre har
individuell utfodring.

- Varfor har du valt just detta utfodringssystem?
- Om du skulle bygga om/nytt, vilket system skulle du da valja?

Berakning av investeringskostnad for olika fodersystem

Jag har tagit hjalp av DeLaval (Sandstrom, 2013) som har hjélpt till att ta fram generella
investeringskostnader for de olika utfodringssystemen. Kostnaderna d&r endast for
fodersystemet och dess tilloenér och inte for sjalva stallet/byggnaden, mjélksystem,
utgddsling, liggbas m.m.

De forutsattningarna som har satts for fem enklare prisberdkningar for utfodringssystemen &r
foljande:

e VMS-stall med 2 VMS

e Ca 140 kor plus rekrytering

e En kraftfoderstation i VMS-stationerna som kommer via skruvsystem fran utvandig
silo

e Priserna ar en Overslagsberakning sa det kan bli en viss skillnad vid en verklig
prisberékning

Nedanstaende ar inte inkluderat i berdkningarna

e Fodersilo
e Managementsystem (DelPro), vilket alltid kopplas till mjolksystemet
e Montagekostnader
e Fraktkostnader
Statistisk analys

Statistisk analys av indata fran kokontrollen aren 2011 och 2012 gjordes i en generall linjar
modell (GLM) med Ar och System och samspel Ar*System som klasser. Variablerna som
anvandes var kg Mijolk, kg ECM, fett%, protein%, celltal, rekryteringsprocent, mastit,
kalvningsintervall (KI), antal insemineringar per draktighet (INS), antal dagar mellan
kalvning och forsta inseminering (KFI) (SAS 9.4, SAS Institute Inc., Cary, NC, USA).
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Foljande justeringar gjordes:

e Om mastit under 7% -> mastitprocent blir ”missing value”

e  Om Ovriga sjukdomar ar under 10% - Ovriga sjukdomar blir ”missing value”

e Om KEFI eller KSI & 0% -> KFI och KSI blir ”missing value” (KSI = antal dagar
mellan kalvning och sista inseminering)

Dessa korrigeringar utfordes eftersom sadana varden betraktades som felaktiga.

RESULTAT

Resultat fran kokontrollen

Antalet kor per besattning skiljde klart mellan de olika systemen. Gardar med individuell
utfodring hade i genomsnitt 66 kor per beséttning, Blandfodergardarna 147 kor och
Fullfodergardarna hade 208 kor per besattning. Variablerna kg mjélk och kg energikorrigerad
mjolk per ko och ar, mjolkens fett- och proteinprocent skiljde mellan utfodringssystemen
medan inga skillnader kunde ses i celltal i mjélken, sjukdomsfrekvens och fruktsamhet. Det
var fullfodersystemet som skiljde ut sig genom att ha lagre mjolkproduktion och lagre
mj6lkméangd och dessutom lagre fett- och proteinhalt (Tabell 2). Ingen skillnad kunde noteras
mellan ar och inget samspel mellan system och ar.

Tabell 1. Statistiskt signifikanta skillnader mellan systemen

Variabel System Ar System*Ar
Mijolk *x NS NS
ECM kel NS NS
Fett % el NS NS
Protein % faleled NS NS
Celltal NS NS NS
Rekr. Proc NS NS NS
Mastit NS NS NS
KFI NS NS NS
Kl * NS NS
INS NS * NS

*=p<0,05 **=p<0,01 ***p=<0,001

Resultat visade ingen effekt av ar och inget samspel mellan system eller ar kunde ses.
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Tabell 2. LSM (Least square means) for respektive variabel

Variabel Individuell Blandfoder Fullfoder
utfodring
Kg Mjolk 9928° 10227 9547°
Kg ECM 10225° 10445? 9597°
Fett % 4,22° 4,17 4,07°
Protein % 3,45° 3,43° 3,36°
Celltal 250° 252° 266°
Rekyteringsprocent ~ 39° 40° 41°
Mastit, % 18,6° 19,5 18,2
KFI, dagar 91° 86° 91°
K1, m&nader 13,4 13,3 13,6
INS, antal/draktighet 1,9° 1,9 1,9°

Pa signifikansnivan p<0,05 indikerar medeltal pd samma rad med samma bokstav ingen
skillnad, dvs ingen signifikans. Medeltal med olika bokstaver pa samma rad &ar daremot
signifikant olika.

10600 ~
10400 -
10200 -
10000 -
9800 -
9600 -
9400 -
9200 -
9000 -

M Individuell utfodring
B Blandfoder
Fullfoder

Mjolk/kg/ar/ko ECM kg/ar/ko

Figur 1. Genomsnittlig mjolkavkastning i kg/ar/ko och ECM kg/ar/ko kontrollaret 2011-2012. Resultatet for
Fullfoder avviker signifikant fran de tva dvriga, vilka inte skiljer sig fran varandra.
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Figur 2. Genomsnittlig fetthalt i mjolken kontrollaret 2011-2012. Resultatet for Fullfoder avviker signifikant fran
de tva 6vriga, vilka inte skiljer sig fran varandra.
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Figur 3. Genomsnittlig proteinhalt i mjclken under kontrollaret 2011-2012. Resultatet for Fullfoder avviker
signifikant fran de tva 6vriga, vilka inte skiljer sig fran varandra.
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Figur 4. Genomsnittligt kalvningsintervall i ménader kontrollaret 2011-2012. Fullfoder har signifikant langre
kalvningsintervall jamfort med de tva dvriga.



Ureahalten i mjolken illustreras 1 Figur 5 och 6. Skillnaden &r inte stor men
blandfoderutfodrade kor tenderar att ha hogre mjolkurea bade for aldre kor och forstakalvare.
Fullfodersystemens laktationskurva (Figur 7) uppfattas mer flack an de tva 6vriga systemens,
framforallt beroende pa att den inte uppnar samma hoga avkastning i borjan av laktationen
medan mjolkavkastningen &r mer likartad ju langre laktationen framskrider. Den
laktationskurva som ligger overst a&r genomgaende den for de blandfoderutfodrade korna.
Laktationskurvorna ar for aldre kor vars laktationsnummer ar tva eller hdgre och ar baserade
pa dygnavkastningen i 10 manader for respektive utfodringssystem.

4,6 -
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Figur 5. Urea-halter i mj6lken hos &ldre kor kontrollaret 2012.
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Figur 6. Urea-halter i mjolken hos forstakalvare kontrollaret 2012,
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Figur 7. Laktationskurvans form kontrollaret 2012 for kor i laktation 2 och dver.

Resultat fran Endagarskontroller

| bilaga Il kan resultaten fran endagarskontrollerna i Norfor ses, dar Gard 1-5 ar individuell
utfodring, Gard 6-10 &r blandfodergardar och Gard 11-15 ar gardar med fullfoder.
Kontrollerna ar baserade pa de fodermedel och mangder som jag noterade vid besoket (matt
respektive registerat fran foderautomater).

Separatutfodrade

Gard 1 hade mycket grovfoder i sin foderstat, sarskilt bete. Dar kan ett for hogt varde pa ts-
intaget per ko ses, 30,4 kg ts/dag. Detta aterspeglar sig aven i en fyllnadsbalans pa 117 % som
indikerar att korna inte boér ha kunnat ata denna mangd enligt NorFor. Att PBV-vérdet ligger
pa noll kan bero pa lag proteinhalt. Da korna till storsta delen fick bete kan det vara en
bidragande faktor till det laga PBV-vardet eftersom naringsinnehallet i betet bara &r
uppskattat. Gard 1 stimmer inte da korna inte kan ata sa mycket foder i genomsnitt och en
fyllnadsbalans pa 117 % tyder ocksa pa att det ar fel. Gard 2 Iag nagot hogt i energibalans,
102,9%, dock gar korna pa bete vilket ar befogat. Fyllnadsbalansen ligger strax 6ver 100 %.
P& Gard 3 kan en energibalans pa 104,8% ses vilket ar strax over maxvardet (101 %).
Fyllnadshalansen &r lag och tyder pa att korna borde kunna ata mer. Dock &r kraftfoderintaget
per ko hogt i forhallande till grovfoderintaget. Det som bor noteras &r att Gard 3 var i en
overgangsfas till att byta till fullfoder vilket kan vara en anledning till att endagarskontrollen
inte stammer. Gard 4 har en energibalans pa 102,9% vilket ar strax &r 6ver maxvardet och en
fyllnadsbalans pa 79,8%. Grovfoderintaget per ko i kg ts/dag ar lagt, dock kan detta bero pa
att sinkorna gar med i gruppen vilket gor att intaget sjunker. Pa Gard 5 lag energibalansen pa
97,8%,vilket ar strax under minvardet, dock var grovfodermangden svar att uppskatta da
korna fick fri tillgang till ensilage. Detta gor det svart att uppskatta hur mycket grovfoder
korna egentligen é&ter vilket paverkar darmed resultatet. Korna gick dessutom pa
naturbetesmark vilket gor det svart att uppskatta hur mycket de ater. Ovriga parametrar ligger
inom grénsvardena.
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Tabell 3. Sammanstéllning Separatutfodring

Gardl Gard2 Gard3 Gard4 Gard5s

ECM, kg/ko/dag 46,0 31,8 26,3 20,8 33,4
Energibalans, % 100,5 1029 1048 1029 97,8
Fyllnadsbalans, % 117,7 100,7 784 79,8 98,4
Ts intag/ko, kg ts/dag 30,4 22,9 19,8 16,4 23,3
Grovfoderintag/ko, 20,5 13,9 7,1 9,3 14,1

kg ts/dag
PBV, g/kg ts 0 16 33 25 17
AAT/NEL, g/MJ 18,8 18,3 17,2 20,9 18,8

Blandfodergardar

Gard 6 inkluderade bete i sin foderstat och energibalansen lag pa 115 % vilket tyder pa att
korna dverutfodras. Dock var fyllnadsbalansen tamligen lag (89,2 %). Gard 7 hade en nagot
hog energibalans (105,4%) och fyllnadsbalansen lag pa 103 %. Daremot var PBV-vardet per
kg TS 4, vilket ar under minimumvardet som ar 10. P4 Gard 7 var inget bete inlagt i
foderstaten, dock gick korna pa motionsbete vid tidpunkten da kontrollen utférdes. Gard 8
hade en energibalans pa 104,1% vilket tyder pa en liten 6verutfodring och AAT/NEL vardet
var en aning for hogt. Rekommendationerna fran Norfor ligger pa 14-17 gram AAT/MJ NEL
hos kor med medelhdg till hog avkastning och Gard 8 l1ag pa 20,4 g AAT/MJ NEL. Gard 9 var
den enda ekogdrden som var med i studien och dar inkluderades bete i foderstaten.
Fyllnadsbalansen var nagot lagt, vilket tyder pa att korna borde kunna ata mer av mixen an
var de egentligen gor. Vombelastningstalet &r nagot hdgre an rekommendationerna vilket kan
leda till sankt smaltbarhet av NDF. P& Gard 10 &r TS-intaget per ko nagot hogt och
kalciumintaget nagot for lagt. Ovriga parametrar &r inom riktlinjerna. Bete ar inte inlagt i
foderstaten trots att korna gick pd motionsbete, detta pa grund av att foderstaten &r i balans
utan bete. Dock blir det en del dverutfodring da korna gar pa bete.
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Tabell 4. Sammanstallning blandfodergardar

Gard6 Gard7 Gard8 Gard9 Gard 10

ECM, kg/ko/dag 19,7 32,8 32,6 25,3 39,9
Energibalans, % 115 105,4 104,1 101,1 100,1
Fyllnadsbalans, % 89,2 103 97,7 84,4 99,7
Ts intag/ko, kg ts/dag 18,6 24,2 23,4 18,1 25,2

Grovfoderintag/ko, 9,8 13,6 12,7 10 13,6
kg ts/dag

PBV, g/kg ts 27 4 20 33 12
AAT/NEL, g/MJ 17,5 18,5 20,4 17,1 20,0

Fullfodergardar

Gard 11 Iag pa en nagot hog energibalans, 110,6%, vilket ar en klar éverutfodring (tabell 5).
En fyllnadsbalans pa 96,5% sags vilket betyder pa att korna enligt NorFor’s kalkyl kan ata
mer an var de far for tillfallet. Endagarskontrollen utférdes den 27/5 och korna gick da pa
motionsbete. Jag har emellertid inte lagt till bete i foderstaten sa dverutfodringen ar egentligen
annu hogre. Ovriga parametrar ligger inom godkanda varden. P& Gard 12 ségs en energibalans
pa 101,3% och en fyllnadsbalans pa 105,1 %. Dock &r grovfoderandelen rétt hog da bete har
lagts till i foderstaten pa denna gard. Korna hade tillgang till bete dygnet runt. Ett nagot lagt
PBV-varde kunde dock ses. P& Gard 13 sags inga avvikelser, vardena lag inom granserna. Ts
intaget per ko ar daremot lite i det hogsta laget men fortfarande inom det normala pa 18-23 kg
TS/dag. Bete ér tillagt i foderstaten. Aven pa Gard 14 var vardena inom granserna. Gard 15
var i ratt energibalans innan bete lades till i foderstaten, dock gick korna pa akermarksbete sa
2 kg TS/ko lades tills. Resultatet blev en energibalans pa 110,6% vilket tyder pa att korna
overutfodras. Fyllnadsbalansen var nagot lagt vilket tyder pa att korna kan &ta mer av mixen.

Tabell 5. Sammanstéllning fullfodergardar

Gard1l Gard12 Gard13 Gard14 Gard15

ECM, kg/ko/dag 29,2 32,8 34,8 30,6 20,9
Energibalans, % 110,6 101,3 100,9 101 110,6
Fyllnadsbalans, % 96,5 105,1 99,4 100,3 89,6
Ts intag/ko, kg ts/dag 22,6 22,7 23,8 21,6 18,6
Grovfoderintag/ko, 12,9 16,3 14,3 14,1 11,7
kg ts/dag

PBV, g/kg ts 12 7 24 13 20
AATI/NEL, g/MJ 18,5 19,7 17,0 17,7 19,7
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Tabell 6. Medeltal for respektive utfodringssystem géallande fodereffektivitet, grov- och kraftfoderfoderintag
(Individram, 2013).

Individuell Blandfoder Fullfoder
utfodring (N=5) (N=5)
(N=4)

Raprotein, g/kg 177,5 178 175,4

ts

AAT/NEL, 18,8 18,7 18,5

g/MJ

PBV, g/kg ts 22,8 19,2 15,2

NDF, g/kg ts 381 364,6 375,6

Tabell 7. Ts intag, energibalans, fyllnadsbalans och avkastning

Individuell Blandfoder Fullfoder
utfodring (N=5) (N=5)
(N=4)
Ts intag/ko, 20,6 21,9 21,9
kg ts/dag
Energibalans, % 102,1 105,1 104,9
Fyllnadsbalans, % 95,0 94,8 98,2
Avkastning, ECM 28,1 30,1 29,7
kg/ko/dag

| endagarskontrollen fylldes &ven uppgifter i angaende foderblandningen, om det fanns
klumpar i mixen, at korna bra och om de sorterar fodret (tabell 8). Godselns konsistens
noterades aven. Information om blandarvagnen som fabrikat, volym, antal utkérningar och
blandningar per dag och blandningstid kan ses i tabell 9.
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Tabell 8. Sammanstallning éver foderblandningen

Klumpar i mixen Ater kornabra
Ja Nej Ja Nej

Sorterar korna fodret
Ja Nej

Gard1 - X
Gard2 -
Gard3 -
Gard4 -
Gard5 -

x X

Gard 6
Gard 7
Gard 8
Gard 9
Gard 10

x X

Gard 11
Gard 12
Gard 13
Gard 14
Gard15 X

X X X X|[x x x x X
< > X x|>< X< x x x|x

X

X X X X X |X

Av fullfodergardarna (11-15) var det endast en gard (gard 15) som upplevde att de hade
klumpar i mixen. | de flesta beséttningarna at korna bra av fodret och endast tre besattningar
upplevde att korna at samre. En anledning till att korna &t samre kan vara att betessasongen
hade borjat och att gréset var mycket godare an ensilaget/mixen. En blandfoderbesattning
(gard 9) upplevde att korna sorterade fodret och de hade borjat med att vidta atgarden genom

att tillsatta vatten i foderblandningen.

Tabell 9. Sammanstéllning av gardarnas foderutrustning

Gardl  Gard2 Gard3 Gard4 Gard5|Gard6 Gard7 Gard8 Gard9 Gard10|Gard1l Gard12 Gard13 Géard 14 Gard15
Fabrikat Delaval Delaval Delaval Delaval Keenan Kuhn  Mullerup Kuhn ~ Cormall {Cormall Keenan Keenan Keenan Peecon
Volym (m’) 1500-1700 kg 14 718 15(m) L2m) Bm)| 2 B B U U
Antal utkbrningaridac 2 10 - 6 1 2 36 1 1 12 2 2 2 2
Antal blandningar - 1 1 2 36 1 1 1 25 4 2 2
Antal blandningar/dag - 1 1 6 36 1 1 1 1 4 2 2
Blandningstid, s 3600 1800 1800 7200 1200 900 900 | 750 660 2400 1050 1200

Bland fullfodergardarna (11-15) dominerade fabrikatet Keenan medan det var mer varierande
fabrikat for blandfodergardarna (6-10). Det vanligaste sattet att portionera ut grovfoder hos de
gardar som tillimpade individuell utfodring (1-5) var en ralshangd vagn fran Delaval.
Blandningstiden varierade mellan de olika fabrikaten vilket kan bero pa om det ar endast tiden
det tar for blandaren eller om ildggningen av fodret ar inkluderat.
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Intervjufragor

Lantbrukarnas svar redovisas i citatfrom och alla citat ar kursiverade. Svaren betecknas
med L for lantbrukare foljt av 1 om de har individuell, B for blandfoder och utfodring F
om de tillampar fullfoder. Alla citat &r sa noggrant aterberattade som majligt.

- Varfor har du valt just detta utfodringssystem?

L-1 "Pa grund av ekonomin, enklare och billigare sitt.”

L-1 "Teknik och avel intresserad. Jag har bade réda och svarta kor, de roda lagger pa
sig latt s& det blir lattare att ha ojamna kor. Fungerar bra, lattare att styra, t.ex.
sinlaggning, en fordel &ar att servicekillen bor ndra. Kénns som att fullfoder &r mer

lely tdnk och Delaval mer individuell tank.”

L-1 "Har kraftfoderstationer och automatisk ralshangd vagn vilket inte kraver sa stor

arbetskraft. Jag vill ha det sa enkelt som mgjligt.”

L-B "Byggde om 90-92, utnyttjade tidigare Keenans fullfoderradgivning vilket dock
gav dalig foderekonomi, for mycket kraftfoder. Vill utnyttja mer hemmaproducerat
foder och utnyttja proteinet i vallen och majsen. Majsen ar bra for korna, vill &ven
kunna blanda olika foderpartier vilken ger en liten variation i mixen. Blandar alltid
1:a skord, 2:a skord och 3:e skord, sma delar at gangen. Har en ny strategi sen i
februari och det &r att jag ska ej gora av med >800 kg kraftfoder och jag satar pa fyra

skordar av bra kvalitet.”

L-B "Jag har konventionell produktion med tva raser och det &r risk for dverutfodring
med fullfoder. Jag har en mix till korna vilket ar en fordel om flera personer kor

blandarvagnen och jag grupperar efter juverhalsa och inte avkastning.”

L-F "Bra for korna, enkelt system, det ar lite som kan krangla. Har man val bérjat sa

mdste man ha samma system i alla stallar."”

L-F "Enkelheten, slippa mekanisk omlastning.”

L-F "Enkel teknik som fungerar. Jag ar trott pa kraftfoderautomater som kranglar och
tycker inte om teknik som inte fungerar som det ska. L&tt att ha tva
utfordringsgrupper, en vassare och en lattare, dock lite Overutfodring men

fodermedlen dr billiga."

- Om du skulle bygga om/nytt, vilket system skulle du da valja?
L-1 "Skulle investera i en bandfoderférdelare.”

L-1 "Individuell utfodringssystem med liggbas och fler grupper. ”

L-1 "Anlagga plansilo da det tar lang tid vid skord, mer soltimmar. Dock fryser det
inte pa vintern med tornsilo. Kommer att fortsatta med kraftfoderstationer och
ralshangd vagn da jag behover mer folk om annat system. Vill ha det sa enkelt som

mojligt.”
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L-B "Blandfoder.”
L-B "Blandfoder, det passar bast efter gardens forutsattningar.”
L-F "Fullfoder."

L-F "Fullfoder i dagslaget pga. dyra kraftfoderpriser. Jag tror det haller i det langa
loppet da man inte ka kompensera for allt med kraftfoder. Man kan blanda fran olika
partier for att fa en hyfsat bra mix och vagnen kan anvéandas till flera olika
djurkategorier. Det ar en bra teknik, kranglar sallan och ar drifisciker."”

L-F "Fullfoder, korbart foderbord med traktordriven mixervagn, enkelt system."

Investeringskostnad for foderutrustning vid nybyggnation

Forutsattningarna for de fem enklare prisberédkningar for utfodringssystemen ar foljande:

VMS-stall med 2 VMS

Ca 140 kor plus rekrytering

En kraftfoderstation i VMS-stationerna som kommer via skruvsystem fran utvandig
silo

Priserna ar en Overslagsberdakning sa det kan bli en viss skillnad vid en verklig
prisberékning

Nedanstaende ar inte inkluderat i berakningarna

Fodersilo

Managementsystem (DelPro), vilket alltid kopplas till mjolksystemet
Montagekostnader

Fraktkostnader

Separat utfodring

6st Foderstationer inklusive inmatning av tva foder + 2st foderplatser i VMS
2st rivarfickor 8,6m inklusive styrning
Fodervagn RA135 inklusive foderbana och stromskena

Pris 1 100 000:-

Blandfoder (Optimat standard):

Bst Foderstationer inkl. inmatning av tva foder + 2st foderplatser i VMS
Mixer 22m?* som lastas manuell inklusive transportér for lastning av fodervagn
Fodervagn RA135 inklusive foderbana och stromskena

Pris 1 350 000:-

Blandfoder (Optimat master):

Bst Foderstationer inkl. inmatning av tva foder + 2st foderplatser i VMS

Mixer 12m? inklusive automation for automatisk lastning och mixning av recept
3st rivarfickor 8,6m

2st foderskruvar till mixer
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e Mineral paslag
e Fodervagn RA135 inklusive foderbana och stromskena

Pris 1 950 000:-

Fullfoder (Optimat Master utan foderstationer)

e Mixer 12m? inklusive automation for automatisk lastning och mixning av recept
e 3strivarfickor 8,6m

e 2st foderskruvar till mixer

e Mineral paslag

e Fodervagn RA135 inklusive foderbana och stromskena

Pris 1 495 000:-

Fullfoder (Optimat Standard utan foderstationer manuell lastning)

e Mixer 22m® som lastas manuell inklusive transportér for lastning av fodervagn,
e Fodervagn RA135 inklusive foderbana och strdmskena

Pris: 935 000:-
DISKUSSION
Mjolkproduktion

Antalet anslutna beséttningar till kokontrollen som tillampar individuell utfodring ar nastan
tre ganger fler an de andra systemen vilket kan ha paverkat resultatet. Urvalet var
slumpmassigt och samtliga gardar var anslutna till kokontrollen. Intressant ar dock att
blandfoder anda har hogst mjélkavkastning. Det kan det vara svart att faststdlla de exakta
problemen till varfér mjolkproduktionen &r lagre dd det ar flera faktorer som avgor.
Pastaendet om att korna har hogre mjélkavkastning vid utfodring av fullfoder verkar inte
stdimma enligt mina resultat utan de visar istallet att blandfoder ger hogst mjolkavkastning
bade i kg/ko/ar och i kg ECM/Ko/ar.

Fett- och proteinhalt

Att fullfoder ligger lagst i fettprocent &n de Gvriga tva systemen ar intressant da fullfoder har
en stor andel grovfoder och mycket fibrer vilket borde ge en hogre fetthalt, men sa ar inte
fallet. Att kraftfodret blandas med grovfodret borde ge en béattre vommiljo och darmed en
hogre fetthalt, med det har inte setts i resultaten. Kraftfoderpriserna kan &ven ha paverkat
fetthalten, da vid hoga priser dras kraftfodergivorna ner lite och darmed fas en lagre
avkastning men hogre fetthalt. Mjolkens fetthalt kan &dven paverkas av grovfoderandelen,
fiberinnehdllet och fodrets struktur. Dessa faktorer kan ha varierat mellan de olika
utfodringssystem och kan darmed ha péverkat fetthalten i mjolken. Ovriga faktorer som kan
paverka sammansattningen i mjolken &r laktationsstadie, laktationsnummer, ras, hull och vilka
gener kon har.

Att forandra proteinhalten i mjélken genom enbart utfodring ar inte alltid sa latt da det &r flera
avgorande faktorer som spelar roll. For att lyckas férandra proteinhalten i mjolken kréavs ett
samspel mellan utfodring, avel och hantering. Daremot kan laga proteinhalter forbattras
genom att Oka energiintaget, detta kan till exempel ske i form av vallfoder med hogt
energiinnehall eller en Okad kraftfodergiva. Att proteinhalten ar forhallandevis lag med

28



fullfoder i jamforelse med individuell utfodring och blandfoder kan bero pa otillracklig
utfodring, att individens behov inte ar tillgodosett. En underutfodring av energi kan da visa
sig i sankt proteinhalt. Uppfattningen att fullfoder ska ge battre halter i mjélken stammer inte
overens med mina resultat da fullfoder visas ha lagst halt av bade fett och protein i mjolken i
jamférelse med individuell utfodring och blandfoder.

Urea

Ureahalten & matt for balansen mellan protein och energi och det optimala vardet ligger
mellan 3-5 mmol per liter mjélk och har ligger den for alla systemen. Ureahalten &r nagot
hogre for forstakalvare &n aldre kor vilket kan ses for hos alla utfodringssystem. Detta kan
bero pa en hog raproteinhalt vilket kan ge en okad ureakoncentrationen i mjdlken.
Ureakoncentration paverkas av bete vilket kan hoja ureahalterna i mjdlken under
betesperioden. Detta resultat tyder pa att fullfoder inte ger hogst halt vad géllande mjolkurea.

Celltal, mastit, 6vriga sjukdomar och fruktsamhetsdata

Det efterstravas ett Iagt celltal for att undvika att juverhalsoproblem ska uppsta. Det finns
flera olika faktorer som kan paverka celltalet bl.a. mjélkningshygien och mjélkningsteknik,
mjolkningsrutiner, stallmiljon, hygien, rena/smutsiga kor, foderhygien och vattenkvalitet
m.m. Detta medfor att det ar svart att faststélla den precisa orsaken till ett hogt celltal da det
finns flera avgorande faktorer,

Inga skillnader foreldg heller mellan systemen nir det géller mastitforekomsten.. Ovriga
sjukdomar é&r ett stort vergripande begrepp dar olika sjukdomsfall ingar och orsaken till att
dessa uppstar kan vara valdigt varierande. Att korna ska bli friskare med fullfoder &r svart att
sdga da jag endast har tittat pa celltal och forekomsten av mastit samt 6vriga sjukdomar. For
att detta pastaende skulle vara mer tillforlitligt skulle flera sjukdomsparametrar inkluderas i
studien som t.ex. l6pmagsforvridning, acetonemi och kalvningsforlamning vilka skulle ge
intressanta resultat.

Rekryteringsprocenten ar antalet inkalvade kvigor under aret och har kunde inte ses nagra
skillnader mellan systemen. Det var heller inga storre skillnader mellan systemen vad
gallande dagar mellan kalvning och forsta insemination samt antalet dagar fran kalvning till
sista draktighetsgérande insemination. Likasa uppvisade antalet insemineringar per betackta
hondjur ingen skillnad mellan systemen. Detta &r en faktor som skulle kunnat paverkas av
inhysningssystemet, det kan t.ex. vara lattare att upptécka brunst i l6sdriftsstaller dar korna ar
mer aktiva, de kommer fortare i brunst, och darigenom kan kon insemineras tidigare.
Storleken pa besattningen kan ocksa ha en avgorande roll, det kan t.ex. vara lattare att
upptacka brunst i mindre besattningar &n i storre, men det kan dven vara tvartom beroende pa
hur duktig djurskotaren ar. Storre beséttningar kan ha det lattare att upptacka brunst pga. de
har stOrre resurser och mer tid.

Malet &r att ha ett kalvningsintervall (K1) pa 12-13 manader och fordelen med ett kort KI ar
att korna kommer att vara kortare tid i den laglakterande delen av laktationskurvan.
Nackdelarna med att ha ett langt KI ar mindre mjolk per ko och ar, korna lagger pa sig mer
hull i slutet av laktationen da mjolkproduktionen sjunker, vilket kan ge Okade kostnader pa
grund av lagre mjolkmangd, féarre kalvar och extra veterindrkostnader. En annan aspekt &r
overutfodring vilket kan ge feta kor och dessa har svarare att bli draktiga vilket leder till ett
langre KI. Att fullfoder kan ha en tendens att mer ser till gruppens behov an individens kan
aven paverka fertiliteten negativt, vilket i sin tur paverkar KI. Trots att beséttningarna blir allt
storre och produktionen Okar tror jag att detta problem kan motverkas med hjalp fran en
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foderradgivare som ser 6ver utfodringen i besattningen och kommer med rad och forslag till
forbattringar. For att fa ett onskvart Kl tror jag dven pa att sinkorna bor fa en anpassad mix
efter deras ndringsbehov. Detta skulle reducera risken med for feta kor och minimera risken
for att de ska hamna i negativ energibalans efter kalvning. Daremot kan ett forlangt KI har
positiva fordelar for kons hélsa, kon far darmed férre antal kalvar och risken minskar att hon
utsatts for reproduktionssjukdomar. Som lantbrukare kan valet vara svart da dagens
mijolkpriser inte ar de basta och foderpriserna &r hoga, da kanske ett kortare Kl &r att foredra
for att fa ekonomin att ga ihop. Med fullfoder ar det extra viktigt att ha ett kort KI eftersom
risken for overutfodring med fullfoder &r storst under laglaktationen. Med ett kort KI blir
laglaktationen kortare. Detta ar av fordel da kon spenderar mer tid i laktationen dar hon
producerar mer mjolk vilket kan leda till en battre ekonomi. For att uppna en god fruktsamhet
ar malet ett lagt KI, KSI och KFI och for att na detta mal kravs en hog draktighetsprocent
samt fa antal insemineringar per draktighet.

Laktationskurvans form

Peaken representerar den maximala dagsavkastningen som intréffar tidigt i laktationen. En
annan viktig aspekt ar laktationens uthallighetsformaga vilket innebar kons férmaga att
uppratthalla en ndgorlunda jamn avkastning efter topp-laktationen. I och med att fullfoder inte
kommer upp i nagon topp sa producerar de inte lika mycket mjolk som de 6vriga tva
utfodringssystemen. Fullfoders flacka laktationskurva kan daremot leda till en mer uthallig
laktation, korna mjolkar och haller langre. Det kan vara en fordel med flacka laktationskurvor
da korna utsatts i mindre grad for metabolisk stress och att de har ett mer konstant
energibenhov genom hela laktationen vilket kan medfora att billigare fodermedel kan
anvandas. Den flacka laktationskurvan som fas med fullfoder staimmer med att de ar svagare
naringsforsojda i borjan av laktationen (saknar topp i laktationskurvan). Det & da man kan
tanka sig att bristande naringsforsorjning forlanger tiden i negativ energibalans och darmed
forsvarar dréaktighet. Med blandfoder borjar korna bast och kan sedan 6ka en del ytterligare.
Detta ar logiskt da de far en ganska bra foderblandning direkt efter kalvning och sedan
utfodras de med extra kraftfoder for att fa en god naringsférsorjning vid toppen av
laktationen. Med individuell utfodring 6kar man kraftfodret sakta och det tar lite langre tid
innan korna kommer upp i full n&ringsforsdrjning. Darfor borjar de lite lagre men O6kar sedan
innan de sakta minskar igen.

Endagarskontroller

Hypotesen att med fullfoder ater korna mer grovfoder stimde, dock forekommer det mer
majsensilage och HP-massa i foderstaterna for fullfoder och blandfoder &n i separat utfodring.
De raknas som grovfoder men ersatter en del kraftfoder vilket gor att det blir mer grovfoder i
de foderstaterna. Hade jag kontrollerat bara givan av vallfoder hade det nog inte blivit sa.
Dock &r det inga storre skillnader mellan utfodringssystemen.

Ett forvantat ts intag per ko ligger mellan 18-23 kg ts/dag, detta uppfyller alla
utfodringssystemen. Dock kan det finnas skillnader mellan olika besattningar. Att alla
utfodringssystem har en energibalans som ligger dver max-vardet (101 %) &r inte sa konstigt
da alla kor hade tillgang till bete nar jag utforde mina kontroller. Fyllnadsbalansen ligger
hogst, och nara 100 % for fullfodersystemet, medan ett varde pa ca 95 % for blandfoder och
individuell utfodring tyder pa att korna i dessa system borde kunna ata mer. De har siffrorna
ar endast medelvarden fran de besattningar jag besokte sa det kan férekomma storre skillnader
mellan olika besattningar.
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Resultaten fran endagarskontrollerna visar att det sker en del Overutfodring i vissa
fullfoderbesattningar, men det kan &ven forekomma i beséttningar som tillampar blandfoder
och individuell utfodring. En orsak till 6verutfodring kan vara att korna gick pa bete i
samband nar jag utforde mina kontroller vilket 6kar pa grovfoderintaget. Hur mycket bete
som korna ater dr svart att uppskatta och i de flesta fall déar lantbrukarna inte har inkluderat
bete i sin foderstat ar betesmangden uppskattad. Naringsinnehallet &r aven okant i betet vilket
gor att vad korna &ter i verkligheten kan avvika en hel del fran mina berékningar. Fa
lantbrukare upplevde att korna sorterade fodret och de hade borjat vidta atgarder for att
forhindra detta, genom att tillsatta vatten i foderblandningen. Att tillsatta vatten i fodermixen
har visat att korna sorterar fodret mindre (Leornadi et al., 2005). Endagsanalysen &r
egentligen en olamplig metod da korna gick ute pa bete vid kontrollen pa grund av att jag inte
vet betesintaget och inte heller betets naringsvarde. Hur mycket korna faktiskt &ater blir en
osaker variabel och en mer séker endagarsanalys hade fatts om kontrollen utférdes under
stallperioden.

En intressant aspekt vore att ha med lite mer ekonomiuppgifter i endagarskontrollerna for att
fa ut data som stammer 6verens mer med den verkliga bilden. Gardspriser ar endast inlagt pa
vissa av gardarna dar jag fick uppgifterna fran lantbrukarna, pa de Gvriga har priset som &r
inlagt i IndividRam anvands. Jag har under arbetes gang kommit fram till att det finns séakert
100-tals olika satt att misstolka blanketten for endagarskontrollen, sa en l6sning vore om
blanketten uppdaterades for att minimera missforstand. 1 min studie har jag varit inriktade pa
Hallands 1&n men det hade varit intressant att gjort en jamforelse éver hela landet for att se hur
det ligger till.

Intervjufragor

Det som alla lantbrukare hade gemensamt var att de vill ha ett sa enkelt system som majligt
och att det skulle fungera. De flesta lantbrukarna var trotta pa teknik som inte fungerade och
ville darfor ha ett enkelt system. Alla lantbrukare var dven néjda med det utfodringssystem
som de hade och de skulle vélja samma system igen om det skulle ske en ny- eller
ombyggnation. Jag tror att de flesta skulle valja samma system igen da kanske det system de
redan har passar bast efter gardens forutsattningar. Att lantbrukarna vill ha ett enkelt system
och teknik som fungerar tror jag stammer generellt satt over hela landet, da tid &r pengar. Det
hade varit intressant att fa svar fran alla lantbrukare som jag besokte men da jag kom pa dessa
fragor under arbetets gang fick jag endast svar fran 8 stycken lantbrukare. Det ar tva mycket
bra fragor och intressant ar att de svarar nastan samma oberoende av vilket system de valt.

Investeringskostnader vid nybyggnation

Berékningarna &r grova uppskattningar var det kostar att investera vid en nybyggnation men
de ger aven en overblick av vad det kan kosta. Det billigaste systemet att investera i ar
fullfoder (935000 Kr) med manuell lastning och det dyraste &r blandfoder, Optimat master
(1 950 000 kr) och priset for individuell utfodring ar 1 100 000 kr. Dessa berékningar &r dock
inte kompletta dd det kommer att tillkomma mer kostnader for bland annat fodersilo,
managementsystem, montagekostnader, fraktkostnader och sjalva byggnaden om nytt stall
byggs. Dessa prisuppgifter ar fran Delaval och inredningen &r ur deras sortiment, givetvis
finns det flera aktorer pa marknaden med andra priser, men dessa uppgifter ger en grov
uppskattning var det kan kosta att nyinvestera. Det finns &ven stora skillnader i
arbetstidsatgang for att utfodra korna mellan de olika utfodringssystemen, men det har jag inte
berdrt i detta arbete.
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SLUTSATS

Med fullfoder far man en flackare laktationskurva

Fullfoder ger inte hdgre halter i mjolken

Fullfoder ger inte hogre avkastning an blandfoder och individuell utfodring
Med fullfoder ater korna mer grovfoder

Med fullfoder far man inte hogre fodereffektivitet

Med fullfoder blir inte korna friskare

Fullfoder ar det billigaste systemet att investera i vid en nybyggnation
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Bilaga I - Blankett foér endagarskontroll
Endagars foderkontroll

Grunduppgifter

Bes nr:
Namn:
Datum:

Mjo6lkuppgifter

Dagar for leverans:
Mejerileverans, kg:
Fett %:

Protein %:
Ureahalt mmol/I:
Leveransindex:

kg/dag ore/kg

Mejerileverans:

Hemmaforbrukn:

Producerat:

Djuruppgifter

| Ras: | |

Antal djur:  Vikt:

Aldre Kkor:
Aldre kor, sin:
1:a kalvare

1:a kalvare, sin:
Draktiga kvigor:
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Utfodrade fodermedel

Fodermedel Utfodrat Borttaget TS Pris lavig.  2:aVag. 3:e vig. 4: vag.
kg/dag kg % Ore/kg

Foderblandning

Fodermedel kg %

Foder till 6vriga djurkategorier

Djurkategori kg
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Foderblandningen

Ja

Nej

Finns klumpar i mixen?

Ater korna bra?

Sorterar korna fodret?

Blandarvagn

Marke:

Storlek:

Antal utkérningar/dag:

Antal blandningar:

Antal blandningar/dag:

Blandningstid:
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Bilaga Il — Endagarskontroll Norfor

individram
2013-09-25
Sida 1
Endagars utfodringskontroll
2013-05-27 - 2013-05-27 Kontroll 1 (2013-09-25)
Djur
Djuruppgifter  Totalt Mjolkande Aldre kor Aldre kor, sin 1:akalvare 1:a kalvare, sin Driktiga kvigor
Antal 179 179 110 69
Foder
Fodermedel TS% Gardspris Utfodrat  Utfodrat Spill Borttaget Borttaget
id namn % orelkg kg/dag kg TS/dag kg/dag kg/dag kr/dag
6-164-6 2:a skérd plansilo 2 32,0 49,0 1636,0 5235 1204
6-164-7 3:e skord Sven Gunna 38,0 59,0  1970,0 7486 145,0
213-391 Mingla 39 89,0 355,0 426,0 3791 314
4-33-1 HP-massa 27,0 35,0 1930,0 5211 142,0
6-305-5 Majs 2012 Sven Gunna 28,5 440 21280 606.5 156,6
6-386-1 Halm 85,0 80,0 52,0 442 38
6-396-1 Halm, raps 85,0 80,0 52,0 442 38
11-1-1 Foderkalk 100,0 145,0 14,0 14,0 1.0
11-9-1 Salt, NaCl 100,0 175,0 11,0 1.0 0.8
18-19-1 Expro 89,5 320,0 564,0 5048 415
99-23-2 Kross 121015 86,9 1740  1099,0 955,5 80,9
210-39-1 Mingla 39 89,0 4440 0,0 0,0 0,0
211-141 Snickems min 091109 98,0 779,0 18,0 176 1,3
Total 9900,0 43701 0,0 7285 0,00
Ekonomi
baserad pa total utfodrad mangd foder
Resultatmatt Totalt Medel Ore/ Ore/ Samtligadjur  Mjélkande djur
krid kriko/d kg mjolk kg ECM kg kg ECM kg kg ECM
Foder 9068,09 50,66 176 174
Producerad mjélk 1621740 90,60 315 31 28,8 292 288 29,2
Producerad mjélk - Foder 714931 39,94 139 137
Mjolk
Producerad mjolk Producerad mjolk Leveransindex Ureahalt
kg/dag kg/tim %  mmolll
5155 973 4,6
Resultatmatt
baserad pa konsumerad méngd foder
Resultatmatt Virde Min Max
TS-intag per ko, kg TS/dag 22,6
Grovfoderandel, % av TS 56.9
Kraftfoderintag per ko, kg TS/dag 9,7
Grovfoderintag per ko, kg TS/dag 12,9
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individram

Endagars utfodringskontroll
2013-05-27 - 2013-05-27 Kontroll 1 (2013-09-25)

Resultatmatt

baserad pa konsumerad méngd foder

Resultatmatt Virde Min
Energibalans, % 110,6 100,0
Fodereffektivitet, % 90.4
Fylinadsvarde totalt per ko, FV 79 79
Tuggningstid, min/kg TS 39 32
Fyllnadsbalans, % 96,5
Raprotein perkg TS, g/kg TS 176
PBV per kg TS, g’kg TS 12 10
NDF per kg TS, g/kg TS 347
Starkelse per kg TS, gkg TS 155
Kalciumintag per ko, g/dag 143 110
Fosforintag per ko, g/dag 92 70
Fosfor perkg TS, g/kg TS 4.1
Magnesium per kg TS, g’kg TS 29
Kvaveutnyttjande, % 23,8
Fosfordifferens, g/dag 25
Kalciumdifferens, g/dag 324
ECMrespons, kg/dag 33,7
ECM per kg TS, kglkg TS 1,29
ECM producerat per ko, kg/dag 29,2
Mijolk levererat per ko, kg/dag 28,0
Vombelastningstal, g/g NDF 0,40
Foderkostnad, kr/dag 8400
Foderkostnad per kg producerad ECM, kr/kg ECM 1,61
Kraftfoderkostnad per ECM, kr/kg ECM 0,96
Foderkostnad per ko, kr/dag 46,93
AAT/NEL, g/MJ 18,50 15,00
Mijclk - foder per ko, kr/dag 41,34
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2013-09-25
Sida 2

Max
101,0

82

40
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individram
2013-10-03
Sida 1

Endagars utfodringskontroll
2013-05-30 - 2013-05-30 Kontroll 2 (2013-10-02)

Djur
Djuruppgifter Totalt Mjolkande Aldre kor Aldre kor, sin 1:akalvare 1:a kalvare, sin Driktiga kvigor
Antal 462 462 462
Foder
Fodermedel TS% Gardspris Utfodrat Utfodrat Spill Borttaget Borttaget
id namn % orekkg kg/dag kg TS/dag kg/dag kg/dag kr/dag
1-1-1 Korn 2012 78,4 190,0 1617,0 1267.7 207.4
4-33-1 Betmassa hardpressad 26,5 33,0 647,0 1715 83.0
6-165-21 3:e fack 3 39,3 37,0 6237,0 24511 799,8
6-305-6 Majs silo 8 2012 43.4 41,0 5544,0 24061 7109
204-786-1 Proteinmix 339 88.9 305,0 2400,0 21336 307.8
6-386-1 Halm, varkorn 85.0 105,0 600,0 5100 76.9
6-512-1 Gras, blandvall, med 100,0 70,0 27000 27000 0.0
Total 19745,0 11640,0 0.0 21858 0,00
Ekonomi
baserad pa total utfodrad mangd foder
Resultatmatt Totalt Medel Ore/ Ore/ Samtligadjur  Mjdlkande djur
krid kr/ko/d kg mjolk kg ECM kg kg ECM kg kg ECM
Foder 17706,54 38,33 118 117
Producerad mjélk 46450,00 100,54 310 306 32,5 32,8 32,5 32,8
Producerad mjélk - Foder 2874346 62,22 192 190
Mjolk
Producerad mjolk Producerad mjolk Leveransindex Ureahalt
kg/dag kg/tim %  mmolll
15000 96,7 3.4
Resultatmatt
baserad pa konsumerad méangd foder
Resultatmatt Virde Min Max
TS-intag per ko, kg TS/dag 22,7
Grovfoderandel, % av TS "7
Kraftfoderintag per ko, kg TS/dag 6.4
Grovfoderintag per ko, kg TS/dag 16,3
Energibalans, % 101,2 100,0 101.0
Fodereffektivitet, % 98.8
Fylinadsvarde totalt per ko, FV 8.9 85 8,7
Tuggningstid, min/kg TS 47 32
Fylinadsbalans, % 102,3
Raprotein perkg TS, g/kg TS 179
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individram

Resultatmatt

PBV per kg TS, g’/kg TS

NDF perkg TS, g/kg TS
Starkelse per kg TS, glkg TS
Kalciumintag per ko, g/dag
Fosforintag per ko, g/dag
Fosfor perkg TS, g/kg TS
Magnesium per kg TS, glkg TS
Kvaveutnyttjande, %
Fosfordifferens, g/dag
Kalciumdifferens, g/dag
ECMrespons, kg/dag

ECM per kg TS, kg’lkg TS
ECM producerat per ko, kg/dag
Mijclk levererat per ko, kg/dag
Vombelastningstal, g/g NDF
Foderkostnad, kr/dag

Foderkostnad per kg producerad ECM, kr’kg ECM
Kraftfoderkostnad per ECM, kr/kg ECM

Foderkostnad per ko, kr/dag
AAT/NEL, ggMJ

Mijclk - foder per ko, kr/dag
Nettoenergiintag per ko, MJ/dag
Energibehov totalt, MJ/dag

Endagars utfodringskontroll
2013-05-30 - 2013-05-30 Kontroll 2 (2013-10-02)

Resultatmatt

baserad pa konsumerad méngd foder

Virde Min Max

9 10 40
395
125
92 120
82 76

314
; 060
15678
1,03
0,60
33,94
19,60
63,36
150
1478

15,00

148
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individram

Endagars utfodringskontroll
2013-06-04 - 2013-06-04 Kontroll 3 (2013-09-30)

2013-10-03

Sida 1

Djur
Djuruppgifter Totalt Mjolkande Aldre kor Aldre kor, sin 1:akalvare 1:a kalvare, sin Driktiga kvigor
Antal 332 332 204 128 0
Foder
Fodermedel TS% Gardspris Utfodrat Utfodrat Spill Borttaget Borttaget
id namn % orekkg kg/dag kg TS/dag kg/dag kg/dag kr/dag
1-1-1 Korn 87,0 196.0 1498,0 1303,3 422
1-100-1 Mask 22,0 240 2324,0 5113 65,5
1-108-1 Vete, fodermjdl 90,0 206.,0 461,0 4149 13,0
2-51-1 Palmkarn expeller 90,6 218,0 129,0 116.9 3,6
4-33-1 HP-massa 27,0 43,0 2656,0 7171 74,8
4-24-1 Betfor 91,1 228,0 129,0 1175 3,6
6-165-14 1:a skérd 2012 32,5 49,0 5030,0 16348 1417
6-165-15 2:a skoérd 2012 40,6 62,0 4150,0 1684.9 116,9
6-386-1 Halm 85,0 60,0 498,0 4233 14,0
11-1-1 Foderkalk 100,0 150,0 33,0 33,0 0,9
11-7-1 Magnesiumoxid 100.0 500,0 3,0 30 0,1
11-9-1 Salt, NaCl 100.0 120,0 33,0 33,0 0,9
18-3-1 AkoFeed Gigant, Veg 100,0 998,0 100,0 100,0 28
18-19-1 Expro 00SF Raps mjol 89,5 328,0 195,0 1745 55
200-661-1 Prx Noét 98,0 2200,0 13,0 127 0,4
216-40-2 MIX 40_111207 88,0 485,0 495,0 4356 13,9
6-512-1 Gras, blandvall, med 100,0 70,0 400,0 4000
Total 18147,0 81158 0,0 4998 0,00
Ekonomi
baserad pa total utfodrad mangd foder
Resultatmatt Totalt Medel Ore/ Ore/ Samtligadjur  Mjélkande djur
krild kriko/d kg mjolk kg ECM kg kg ECM kg kg ECM
Foder 16205,87 48,81 141 140
Producerad mjélk 37030,00 111,54 322 321 34.6 34.8 34.6 34,8
Producerad mjélk - Foder 2082413 62,72 181 180
Mjolk
Producerad mjolk Producerad mjolk Leveransindex Ureahalt
kg/dag kg/tim %  mmolll
11500 957 42
Resultatmatt
baserad pa konsumerad méngd foder
Resultatmatt Virde Min Max
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individram
2013-10-03
Sida 2

Endagars utfodringskontroll
2013-06-04 - 2013-06-04 Kontroll 3 (2013-09-30)

Resultatmatt

baserad pa konsumerad méngd foder

Resultatmatt Virde Min Max
TS-intag per ko, kg TS/dag 23,8

Grovfoderandel, % av TS 59,9

Kraftfoderintag per ko, kg TS/dag 9,5

Grovfoderintag per ko, kg TS/dag 14,3

Energibalans, % 100,9 100,0 101,0
Fodereffektivitet, % 99,1

Fylinadsvarde totalt per ko, FV 8.6 84 8,7
Tuggningstid, min/kg TS 43 32

Fylinadsbalans, % 99.4

Raprotein perkg TS, g/kg TS 180

PBV per kg TS, glkg TS 24 10 40
NDF per kg TS, g/kg TS 383

Starkelse per kg TS, g’kg TS 130

Kalciumintag per ko, g/dag 140 124

Fosforintag per ko, g/dag 89 78

Fosfor perkg TS, g/kg TS 3.7

Magnesium per kg TS, g’kg TS 3,0

Kvaveutnyttjande, % 26,5

Fosfordifferens, g/dag 11,2

Kalciumdifferens, g/dag 16,1

ECMrespons, kg/dag 35,2

ECM per kg TS, kg'kg TS 1,46

ECM producerat per ko, kg/dag 34.8

Mijolk levererat per ko, kg/dag 33.1

Vombelastningstal, g/g NDF 0,29 0,60
Foderkostnad, kr/dag 15757

Foderkostnad per kg producerad ECM, kr/kg ECM 1,36

Kraftfoderkostnad per ECM, kr/kg ECM 0,79

Foderkostnad per ko, kr/dag 47,46

AAT/NEL, g/MJ 17,02 15,00

Mijolk - foder per ko, kr/dag 59,56

Nettoenergiintag per ko, MJ/dag 155 153

Energibehov totalt, MJ/dag 1563,3
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individram

Endagars utfodringskontroll
2013-06-11 - 2013-06-11 Kontroll 4 (2013-10-03)

2013-10-03

Sida 1

Djur
Djuruppgifter Totalt Mjolkande Aldre kor Aldre kor, sin 1:akalvare 1:a kalvare, sin Driktiga kvigor
Antal 147 147 100 47
Foder
Fodermedel TS% Gardspris Utfodrat Utfodrat Spill Borttaget Borttaget
id namn % orekkg kg/dag kg TS/dag kg/dag kg/dag kr/dag
4-23-1 Betmelass sockerbeta 74,0 218,0 4410 3263 18,3
6-386-1 Halm, varkorn 85,0 50,0 90,0 76,5 37
11-9-1 Salt, NaCl 100,0 100,0 12,8 128 0,5
13-1-1 Urea 98,0 768,0 11,6 14 0,5
200-223-1 Mega Balans 89.0 430,0 2950 2626 12,2
6-165-15 1a skord Betongsilo 274 48,0 3060,0 8384 126,8
6-165-16 1a skord Trasilo 27,2 48,0 1500,0 408,0 62,2
11-1-1 Kalksteinsmel 100,0 100,0 11,6 16 0.5
211-8-1 GM Vallby 98,0 1040,0 232 227 1,0
1-5-1 Vete, kdma 87.0 150,0 588,0 5116 244
6-512-1 Gras, blandvall, med 100,0 70,0 800,0 8000
Total 6833,2 32819 0.0 250,1 0,00
Ekonomi
baserad pa total utfodrad méngd foder
Resultatmatt Totalt Medel Ore/ Ore/ Samtligadjur  Mjélkande djur
kr/d kr/ko/d kg mjolk kg ECM kg kg ECM kg kg ECM
Foder 626041 42,59 145 139
Producerad mjélk 14516,76 98,75 336 323 294 30,6 294 30,6
Producerad mjolk - Foder 8256,35 56,17 191 184
Mjolk
Producerad mjolk Producerad mjolk Leveransindex Ureahalt
kg/dag kg/tim %  mmoll
4321 99,9 49
Resultatmatt
baserad pa konsumerad méngd foder
Resultatmatt Virde Min Max
TS-intag per ko, kg TS/dag 216
Grovfoderandel, % av TS 65,1
Kraftfoderintag per ko, kg TS/dag 7.6
Grovfoderintag per ko, kg TS/dag 141
Energibalans, % 101.0 100,0 101.0
Fodereffektivitet, % 99.0
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individram

Endagars utfodringskontroll
2013-06-11 - 2013-06-11 Kontroll 4 (2013-10-03)

Resultatmatt

baserad pa konsumerad méngd foder

Resultatmatt

Fylinadsvérde totalt per ko, FV
Tuggningstid, min/kg TS
Fylinadsbalans, %

Raprotein perkg TS, g/kg TS
PBV per kg TS, g’kg TS

NDF per kg TS, g/kg TS
Starkelse per kg TS, g’kg TS
Kalciumintag per ko, g/dag
Fosforintag per ko, g/dag
Fosfor perkg TS, g/kg TS
Magnesium per kg TS, g’kg TS
Kvaveutnyttjande, %
Fosfordifferens, g/dag
Kalciumdifferens, g/dag
ECMrespons, kg/dag

ECM per kg TS, kg’kg TS

ECM producerat per ko, kg/dag
Mijolk levererat per ko, kg/dag
Vombelastningstal, g/g NDF
Foderkostnad, kr/dag
Foderkostnad per kg producerad ECM, kr’kg ECM
Kraftfoderkostnad per ECM, kr/kg ECM
Foderkostnad per ko, kr/dag
AAT/NEL, g/MJ

Mijclk - foder per ko, kr/ldag
Nettoenergiintag per ko, MJ/dag
Energibehov totalt, MJ/dag

48

Virde

8.4
49
100,3
165
13
358
107
132
74
3.4
2,8
26,9
2,7
18,0
31,0
1,41
30,6
29.4
0,34
6024
1,34
0,74
40,98
17,73
57,67
142
140,2

Min Max
8.1 8.3
32
10 40
114
71

0,60
15,00
140

2013-10-03
Sida 2



individram

Endagars utfodringskontroll
2013-06-12 - 2013-06-12 Kontroll 5 (2013-10-03)

2013-10-03

Sida 1

Djur
Djuruppgifter Totalt Mjolkande Aldre kor Aldre kor, sin 1:akalvare 1:a kalvare, sin Driktiga kvigor
Antal 240 240 180 60
Foder
Fodermedel TS% Gardspris Utfodrat Utfodrat Spill Borttaget Borttaget
id namn % orelkg kg/dag kg TS/dag kg/dag kg/dag kridag
1-25-2 Drav torr 86,3 123,0 900,0 776.7 1358
4-33-1 Hp-massa 27,0 36,0 2000,0 540,0 301,7
6-165-15 Tredje skord Osterga 411 48,0 3554,0 1460,7 536,1
6-305-7 Majsensilage 2012 32,8 19,4 2000,0 6560 301,7
6-386-1 Halm 85,0 80,0 96,6 82,1 14,6
1181 Salt, NaCl 100,0 190,0 20,0 200 3,0
994-2 Kross 130523 82,0 178.0 720,0 5904 108,6
211-16-1 BM CaMg 98,0 950.,0 34,0 333 51
216-37-1 MIX 37 88,0 407.,0 620,0 5456 93,5
Total 9944.6 47048 0,0 15001 0,00
Ekonomi
baserad pa ftotal utfodrad mangd foder
Resultatmatt Totalt Medel Ore/ Ore/ Samtligadjur  Mjélkande djur
kr/d kr/ko/d kg mjélk kg ECM kg kg ECM kg kg ECM
Foder 8164,20 34,02 173 163
Producerad mjélk 16591,85 69,13 351 330 19,7 209 19,7 20.9
Producerad mjélk - Foder 842764 3512 178 168
Mjolk
Producerad mjolk Producerad mjolk Leveransindex Ureahalt
kg/dag kg/tim %  mmolll
4730 99,6 5,9
Resultatmatt
baserad pa konsumerad méangd foder
Resultatmatt Virde Min Max
TS-intag per ko, kg TS/dag 16,6
Grovfoderandel, % av TS 58,2
Kraftfoderintag per ko, kg TS/dag 7.0
Grovfoderintag per ko, kg TS/dag 9,7
Energibalans, % 100,3 100,0 101,0
Fodereffektivitet, % 99,7
Fylinadsvarde totalt per ko, FV 5.8 73 75
Tuggningstid, min/kg TS 38 32
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individram

Endagars utfodringskontroll
2013-06-12 - 2013-06-12 Kontroll 5 (2013-10-03)

Resultatmatt

baserad pa konsumerad méngd foder

Resultatmatt

Fylinadsbalans, %

Raprotein perkg TS, g/kg TS
PBV per kg TS, g’kg TS

NDF per kg TS, g/kg TS
Starkelse per kg TS, gkg TS
Kalciumintag per ko, g/dag
Fosforintag per ko, g/dag
Fosfor perkg TS, g/kg TS
Magnesium per kg TS, glkg TS
Kvaveutnyttjande, %
Fosfordifferens, g/dag
Kalciumdifferens, g/dag
ECMrespons, kg/dag

ECM per kg TS, kg'kg TS

ECM producerat per ko, kg/dag
Mijclk levererat per ko, kg/dag
Vombelastningstal, g/g NDF
Foderkostnad, kr/dag
Foderkostnad per kg producerad ECM, kr/kg ECM
Kraftfoderkostnad per ECM, kr/kg ECM
Foderkostnad per ko, kr/dag
AAT/NEL, g/MJ

Mijolk - foder per ko, kr/dag
Nettoenergiintag per ko, MJ/dag
Energibehov totalt, MJ/dag

50

Virde

77,6
179
25
387
131
93
67
4,0
3,0
23,2
9,1
26
21,0
1,26
20,9
19,6
0,23
6933
1,38
0,89
28,89
19,94
40,00
110
110,0

Min Max
10 40
9
57

0,60
15,00
110

2013-10-03
Sida 2



individram

2013-10-03

Endagars utfodringskontroll
2013-06-04 - 2013-06-04 Kontroll 6 (2013-10-03)

Sida 1

Djur
Djuruppgifter Totalt Mjolkande Aldre kor Aldre kor, sin 1:akalvare 1:a kalvare, sin Driktiga kvigor
Antal 75 75 64 11
Foder
Fodermedel TS% Gardspris Utfodrat Utfodrat Spill Borttaget Borttaget
id namn % orekkg kg/dag kg TS/dag kg/dag kg/dag kr/dag
6-165-31 2:a skérd Svensgards 55,0 135,0 750,0 4125 241
6-161-1 Gronmassa, grés (0% 21,0 135,0 500,0 105.0 16,0
6-165-37 Gm 1:a skTrust Svens 47.2 133,5 500,0 2360 16,0
213-751-1 Vida 175 ) 88,0 263,0 550,0 4840 17,6
213-650-2 EFFEKT MIXAHOGZN 98,0 800,0 5,0 49 0,2
12-5-1 Vatten 0.1 1,0 500,0 05 16,0
213-120-4 Solid 120 88,0 280,0 2140 188.3
Total 3019,0 14312 0.0 89,9 0,00
Ekonomi
baserad pa total utfodrad mangd foder
Resultatmatt Totalt Medel Ore/ Ore/ Samtligadjur  Mjdlkande djur
kr/d kr/ko/d kg mjolk kg ECM kg kg ECM kg kg ECM
Foder 444570 59,28 326 300
Producerad mjélk 483450 64,46 354 326 18,2 19,7 18,2 19,7
Producerad mjélk - Foder 388,80 518 28 26
Mjolk
Producerad mjolk Producerad mjolk Leveransindex Ureahalt
kg/dag kg/tim %  mmolll
1365 934 5,2
Resultatmatt
baserad pa konsumerad méangd foder
Resultatmatt Virde Min Max
TS-intag per ko, kg TS/dag 18,6
Grovfoderandel, % av TS 52,4
Kraftfoderintag per ko, kg TS/dag 8,8
Grovfoderintag per ko, kg TS/dag 9,7
Energibalans, % 114,4 1000 101.0
Fodereffektivitet, % 87.4
Fylinadsvarde totalt per ko, FV 6.6 7.2 7.5
Tuggningstid, min/kg TS 38 32
Fylinadsbalans, % 89.0
Raprotein perkg TS, g/kg TS 175
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individram

Endagars utfodringskontroll
2013-06-04 - 2013-06-04 Kontroll 6 (2013-10-03)

Resultatmatt

baserad pa konsumerad méngd foder

Resultatmatt

PBV per kg TS, g’/kg TS

NDF perkg TS, g/kg TS
Starkelse per kg TS, glkg TS
Kalciumintag per ko, g/dag
Fosforintag per ko, g/dag
Fosfor perkg TS, g/kg TS
Magnesium per kg TS, glkg TS
Kvaveutnyttjande, %
Fosfordifferens, g/dag
Kalciumdifferens, g/dag
ECMrespons, kg/dag

ECM per kg TS, kg’lkg TS

ECM producerat per ko, kg/dag
Mijclk levererat per ko, kg/dag
Vombelastningstal, g/g NDF
Foderkostnad, kr/dag
Foderkostnad per kg producerad ECM, kr’kg ECM
Kraftfoderkostnad per ECM, kr/kg ECM
Foderkostnad per ko, kr/dag
AAT/NEL, ggMJ

Mijclk - foder per ko, kr/dag
Nettoenergiintag per ko, MJ/dag
Energibehov totalt, MJ/dag

52

Virde

30
410
132
127

83

45
3,3
201
27,5
39,0
246
1,06
19,7
17.0
0,34
4322
2,92
1,38
57,63
17,27
3,23
121
106,0

Min
10

88

15,00

106

Max
40

060

2013-10-03
Sida 2



individram

Endagars utfodringskontroll
2013-06-03 - 2013-06-03 Kontroll 7 (2013-10-03)

Djur

2013-10-03

Sida 1

Djuruppgifter Totalt Mjolkande Aldre kor Aldre kor, sin 1:akalvare 1:a kalvare, sin Driktiga kvigor

Antal 823 823
Fodermedel

id namn

2-53-1 Soja, béna, mjdl
6-305-10 Lars-Inge Gunnarsson
6-386-1 Halm, varkorn

11-9-1 Salt, NaCl

99-10-1 Skottorp Top 130304
99-1-1 Krossbl

215-633-1 Gardsmineral
6-165-21 Andra skoérd Fack 5
6-512-1 Gras, blandvall, med
Total

Resultatmatt Totalt

krid
Foder 34748,19
Producerad mj6lk 5694774

Producerad mj6lk - Foder 22199,55

Producerad mjolk Producerad mjolk Leveransindex Ureahalt

kg/dag kg/tim

17963

Resultatmatt

TS-intag per ko, kg TS/dag
Grovfoderandel, % av TS
Kraftfoderintag per ko, kg TS/dag
Grovfoderintag per ko, kg TS/dag
Energibalans, %
Fodereffektivitet, %
Fylinadsvarde totalt per ko, FV

541 282
Foder
TS% Gardspris Utfodrat Utfodrat
% orekkg kg/dag kg TS/dag
87,6 427,0 718,0 629.0
36,0 130,0 7728,0 27821
85,0 100,0 165,6 1408
100,0 141,0 55,2 552
90,9 295,5 3839,0 34907
87,0 175,0 1656.,0 14407
98,0 555,0 1104 1082
36,8 495 121440 4469,0
100,0 70,0 750,0 7500
27166,2 13865.6
Ekonomi
baserad pa ftotal utfodrad mangd foder
Medel Ore/ Ore/ Samtliga djur
krlko/d kg mjolk kg ECM kg kg ECM
42,22 193 196
69,20 317 320 21,8 21,6
26,97 124 125
Mjolk
%  mmolll
94 6 49
Resultatmatt
baserad pa konsumerad méangd foder
Viérde Min
16.8
58,7
6.9
9.9
100,5 100,0
99,5
6.2 73
41 32

Tuggningstid, min/kg TS

53

Spill Borttaget Borttaget

kg/dag kg/dag

1.3
13,7
0,3
0,1
29
0,2
21,5

0.0 40,0

Mjoélkande djur
kg kg ECM

21,8 21,6

Max

101.0

7.5

kridag

0.00



individram
2013-10-03
Sida 2

Endagars utfodringskontroll
2013-06-03 - 2013-06-03 Kontroll 7 (2013-10-03)

Resultatmatt

baserad pa konsumerad méngd foder

Resultatmatt Virde Min Max
Fylinadsbalans, % 82,6

Raprotein perkg TS, g/kg TS 165

PBV per kg TS, g’/kg TS 18 10 40
NDF perkg TS, g/kg TS 372

Starkelse per kg TS, gkg TS 126

Kalciumintag per ko, g/dag 118 92

Fosforintag per ko, g/dag 76 60

Fosfor perkg TS, g/kg TS 4.5

Magnesium per kg TS, glkg TS 3.6

Kvaveutnyttjande, % 25,6

Fosfordifferens, g/dag 15,8

Kalciumdifferens, g/dag 26,1

ECMrespons, kg/dag 21,8

ECM per kg TS, kg/kg TS 1,28

ECM producerat per ko, kg/dag 216

Mjolk levererat per ko, kg/dag 20,6

Vombelastningstal, g/g NDF 0,27 0,60
Foderkostnad, kr/dag 34704

Foderkostnad per kg producerad ECM, kr/kg ECM 1,95

Kraftfoderkostnad per ECM, kr/kg ECM 1,01

Foderkostnad per ko, kr/dag 4217

AAT/NEL, g/MJ 17,95 15,00

Mijolk - foder per ko, kr/dag 23,49

Nettoenergiintag per ko, MJ/dag 113 112

Energibehov totalt, MJ/dag 11,9
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individram
2013-10-04
Sida 1

Endagars utfodringskontroll
2013-05-28 - 2013-05-28 Kontroll 8 (2013-10-04)

Djur
Djuruppgifter Totalt Mjolkande Aldre kor Aldre kor, sin 1:akalvare 1:a kalvare, sin Driktiga kvigor
Antal 280 280 180 100
Foder
Fodermedel TS% Gardspris Utfodrat Utfodrat Spill Borttaget Borttaget
id namn % orekkg kg/dag kg TS/dag kg/dag kg/dag kr/dag
6-165-10 Tredje skord 12 471 72,0 7850,0 36973 6.6
6-3054 Majsensilage 2012 29,0 45,0 3900,0 1131,0 33
6-386-1 Halm 85,0 80,0 84,0 714 0.1
99-20-5 Kross130402 88,5 2374 1750,0 15495 1,5
213-651-1 Mineral Skramered 98.0 397.0 640,0 6272 0,5
216-120-4 VB KO 120 Skramered 87,0 323.0 670,0 5829
Total 14894,0 76593 0.0 12,0 0.00
Ekonomi
baserad pa total utfodrad mangd foder
Resultatmatt Totalt Medel Ore/ Ore/ Samtligadjur  Mjélkande djur
kr/d kr/ko/d kg mjolk kg ECM kg kg ECM kg kg ECM
Foder 16334,16 58,34 186 181
Producerad mjélk 28854,60 103,05 329 321 31,3 321 31,3 321
Producerad mjélk - Foder 1252044 4472 143 139
Mjolk
Producerad mjolk Producerad mjolk Leveransindex Ureahalt
kg/dag kg/tim %  mmolll
8762 97,7 438
Resultatmatt
baserad pa konsumerad méangd foder
Resultatmatt Virde Min Max
TS-intag per ko, kg TS/dag 27,3
Grovfoderandel, % av TS 64,0
Kraftfoderintag per ko, kg TS/dag 9.8
Grovfoderintag per ko, kg TS/dag 17.5
Energibalans, % 106.0 100.0 101,0
Fodereffektivitet, % 94,3
Fylinadsvarde totalt per ko, FV 10,3 8.2 8,5
Tuggningstid, min/kg TS 44 32
Fylinadsbalans, % 121,2
Raprotein perkg TS, g/lkg TS 144
PBV per kg TS, g’lkg TS -2 10 40
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individram

2013-10-04
Sida 2

Endagars utfodringskontroll
2013-05-28 - 2013-05-28 Kontroll 8 (2013-10-04)

Resultatmatt

baserad pa konsumerad méngd foder

Resultatmatt

NDF perkg TS, g/kg TS
Starkelse per kg TS, g’kg TS
Kalciumintag per ko, g/dag
Fosforintag per ko, g/dag
Fosfor perkg TS, g/kg TS
Magnesium per kg TS, g’kg TS
Kvaveutnyttjande, %
Fosfordifferens, g/dag
Kalciumdifferens, g/dag
ECMrespons, kg/dag

ECM per kg TS, kg'kg TS

ECM producerat per ko, kg/dag
Mijclk levererat per ko, kg/dag
Vombelastningstal, g/g NDF
Foderkostnad, kr/dag
Foderkostnad per kg producerad ECM, kr’kg ECM
Kraftfoderkostnad per ECM, kr/kg ECM
Foderkostnad per ko, kr/dag
AAT/NEL, g/MJ

Mijolk - foder per ko, kr/dag
Nettoenergiintag per ko, MJ/dag
Energibehov totalt, MJ/dag

56

Virde

370
121
354
212
7.7
15,7
271
138.3
236,0
34,9
1,18
32,1
30,6
0,28
16320
1,81
0,98
58,29
18,15
42,62
154
145,0

Min Max
118
73
060
15,00
145



individram

Endagars utfodringskontroll
2013-05-29 - 2013-05-29 Kontroll 9 (2013-10-04)

2013-10-04

Sida 1

Djur
Djuruppgifter Totalt Mjolkande Aldre kor Aldre kor, sin 1:akalvare 1:a kalvare, sin Driktiga kvigor
Antal 114 114 84 30
Foder
Fodermedel TS% Gardspris Utfodrat Utfodrat Spill Borttaget Borttaget
id namn % orekkg kg/dag kg TS/dag kg/dag kg/dag kr/dag
1-5-1 Vete, kdma 87.0 350,0 330,0 2871 20,5
6-303-1 Korn-Art 50,2 20,9 600,0 301,2 36,2
11-9-1 Salt, NaCl 100,0 105,0 70 70 04
200-405-1 Topp Eko Béna 89,0 678,0 456,0 4058
200-403-1 Rosa Eko Kapital 88.0 482,0 672,0 5914
211171 Gardsmineral 98.0 900,0 10,0 938 0.6
99-17-1 Ensmix maj-13 50,5 35,0 700,0 3533 42,2
6-512-1 Gras, blandvall, med 100,0 70,0 100,0 100,0
Total 2875,0 20556 0.0 99,9 0,00
Ekonomi
baserad pa total utfodrad mangd foder
Resultatmatt Totalt Medel Ore/ Ore/ Samtligadjur  Mjélkande djur
kr/d kr/ko/d kg mjolk kg ECM kg kg ECM kg kg ECM
Foder 802341 70,38 263 278
Producerad mjélk 11097,00 97,34 364 384 26,8 253 26,8 253
Producerad mjélk - Foder 307359 26,96 101 106
Mj6lk
Producerad mjolk Producerad mjolk Leveransindex Ureahalt
kg/dag kg/tim %  mmolil
3050 96,7 45
Resultatmatt
baserad pa konsumerad méngd foder
Resultatmatt Virde Min Max
TS-intag per ko, kg TS/dag 17.5
Grovfoderandel, % av TS 35,8
Kraftfoderintag per ko, kg TS/dag 1,2
Grovfoderintag per ko, kg TS/dag 6,3
Energibalans, % 100,3 100,0 101,0
Fodereffektivitet, % 99,7
Fylinadsvérde totalt per ko, FV 5,6 7.7 79
Tuggningstid, min/kg TS 26 32
Fylinadsbalans, % 70,8
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individram

Endagars utfodringskontroll
2013-05-29 - 2013-05-29 Kontroll 9 (2013-10-04)

Resultatmatt

baserad pa konsumerad méngd foder

Resultatmatt

Raprotein perkg TS, g/kg TS
PBV per kg TS, g’kg TS

NDF perkg TS, g/kg TS
Starkelse per kg TS, glkg TS
Kalciumintag per ko, g/dag
Fosforintag per ko, g/dag
Fosfor perkg TS, g/kg TS
Magnesium per kg TS, glkg TS
Kvaveutnyttjande, %
Fosfordifferens, g/dag
Kalciumdifferens, g/dag
ECMrespons, kg/dag

ECM per kg TS, kg’kg TS

ECM producerat per ko, kg/dag
Mijclk levererat per ko, kg/dag
Vombelastningstal, g/g NDF
Foderkostnad, kr/dag
Foderkostnad per kg producerad ECM, kr’kg ECM
Kraftfoderkostnad per ECM, kr/kg ECM
Foderkostnad per ko, kr/dag
AAT/NEL, g/MJ

Mijclk - foder per ko, kr/dag
Nettoenergiintag per ko, MJ/dag
Energibehov totalt, MJ/dag

58

Virde

207
58
265
258
111
79
4.5
34
24,0
11,8
9.8
25,5
1,45
25,3
25,9
0,98
7924
2,74
2,60
69,51
18,11
25,20
124
123,8

Min Max
10 40
101
67
060
15,00
124

2013-10-04
Sida 2



individram

Endagars utfodringskontroll
2013-05-29 - 2013-05-29 Kontroll 10 (2013-10-04)

2013-10-04

Sida 1

Djuruppgifter Totalt Mjolkande Aldre kor Aldre kor, sin 1:akalvare 1:a kalvare, sin Driktiga kvigor

Antal 108 108
Fodermedel

id namn

2-52-1 Soja, béna, mjél
4-21-1 Betfiber ldttmelasse
4-23-1 Betmelass sockerbeta
6-30-4 Majs 22/10 Egen
6-165-61 Limpa

6-386-1 Halm, varkorn

99-3-1 Kross 130228
216-20-1 20 TOP 121206
211-341 Gardsmineral hég
6-460-1 Grésensilage, mkt hd
6-512-1 Grés, blandvall, med
Total

Resultatmatt Totalt

kr/d
Foder 5327,20
Producerad mjélk 10950,00

Producerad mjélk - Foder 5622,80

Producerad mjolk Producerad mjolk Leveransindex Ureahalt

kg/dag kg/tim

3580

Resultatmatt

TS-intag per ko, kg TS/dag
Grovfoderandel, % av TS
Kraftfoderintag per ko, kg TS/dag
Grovfoderintag per ko, kg TS/dag
Energibalans, %

18

Utfodrat
kg TS/dag

79.7
445
185
2670
3239
425
1170
2200
2744
4340

1000,0

28215

Samtliga djur
kg kg ECM
33.1 33,3

Djur
90
Foder
TS% Gardspris Utfodrat
% orekkg kg/dag
88,5 419,0 90,0
89,0 211,0 50,0
74,0 225.0 25,0
26,7 41,0 1000,0
20,9 56,0 1550,0
85,0 80,0 50,0
83,6 166,3 140,0
88,0 366,0 250,0
98,0 502,0 280,0
28,0 14,0 1550,0
100,0 70,0 1000,0
5985,0
Ekonomi
baserad pa total utfodrad méngd foder
Medel Ore/ Ore/
kriko/d kg mjolk kg ECM
49,33 149 148
101,39 306 305
52,06 157 156
Mijolk
%  mmoll
978 4.7
Resultatmatt
baserad pa konsumerad mangd foder
Virde
26,1
73,3
7.0
19,1
100,7
99,3

Fodereffektivitet, %

59

Min

100,0

Spill Borttaget Borttaget
kg/dag kg/dag

0.0

0,0
0,0

0,0

Mjolkande djur
kg kg ECM

33,1

Max

101,0

33.3

kridag

0,00



individram
2013-10-04
Sida 2

Endagars utfodringskontroll
2013-05-29 - 2013-05-29 Kontroll 10 (2013-10-04)

Resultatmatt

baserad pa konsumerad méngd foder

Resultatmatt Virde Min Max
Fyllnadsvérde totalt per ko, FV 10,2 84 8,7
Tuggningstid, min/kg TS 48 32

Fylinadsbalans, % 117.8

Raprotein perkg TS, g/kg TS 152

PBV per kg TS, g’kg TS 7 10 40
NDF per kg TS, g/kg TS 379

Starkelse per kg TS, g’kg TS 51

Kalciumintag per ko, g/dag 582 121

Fosforintag per ko, g/dag 102 77

Fosfor perkg TS, g/kg TS 3.9

Magnesium per kg TS, g’kg TS 8,2

Kvaveutnyttjande, % 26,2

Fosfordifferens, g/dag 254

Kalciumdifferens, g/dag 460,7

ECMrespons, kg/dag 33,6

ECM per kg TS, kglkg TS 1,27

ECM producerat per ko, kg/dag 33,3

Mijolk levererat per ko, kg/dag 324

Vombelastningstal, g/g NDF 0,15 0,60
Foderkostnad, kr/dag 5327

Foderkostnad per kg producerad ECM, krkg ECM 1.48

Kraftfoderkostnad per ECM, kr/kg ECM 0,86

Foderkostnad per ko, kr/dag 49,33

AAT/NEL, g/MJ 18,60 15,00

Mjolk - foder per ko, kr/dag 49,84

Nettoenergiintag per ko, MJ/dag 149 148

Energibehov totalt, MJ/dag 1484

60



individram

2013-10-07

Endagars utfodringskontroll
2013-06-12 - 2013-06-12 Kontroll 11 (2013-10-07)

Sida 1

Djur
Djuruppgifter Totalt Mjolkande Aldre kor Aldre kor, sin 1:akalvare 1:a kalvare, sin Driktiga kvigor
Antal 89 89 62 27
Foder
Fodermedel TS% Gardspris Utfodrat Utfodrat Spill Borttaget Borttaget
id namn % orekkg kg/dag kg TS/dag kg/dag kg/dag kr/dag
6-164-1 Skoérd 2 31,8 60.0  4609,0 14657
6-512-2 Gras, blandvall, med 17.0 8.5 504,0 857
213-645-1 EFFEKT HOG CU 98,0 650,0 6.4 6.3
213-653-1 EFFEKT KALVA 98,0 950,0 08 08
213-670-4 Solid 670 robot 88.0 305,0 278,0 2446
213-670-5 Solid 670 88,0 305,0 406,0 3573
Total 5804,2 21603 0.0 0.0 0.00
Ekonomi
baserad pa total utfodrad mangd foder
Resultatmatt Totalt Medel Ore/ Ore/ Samtligadjur  Mjélkande djur
kr/d kr/ko/d kg mjolk kg ECM kg kg ECM kg kg ECM
Foder 494364 5555 177 173
Producerad mjélk 9001,36 101,14 322 314 31,4 32,2 31,4 32,2
Producerad mjélk - Foder 4057,72 45,59 145 142
Mjolk
Producerad mjolk Producerad mjolk Leveransindex Ureahalt
kg/dag kg/tim %  mmolll
2798 67.8 4,0
Resultatmatt
baserad pa konsumerad méangd foder
Resultatmatt Virde Min Max
TS-intag per ko, kg TS/dag 243
Grovfoderandel, % av TS 71,8
Kraftfoderintag per ko, kg TS/dag 6.8
Grovfoderintag per ko, kg TS/dag 17,4
Energibalans, % 109,3 100.0 101,0
Fodereffektivitet, % 91,5
Fylinadsvarde totalt per ko, FV 9,7 8.2 8,5
Tuggningstid, min/kg TS 48 32
Fylinadsbalans, % 114,2
Raprotein perkg TS, g/lkg TS 163
PBV per kg TS, g’lkg TS 9 10 40
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Endagars utfodringskontroll
2013-06-12 - 2013-06-12 Kontroll 11 (2013-10-07)

Resultatmatt

baserad pa konsumerad méngd foder

Resultatmatt Virde Min
NDF per kg TS, g/kg TS 407
Starkelse per kg TS, g’kg TS 83
Kalciumintag per ko, g/dag 148 118
Fosforintag per ko, g/dag 90 74
Fosfor perkg TS, g/kg TS 3,7
Magnesium per kg TS, g’kg TS 29
Kvaveutnyttjande, % 26,7
Fosfordifferens, g/dag 16.4
Kalciumdifferens, g/dag 29,8
ECMrespons, kg/dag 36.5
ECM per kg TS, kg'kg TS 1,33
ECM producerat per ko, kg/dag 32,2
Mijclk levererat per ko, kg/dag 21,3
Vombelastningstal, g/g NDF 0,20
Foderkostnad, kr/dag 4944
Foderkostnad per kg producerad ECM, kr’kg ECM 1,73
Kraftfoderkostnad per ECM, kr/kg ECM 0,75
Foderkostnad per ko, kr/dag 55,55
AAT/NEL, g/MJ 16,82 15,00
Mijolk - foder per ko, kr/dag 15,26
Nettoenergiintag per ko, MJ/dag 159 145
Energibehov totalt, MJ/dag 145,3
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Endagars utfodringskontroll
2013-06-10 - 2013-06-10 Kontroll 12 (2013-10-07)

Djur
Djuruppgifter Totalt Mjolkande Aldre kor Aldre kor, sin 1:akalvare 1:a kalvare, sin Driktiga kvigor
Antal 96 96 64 32
Foder
Fodermedel TS% Gardspris Utfodrat Utfodrat Spill Borttaget Borttaget
id namn % orelkg kg/dag kg TS/dag kg/dag kg/dag kridag
4-33-1 Betmassa hardpressad 26,3 42,0 650,0 1710 424
6-512-2 Grés, blandvall, med 100.,0 70,0 320,0 320,0
99-5-1 EnsMix 1+2+3 35,0 47,3 1650,0 5772 107.6
213-731-1 Solid Néra 88.0 296.0 433,0 3810
213-90-2 Unik Néra 89,2 364,0 217,0 1936
Total 3270,0 16427 0,0 150,0 0,00
Ekonomi
baserad pa total utfodrad mangd foder
Resultatmatt Totalt Medel Ore/ Ore/ Samtligadjur  Mjolkande djur
kr/d kr/ko/d kg mjolk kg ECM kg kg ECM kg kg ECM
Foder 334857 34,88 169 165
Producerad mjélk 667340 69,51 337 328 20,6 21,2 20,6 21,2
Producerad mjélk - Foder 332483 34,63 168 163
Mjolk
Producerad mjolk Producerad mjolk Leveransindex Ureahalt
kg/dag kg/tim %  mmolll
1980 975 4.4
Resultatmatt
baserad pa konsumerad méngd foder
Resultatmatt Virde Min Max
TS-intag per ko, kg TS/dag 16,6
Grovfoderandel, % av TS 64,0
Kraftfoderintag per ko, kg TS/dag 6,0
Grovfoderintag per ko, kg TS/dag 10,6
Energibalans, % 100,3 1000 101,0
Fodereffektivitet, % 99,7
Fylinadsvarde totalt per ko, FV 6.3 72 75
Tuggningstid, min/kg TS 41 32
Fylinadsbalans, % 841
Raprotein perkg TS, g/kg TS 178
PBV per kg TS, g’kg TS 29 10 40
NDF per kg TS, g/kg TS 393
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Endagars utfodringskontroll
2013-06-10 - 2013-06-10 Kontroll 12 (2013-10-07)

Resultatmatt

baserad pa konsumerad méngd foder

Resultatmatt Virde Min Max
Starkelse per kg TS, g’kg TS 75

Kalciumintag per ko, g/dag 116 91
Fosforintag per ko, g/dag 64 58
Fosfor perkg TS, g/kg TS 3.9

Magnesium per kg TS, glkg TS 28
Kvaveutnyttjande, % 249

Fosfordifferens, g/dag 55
Kalciumdifferens, g/dag 249

ECMrespons, kg/dag 21,3

ECM per kg TS, kg’kg TS 1,28

ECM producerat per ko, kg/dag 21,2

Mjolk levererat per ko, kg/dag 20,1
Vombelastningstal, g/g NDF 0,21 0,60
Foderkostnad, kr/dag 3280

Foderkostnad per kg producerad ECM, kr/kg ECM 1,61
Kraftfoderkostnad per ECM, krikg ECM 1,02

Foderkostnad per ko, kr/dag 34,17

AAT/NEL, g/MJ 17,95 15,00
Mijclk - foder per ko, kr/dag 33,78

Nettoenergiintag per ko, MJ/dag 110 110
Energibehov totalt, MJ/dag 1101
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Endagars utfodringskontroll
2013-05-30 - 2013-05-30 Kontroll 13 (2013-10-07)
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Sida 1

Djur
Djuruppgifter Totalt Mjolkande Aldre kor Aldre kor, sin 1:akalvare 1:a kalvare, sin Driktiga kvigor
Antal 63 63 53 10
Foder
Fodermedel TS% Gardspris Utfodrat Utfodrat Spill Borttaget Borttaget
id namn % orelkg kg/dag kg TS/dag kg/dag kg/dag kridag
1-1-1 Korn, kdma 87.0 0.0 378,0 3289 0,0
2-54-1 Soja, béna, mjdl, av 88,5 270,0 138,6 1227 0,0
4-33-1 Betmassa hardpressad 26,3 42,0 126,0 331 0.0
6-165-19 3:e skord ungdjur 25,0 48,0 756,0 189,0 0,0
6-386-1 Halm, varkorn 85.0 28,0 75,6 643 0,0
216-80-1 VB KO 80_081107 87.0 192,0 189,0 1644 0,0
216-5-1 MEGA TOP _081107 88,0 271,0 53,5 471 0.0
211-21 Wm Normal wi 98,0 650,0 10,1 99 0.0
6-512-1 Gras, blandvall, med 100,0 8,5 90,0 90,0
Total 1816,8 10494 0,0 0,0 0,00
Ekonomi
baserad pa ftotal utfodrad mangd foder
Resultatmatt Totalt Medel Ore/ Ore/ Samtligadjur  Mjélkande djur
krid kr/ko/d kg mjolk kg ECM kg kg ECM kg kg ECM
Foder 139249 2210 108 100
Producerad mjélk 421500 66,90 328 303 20.4 221 20,4 221
Producerad mjélk - Foder 282251 4480 220 203
Mjolk
Producerad mjolk Producerad mjolk Leveransindex Ureahalt
kg/dag kg/tim %  mmolll
1285 875 3.9
Resultatmatt
baserad pa konsumerad méangd foder
Resultatmatt Virde Min Max
TS-intag per ko, kg TS/dag 16,7
Grovfoderandel, % av TS 35,9
Kraftfoderintag per ko, kg TS/dag 10,7
Grovfoderintag per ko, kg TS/dag 6,0
Energibalans, % 100,6 100,0 101,0
Fodereffektivitet, % 99,4
Fylinadsvarde totalt per ko, FV 51 73 75
Tuggningstid, min/kg TS 36 32
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Endagars utfodringskontroll
2013-05-30 - 2013-05-30 Kontroll 13 (2013-10-07)

Resultatmatt

baserad pa konsumerad méngd foder

Resultatmatt Virde Min Max
Fylinadsbalans, % 67.3

Raprotein perkg TS, g/kg TS 181

PBV per kg TS, g’kg TS 42 10 40
NDF per kg TS, g/kg TS 339

Starkelse per kg TS, gkg TS 237

Kalciumintag per ko, g/dag 94 94

Fosforintag per ko, g/dag 76 59

Fosfor perkg TS, g/kg TS 4.6

Magnesium per kg TS, glkg TS 3.2

Kvaveutnyttjande, % 21,3

Fosfordifferens, g/dag 17.6

Kalciumdifferens, g/dag 0,1

ECMrespons, kg/dag 223

ECM per kg TS, kg/kg TS 1,33

ECM producerat per ko, kg/dag 221

Mjolk levererat per ko, kg/dag 17.9

Vombelastningstal, g/g NDF 0,57 0,60
Foderkostnad, kr/dag 1392

Foderkostnad per kg producerad ECM, kr/kg ECM 1,00

Kraftfoderkostnad per ECM, kr/kg ECM 0,68

Foderkostnad per ko, kr/dag 22,10

AAT/NEL, g/MJ 16,72 15,00

Mijolk - foder per ko, kr/dag 37,18

Nettoenergiintag per ko, MJ/dag 111 110

Energibehov totalt, MJ/dag 110,1
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Endagars utfodringskontroll
2013-06-13 - 2013-06-14 Kontroll 14 (2013-10-07)

2013-10-07

Sida 1

Djur
Djuruppgifter Totalt Mjolkande Aldre kor Aldre kor, sin 1:akalvare 1:a kalvare, sin Driktiga kvigor
Antal 88 88 60 28
Foder
Fodermedel TS% Gardspris Utfodrat Utfodrat Spill Borttaget Borttaget
id namn % orekkg kg/dag kg TS/dag kg/dag kg/dag kr/dag
6-512-1 Gras, blandvall, med 100,0 70.0 530,0 5300
213-56-2 Unik 52 89.0 373,0 229,0 2038
213-100-2 Facil 050 88,0 282,0 604,0 5315
6-165-11 Ens 2-2012 38.9 60,3 1198,0 4660 99,8
200-620-1 Deltamin Topp Normal 98,2 800,0 26 26 0,2
Total 2563,6 17339 0,0 100.,0 0,00
Ekonomi
baserad pa total utfodrad mangd foder
Resultatmatt Totalt Medel Ore/ Ore/ Samtligadjur  Mjolkande djur
kr/d kr/ko/d kg mjolk kg ECM kg kg ECM kg kg ECM
Foder 3671,58 41,72 160 172
Producerad mjélk 6837,73 77,70 298 320 26,1 243 26,1 24,3
Producerad mjélk - Foder 3166,15 35,98 138 148
Mjolk
Producerad mjolk Producerad mjolk Leveransindex Ureahalt
kg/dag kg/tim %  mmoll
2294 96.5 4,3
Resultatmatt
baserad pa konsumerad méngd foder
Resultatmatt Virde Min Max
TS-intag per ko, kg TS/dag 17.8
Grovfoderandel, % av TS 52,9
Kraftfoderintag per ko, kg TS/dag 8.4
Grovfoderintag per ko, kg TS/dag 94
Energibalans, % 100,5 1000 101,0
Fodereffektivitet, % 99,5
Fylinadsvarde totalt per ko, FV 6.3 76 7.8
Tuggningstid, min/kg TS 39 32
Fylinadsbalans, % 80,6
Raprotein perkg TS, g/kg TS 177
PBV per kg TS, g’kg TS 23 10 40
NDF per kg TS, g/kg TS 379
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Endagars utfodringskontroll
2013-06-13 - 2013-06-14 Kontroll 14 (2013-10-07)

2013-10-07

Sida 1

Djur
Djuruppgifter Totalt Mjolkande Aldre kor Aldre kor, sin 1:akalvare 1:a kalvare, sin Driktiga kvigor
Antal 88 88 60 28
Foder
Fodermedel TS% Gardspris Utfodrat Utfodrat Spill Borttaget Borttaget
id namn % orekkg kg/dag kg TS/dag kg/dag kg/dag kr/dag
6-512-1 Gras, blandvall, med 100,0 70.0 530,0 5300
213-56-2 Unik 52 89.0 373,0 229,0 2038
213-100-2 Facil 050 88,0 282,0 604,0 5315
6-165-11 Ens 2-2012 38.9 60,3 1198,0 4660 99,8
200-620-1 Deltamin Topp Normal 98,2 800,0 26 26 0,2
Total 2563,6 17339 0,0 100.,0 0,00
Ekonomi
baserad pa total utfodrad mangd foder
Resultatmatt Totalt Medel Ore/ Ore/ Samtligadjur  Mjolkande djur
kr/d kr/ko/d kg mjolk kg ECM kg kg ECM kg kg ECM
Foder 3671,58 41,72 160 172
Producerad mjélk 6837,73 77,70 298 320 26,1 243 26,1 24,3
Producerad mjélk - Foder 3166,15 35,98 138 148
Mjolk
Producerad mjolk Producerad mjolk Leveransindex Ureahalt
kg/dag kg/tim %  mmoll
2294 96.5 4,3
Resultatmatt
baserad pa konsumerad méngd foder
Resultatmatt Virde Min Max
TS-intag per ko, kg TS/dag 17.8
Grovfoderandel, % av TS 52,9
Kraftfoderintag per ko, kg TS/dag 8.4
Grovfoderintag per ko, kg TS/dag 94
Energibalans, % 100,5 1000 101,0
Fodereffektivitet, % 99,5
Fylinadsvarde totalt per ko, FV 6.3 76 7.8
Tuggningstid, min/kg TS 39 32
Fylinadsbalans, % 80,6
Raprotein perkg TS, g/kg TS 177
PBV per kg TS, g’kg TS 23 10 40
NDF per kg TS, g/kg TS 379
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Resultatmatt

baserad pa konsumerad méngd foder

Resultatmatt Virde Min Max
Starkelse per kg TS, g’kg TS 115

Kalciumintag per ko, g/dag 121 99
Fosforintag per ko, g/dag 73 66
Fosfor perkg TS, g/kg TS 41

Magnesium per kg TS, glkg TS 3.2
Kvaveutnyttjande, % 27,0

Fosfordifferens, g/dag 6,3
Kalciumdifferens, g/dag 21,5

ECMrespons, kg/dag 245

ECM per kg TS, kg’kg TS 1,37

ECM producerat per ko, kg/dag 243

Mjolk levererat per ko, kg/dag 25,2
Vombelastningstal, g/g NDF 0,29 0,60
Foderkostnad, kr/dag 3462

Foderkostnad per kg producerad ECM, kr/kg ECM 1,62
Kraftfoderkostnad per ECM, krikg ECM 1,20

Foderkostnad per ko, kr/dag 39,34

AAT/NEL, g/MJ 17,87 15,00
Mijclk - foder per ko, kr/dag 35,63

Nettoenergiintag per ko, MJ/dag 121 121
Energibehov totalt, MJ/dag 120.8
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Endagars utfodringskontroll
2013-05-28 - 2013-05-28 Kontroll 15 (2013-10-07)
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Djur
Djuruppgifter Totalt Mjolkande Aldre kor Aldre kor, sin 1:akalvare 1:a kalvare, sin Driktiga kvigor
Antal 58 58 44 14
Foder
Fodermedel TS% Gardspris Utfodrat Utfodrat Spill Borttaget Borttaget
id namn % orekkg kg/dag kg TS/dag kg/dag kg/dag kr/dag
6-165-13 2:a skoérd 2012 50.4 48,0 1000,0 5040 100.0
216-95-1 VB KO 95_121206 87,0 0,0 412,0 3584
216-20-1 20TOP 111207 88,0 368.0 193,0 1698
6-512-1 Bete medel 100,0 70,0 400,0 400,0
Total 2005,0 14323 0,0 100,0 0,00
Ekonomi
baserad pa total utfodrad mangd foder
Resultatmatt Totalt Medel Ore/ Ore/ Samtligadjur  Mjélkande djur
krild kriko/d kg mjolk kg ECM kg kg ECM kg kg ECM
Foder 1470,24 2535 80 76
Producerad mjélk 3906,56 67,35 212 202 31.8 334 31.8 33,4
Producerad mjélk - Foder 2436,32 42,01 132 126
Mj6lk
Producerad mjolk Producerad mjolk Leveransindex Ureahalt
kg/dag kg/tim %  mmolll
1844 94 6 41
Resultatmatt
baserad pa konsumerad méngd foder
Resultatmatt Virde Min Max
TS-intag per ko, kg TS/dag 23,8
Grovfoderandel, % av TS 61,8
Kraftfoderintag per ko, kg TS/dag 9.1
Grovfoderintag per ko, kg TS/dag 14,7
Energibalans, % 100,9 1000 101,0
Fodereffektivitet, % 99,1
Fylinadsvarde totalt per ko, FV 8,7 84 8,6
Tuggningstid, min/kg TS 42 32
Fylinadsbalans, % 101.0
Raprotein perkg TS, g/kg TS 180
PBV per kg TS, g’kg TS 16 10 40
NDF per kg TS, g/kg TS 401
Starkelse per kg TS, glkg TS 69
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Resultatmatt

baserad pa konsumerad méngd foder

Resultatmatt Virde Min Max
Kalciumintag per ko, g/dag 164 121
Fosforintag per ko, g/dag 102 74
Fosfor perkg TS, g/lkg TS 4.3

Magnesium per kg TS, g’kg TS 3,2
Kvaveutnyttjande, % 251

Fosfordifferens, g/dag 27,2
Kalciumdifferens, g/dag 42,8

ECMrespons, kg/dag 33.8

ECM per kg TS, kg’kg TS 1,40

ECM producerat per ko, kg/dag 334

Mijolk levererat per ko, kg/dag 30.1
Vombelastningstal, g/g NDF 0,22 0,60
Foderkostnad, kr/dag 1422

Foderkostnad per kg producerad ECM, kr/kg ECM 0,73
Kraftfoderkostnad per ECM, kr/kg ECM 0,37

Foderkostnad per ko, kr/dag 24,52

AAT/NEL, g/MJ 18,98 15,00
Mijolk - foder per ko, kr/dag 42,83

Nettoenergiintag per ko, MJ/dag 150 149
Energibehov totalt, MJ/dag 1487
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