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ABSTRACT

This master thesis is a pilot study of an untested method within Ramboll’s development 
project Ramboll Liveable Matrix (RLM). The interest of a pilot study like this lies partly 
in a need to unite social and ecological development in order to ensure the function of 
ecosystems and partly to test new methods on how to implement a holistic approach 
in urban planning. RLM considers a ecosystem service perspective as an adequate app-
roach for this purpose, due to its multi-disciplinary, holistic and site-specific framework. 
The RLM method is based on a hypothesis that visions and values ​​within planning 
directly and indirectly are linked to various ecosystem services, based on the definition 
of ecosystem services as ”ecosystems direct and indirect contribution to human well-being” 
(Naturvårdsverket, 2012). The method involves a systematic work process based on va-
rious stages and a Excel matrix (with an overall list of ecosystem services), that intends 
to connect values ​​and ecosystem services. The objective with the thesis and the purpose 
of the pilot study is to assess if and how the RLM method can substantiate visions and 
values ​​trough an ecosystem service perspective.

Methods within the thesis are literature studies, a pilot study of RLM in its totality as 
well as an evaluation of the study to demonstrate its strengths and challenges. The pilot 
study is applied in a currently undeveloped plot in the emerging district of Elinegård 
next to Kalkbrottet in Malmö.

Initially, the RLM as a concept and methodology is contextualized based on theoretical 
studies in landscape architecture, social ecological urban planning and ecosystem servi-
ces. Given that ecosystem services in cities differ from those in the natural landscape a 
new classification of urban ecosystem services are generated and a new matrix is deve-
loped based on the new classification. The pilot study are futhermore based on the new 
matrix (RLM:U) and an adaptation of the RLM method for this work. The outcome 
consists of partial results of the different steps within the method (such as plan and 
field studies, workshops, categorization, selection of ecosystem services by the RLM:U 
matrix, mapping and analysis) and includes a proposal of strategies on how to manage 
prioritized ecosystem services in Elinegård. Parallel to the implementation of the RLM 
method the study is evaluated trough SWOT analyses which lay the basis for recom-
mendations and actions for a future methodological development.

In summary, the result of the pilot study shows that the strength of the RLM method 
mainly lies in its ability to integrate an ecosystem service perspective in planning. The 
method enables a systematic and transparent work process where site-specific values 
translates to ecosystem services for which concrete strategies can be developed. The stu-
dy also shows that the RLM method needs to be revised both in detail and as a whole. 
Primarily, the different steps need to be developed further and there is a need for a cla-
rification of what the method should include at large for it to be a consistent tool with 
a clear objective and structure. 
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Detta examensarbete är en pilotstudie av en obeprövad metod för Rambölls pågående 
utvecklingsprojekt Ramboll Liveable Matrix (RLM). Arbetets bakgrund återfinns dels i 
ett behov av att integrera social och ekologisk utveckling för att säkerställa ekosystemens 
funktion och dels av att testa nya metoder för att implementera en helhetssyn inom 
stadsplanering. Inom RLM anses ett ekosystemtjänstperspektiv kunna skapa förutsätt-
ningar för detta utifrån dess multidisciplinära, holistiska och platsspecifika tankeram. 
RLM metoden baseras vidare på en tes om att visioner och värden direkt och indirekt kan 
kopplas till olika ekosystemtjänster, utifrån definitionen av ekosystemtjänster som ”eko-
systemens direkta och indirekta bidrag till människors välbefinnande” (Naturvårdsverket, 
2012). Metoden innefattar en systematisk arbetsprocess utifrån olika steg samt en Excel 
matris (baserad på en bruttolista av ekosystemtjänster) som ämnar koppla ihop värden 
och ekosystemtjänster. Syftet med studien är att undersöka om och hur RLM metoden, 
genom dess arbetsprocess och matris, kan gå från visioner och värden till att ta fram ett 
platsspecifikt planeringsunderlag utifrån ett ekosystemtjänstperspektiv. 

Metoderna i arbetet utgörs av litteraturstudier, pilotstudien av RLM i sin helhet samt 
en utvärdering av studien för att visa på dess styrkor och utmaningar. Studieområdet för 
applicering av pilotstudien är en idag oexploaterad tomt i den framväxande stadsdelen 
Elinegård vid Kalkbrottets östra kant i Malmö. 

Inledningsvis kontextualiseras och aktualiseras RLM som koncept och metod utifrån 
teoretiska studier inom landskapsarkitektur, socialekologisk stadsbyggnad och ekosys-
temtjänster. Med anledning av att ekosystemtjänster i städer skiljer sig från dem i na-
turlandskap genererar litteraturstudien en ny klassificering av urbana ekosystemtjänster. 
Klassificeringen resulterar vidare i en ny version av den ursprungliga matrisen. Den 
nya matrisen (RLM:U) och en precisering av RLM metoden för detta arbetet utgör 
vidare pilotstudien. Resultatet av studien utgörs av delresultat från metodens respektive 
steg (planstudier, fältbesök, workshop, kategorisering, urval av ekosystemtjänster genom 
RLM:U matrisen, kartläggning och analys) och innefattar ett förslag med strategier, i 
ord och plan, för hur hantering av ekosystemtjänster i Elinegård kan se ut. Då tomten 
idag är platt och ”tom” visade det sig att i stort sätt alla urbana ekosystemtjänster behöv-
de hanteras på platsen varför förslaget resulterar i ett mer övergripande planeringsun-
derlag. Pilotstudiens genomförande och delresultat utvärderas parallellt genom enklare 
SWOT-analyser vilka i sin tur mynnar ut i ett underlag med rekommendationer och 
åtgärder för en framtida metodutveckling.

Sammanfattningsvis visar pilotstudiens resultat att RLM metodens styrka framför allt 
ligger i dess förmåga att konkret integrera ett ekosystemtjänstperspektiv inom plane-
ring. Metoden möjliggör en systematisk och transparent arbetsprocess där platsspecifika 
värden kan översättas till ekosystemtjänster för vilka konkreta strategier kan tas fram. 
Studien visar också att metoden behöver revideras i detalj och i sin helhet. Framför allt 
synliggör pilotstudien att de olika delmomenten behöver utvecklas samtidigt som det 
behövs en precisering i vad metoden ska omfatta i stort för att det ska kunna bli ett kon-
sekvent verktyg med tydligt mål och struktur. 

SAMMANFATTNING
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1.1 BAKGRUND

1.1.1 ÖKANDE BELASNING PÅ EKOSYSTEM OCH EKOSYSTEMTJÄNSTER 
Idag bor mer än hälften av världens befolkning i tätorter och redan år 2050 antas siffran 
ligga närmre 70 procent som ett resultat av en världsomspännande urbanisering (United 
Nations, 2015). I en svensk kontext är 70 procent redan ett faktum (Statistiska Central-
byrån, 2015). 

Trots att städer motsvarar en, till ytan sätt, liten del av jordens yta visar forskning i Öst-
ersjöområdet att städers ekologiska fotavtryck är mycket stort på grund av våra konsum-
tionsmönster (Folke, Jansson, Larsson & Costanza, 1997). Studien visar att den sam-
manställda ytan, lokalt och globalt, för försörjning av livsmedel och timmer samt upptag 
av koldioxid, kväve och fosfor motsvarar en yta som är ca 200 gånger respektive ca 1000 
gånger större än stadens yta (Folke et al., 1997). Urbaniseringen kräver således allt större 
markanspråk, både lokalt och globalt, och är en drivande kraft för hur de urbana och ru-
rala landskapen förändras. Förändringen syns i befintliga, fysiska strukturer genom för-
tätning eller exploatering på jungfrulig mark och påverkar både 
sociala och biologiska faktorer. Malmös påverkan 
av urbanisering sedan mitten av 1900-talet (se figur 
1) ger en tydlig bild av hur en expanderande 
stad innebär stora markanspråk.

Befolkningstillväxt och snabb urbanisering 
ökar risken för hälso- och miljö-	
problem samt ökar belastningen på 
jordens resurser genom en 
accelererande konsumtion 
av både varor och energi. En 
ökad belastning av resurser 
påverkar lokala och globala 
ekosystem samt de tjänster 
ekosystemen genererar. Dessa 
ekosystemtjänster definieras av 
Naturvårdsverket (2012) som 
”ekosystemens direkta och in-
direkta bidrag till människors 
välbefinnande” och tjänsterna utgör i stort sätt alla de resurser naturen ger oss människor 
”gratis” såsom rening av vatten, livsmedel eller miljöer för rekreation. I det fyraåriga in-
ternationella forskningsprogrammet Millenium Ecosystem Assessment (MEA) (2005) på-
visades en ömsesidig relation mellan eko-	 systemtjänster och människors liv samt hur 
en ökande belastning på ekosystemen direkt och indirekt påverkar människors och andra 
arters välbefinnande  och överlevnad (MEA, 2005). Medvetna och hållbara strategier för att 
säkerställa fungerande ekosystem och ekosystemtjänster på en lokal och global skala kan där-
för anses vara central för att säkerställa planetens och dess invånares fortlevnad.

1.1.2 HÅLLBAR UTVECKLING 
I slutet av 1980-talet definierade FN genom Bruntlandrapporten den idag konventionel-
la synen på begreppet hållbarhet som slår fast att det krävs en jämnvikt mellan sociala, 

Figur 1. Urbaniseringen i Malmö från 1938 till 2015 har mer än fördubblat 
stadens yta.
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ekologiska och ekonomiska faktorer för att kunna sörja för att kommande generationer 
också ska kunna tillfredsställa sina behov (World Commission on Environment and Deve-
lopment, 1987). 

Hedenfelt (2013) menar att hållbarhet kan ses som både ett tillstånd och en process. 
Processen är långsiktig och formar villkoren för framtiden medan tillstånd innebär stra-
tegier som ger konsekvenser för livet idag (Hedenfelt, 2013). Vad som är hållbart och 
ohållbart kan dock ses som en fråga om makt där normer och avsikten hos den som 
tolkar perspektivet styr. När begreppet anpassas efter kontexten innebär det att den som 
definierar vad som är hållbart har stor makt över samhällets utveckling. Framförallt 
handlar det om rådande politisk styrning och politikernas prioriteringar. Konflikter 
kring vilken dimension som ska dominera är därför vanliga (Boverket, 2009; Littig & 
Grießler, 2005) och inte sällan får de ekologiska och sociala dimensionerna stå tillbaka 
för de ekonomiska (Hedenfelt, 2013). Anledningen ligger dels i svårigheter i att mäta 
och synliggöra ekologisk och social hållbarhet vilket utgör ett hinder när de ska vägas 
mot ekonomiska intressen. För att legitimera vikten av ekologisk och social hållbarhet 
krävs metoder för att synliggöra och generera kunskap och förståelse om dess betydelse. 

Definitionen av hållbar utveckling kritiseras ofta för att vara otydlig då hållbarhet kan 
ses som något absolut där det antingen är hållbart eller inte (Hedenfelt, 2013). Samti-
digt kan dess breda tolkning ses som en styrka då begreppet kan anpassas utifrån specifi-
ka förutsättningar i det komplexa och dynamiska samhälle vi lever i. From (2011) anser 
dock att bristen på kontextualisering kring hållbarhetsbegreppet innebär att begreppet 
ofta reduceras till värdeord som å ena sidan har ett retoriskt syfte, men å andra sidan 
är svåra att konkretisera inom forskning och praktisk applicering. Det finns därför ett 
behov av att utveckla metoder för att försöka operationalisera värdeorden.

1.1.3 HÅLLBAR STADSUTVECKLING
På uppdrag från Miljö- och energidepartementet verkade Delegationen för hållbara städer 
mellan 2008-2012 med syfte att stimulera, kommentera och främja hållbar utveckling i 
Sverige. I publikationen ”Femton hinder för hållbar stadsutveckling” skriver delegatio-
nen att städer och stadsregioner har de förutsättningar som krävs för att konkret kunna 
driva på en hållbar utveckling. Anledningen är att problemet främst koncentreras här 
och för att det finns drivande ekonomiska intressen i städer (Delegationen för hållbara 
städer, 2012).

Expanderande städer innebär ett ökat tryck på bostäder, fungerande infrastruktur och 
andra samhällsfunktioner. Samtidigt krävs det en bättre hushållning av mark i och 
runt våra städer till fördel för ekosystemtjänster såsom matproduktion och rekreation. 
De senaste 30 åren har stadsspridning varit en trend men för att lösa urbaniseringens 
platspåverkan har nu förtätning blivit ett ideal (SCB, 2013). Förtätning innebär inte 
sällan exploatering av städers grönstruktur såsom på delar av naturområden, grönytor 
och urbana skogar. De gröna och blå strukturerna utgör dock vitala förutsättningar 
för ekosystemens funktion och de genererar en mängd värden och ekosystemtjänster 
i den urbana miljön för såväl människor som djur och natur (Jansson, 2014; James et 
al. 2009; Bolund & Hunhammar, 1999). Trots strukturernas viktiga roll i en hållbar 
utveckling och dess förmåga till multifunktionalitet, det vill säga att generera olika typer 



12

av tjänster i olika skalor, undervärderas ofta de gröna och blå strukturerna vid planering, 
design och förvaltning (James et al. 2009). 

I stadens komplexa sammansättning där fler funktioner ska samsas på samma ytor krävs, 
enligt James et al. (2009), ett evidensbaserat ramverk med en inter-, multi- och transdis-
ciplinär ansats. Forskning menar vidare att de globala och lokala utmaningarna medför 
att vi måste förnya våra metoder för planering och design av våra städer (Steiner 2014; 
Ahren, Cilliers & Niemelä, 2014: Haase, Frantzeskaki, & Elmqvist, 2014; Hedenfelt, 
2012) då förändringshastigheten och komplexiteten tycks vara allt högre än vad en tradi-
tionell stadsutveckling är utformad för (Katz, Altman & Wagner, 2007). Det finns även 
anledning att fråga sig ”to what extent do our design and plans prevent or solve these pro-
blems rather than contribute to them” (Brown & Corry, 2010, s.328). Landskapsarkitekter 
och stadsplanerare behöver följaktligen utveckla och testa nya metoder och arbetssätt för 
att möta komplexiteten och samtidigt kunna motivera komplexa beslut när olika intres-
sen står emot varandra. 

1.1.4 RAMBOLL LIVEABLE MATRIX
Ramböll är ett konsultföretag med en ambition att arbeta mot hållbar utveckling och 
erbjuda tjänster med hållbara och holistiska lösningar för människor och samhälle (Ram-
böll, 2016-05-24). Exempelvis utgör företagets koncept Liveable Cities en plattform för 
att hitta praktiska strategier och lösningar för att skapa levande och trivsamma stadsmil-
jöer (Ramböll, 2016-05-25). Med koppling till Liveable Cities utvecklades konceptet för 
Ramboll Liveable Matrix1 under en intern innovationstävling med gruppdeltagare från 
Finland, Italien, Singapore och Sverige där även undertecknad som praktikant kom att 
ingå i ett senare skede. Bakgrunden till framtagandet av konceptet låg i ett av gruppen 
identifierat behov av att frångå stuprörstänkande till att implementera en helhetssyn på 
samhällsplanering utifrån en multidisciplinär, holistisk och platsspecifik tankeram. För 
att möjliggöra detta ansågs ett ekosystemtjänstperspektiv kunna skapa förutsättningarna 

för ett gemensamt språk (se figur 3). 

Ramboll Liveable Matrix (vidare förkortat RLM) utgår från ett ekosystemtjänst-
perspektiv grundat i FN‑initierad forskning (exempelvis MEA, 2004) med en 
intention att på ett transparent och evidensbaserat sätt visa på hur olika system 
hänger ihop och därigenom översätta hållbarhet till något som alla kan relatera 
till. RLM lägger stor vikt vid ekosystemtjänstperspektivets antropocentriska och 

socialekologiska ansats för att kunna skapa förutsättningar för en samhällsutveck-
ling med hänsyn till både människa och natur.

RLM grundar sig i en tes om att visioner och värden direkt och indirekt kan kopplas 
till olika ekosystemtjänster utifrån definitionen av ekosystemtjänster som ”ekosystemens 
direkta och indirekta bidrag till människors välbefinnande” (Naturvårdsverket, 2012), (se 
figur 2). Syftet med RLM är att bli ett rationellt och kommunikativt verktyg, utifrån ett 
socialekologisk ekosystemtjänstperspektiv, som ska ge förutsättningar för att operationa-
lisera trivsamma miljöer för både människa, djur och natur.

RLMs innehåll och metodik utvecklades under 2015 och under vintern 2015/2016 ut-

Figur 2. Koncept för att man 
genom att planera för eko-  
systetjänster möjjliggör till-
skapandet av värden.

       VÄRDEN    =    EKOSYSTEM-
		    TJÄNSTER

  
    SKAPAR	    PLANERA 

		          FÖR

1Matrix enligt Oxford 
Dictionaries: ”An en-
vironment or material 
in which something de-
velops; a surrounding 
medium or structure” 
(Oxford Dictionaries, 
2016-05-25)
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Figur 3. Konceptbild av bakgrunden till konceptet för Ramboll Liveable Matrix (RLM).

gjordes metoden av:

•  	 en arbetsprocess, där metoder för respektive steg anpassas efter ett projekts 		
		  mål och innehåll.

•  	 en Excel-matris där värden enligt Liveable Cities är kopplade till 			 
		  ekosystemtjänster (se bilaga 1). 

I matrisen beskrivs också exempel på indikatorer för ekosystemtjänster och var data för 
respektive tjänst kan hämtas (en utförlig beskrivning av metoden i sin helhet görs i me-
todbeskrivning avsnitt 1.5.3).

I slutet av 2015 gjordes en bedömning att metoden behövde testas i praktiken för att 
kunna utvecklas vidare. Utvecklingsgruppen av RLM fick möjlighet att göra ett pilot-
projekt i Udaipur, Indien och önskade även testa och utveckla metoden i ett lokal och 
urbant sammanhang utifrån svenska förhållanden. Detta inföll i samband med val av 
ämne inför examensarbete varpå det här arbetet blev ett faktum.
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1.1.5 ELINEGÅRD
År 2014 antogs Malmö stads nya översiktsplan med fokus på en fysiskt och socialt 	
sammanhållen stad samtidigt som att staden ska växa med ”minsta möjliga påverkan på 
miljön lokalt och globalt” och att ”ekosystemens produktionsförmåga bevaras.” (Malmö Stad, 
2014a:17, 6). I översiktsplanen presenteras strategier för förtätning där staden ska växa 
inåt, innanför Yttre Ringvägen, samt att stadsutvecklingen ska ske genom gränsöver-	
skridande arbete med en helhetssyn (Malmö stad 2014a). Ett av de prioriterade om-	
rådena för stadsutveckling i Malmö är Elinegård öster om Kalkbrottet (se figur 4). 

Elinegård utgörs av ett platt och öppet landskap med åkermark och kringliggande struk-
turer med höga biologiska och sociala värden såsom Kalkbrottet, som idag är naturre-
servat, koloniområdet Elinelunds sommarstad samt en stor äldre ladugårdsbyggnad med 
tillhörande skogsdunge. Området ligger nära Hyllie och Limhamn. 

Den nya stadsdelen Elinegård byggs av bostadsföretaget Ikano Bostad och NCC Boende 
och marknadsförs som ”ett skönare stadsliv” (Elinegard, 2016-01-29). På 32 hektar med 
totalt 2000 bostäder finns visioner om lummiga kvarter, olika typer av hem för olika 
typer av familjer samt ett fokus på ”naturen mitt i staden” och de skolor som ska byggas 
i området (Elinegard, 2016-01-29). Den norra delen av området är detaljplanerat och 
är under exploatering medan den södra ska genomgå en detaljplansprocess inom ett par 
år. I dialog med Ikano Bostad inleddes ett sammarbete 2015 mellan bostadsföretaget 
och Ramböll med syfte att Ramböll under våren 2016 skulle genomföra en pilotstudie 
av RLM på den ej planlagda tomten i Elinegård. Områdets förutsättningar ansågs vara 
intressanta för att se hur metoden för RLM skulle kunna utvecklas genom att testas i 
praktiken. 
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MALMÖ C

HYLLIE

Figur 4. Elinegårds geografiska kontext med Malmö C i norr, Limhamn i nordväst och Hyllie i öst.

ELINEGÅRD
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1.2 MÅL & SYFTE

1.3 FRÅGESTÄLLNINGAR

Med bakgrund i

a)	 resonemanget kring vikten av att säkerställa ekosystemens förmåga att 		
	 producera ekosystemtjänster, 

b)	 operationalisera ekologisk och social utveckling inom en hållbar utveckling samt 

c)	 behovet av testa och utveckla metoder för landskapsarkitekter och stads-		
	 planerare för att hantera en ökad komplexitet inom stadsplanering 

är målet för detta examensarbete att genomföra en pilotstudie av metoden Ramboll 
Liveable Matrix (RLM) på den södra tomten i Elinegård. 

Genom att testa och anpassa metoden utifrån ett urbant perspektiv, med utgångpunkt i 
landskapsarkitekturprofessionen, är syftet med arbetet att se om och hur RLM kan vara 
en lämplig metod för att gå från visioner och värden till att ta fram ett platsspecifikt pla-
neringsunderlag utifrån ett ekosystemperspektiv. 

Målgruppen är främst Ramböll då arbetet innefattar en pilotstudie av företagets utveck-
lingsprojekt. Även Ikano Bostad är en viktig målgrupp då studien appliceras på bostads-
företagets tomt. Förhoppningsvis kommer exploatören kunna förvalta resultatet av 	
arbetet i kommande utveckling av området. Arbetets målgrupp är också utövare inom 
stadsplanering. Målsättningen är att nå ut med kunskap och idéer om hur man genom 
en systematisk process och ett ekosystemtjänstperspektiv kan planera och argumentera 
för social och ekologisk stadsbyggnad med hopp om att i förlängningen bidra till en mer 
hållbar stadsutveckling.

För att uppnå mål och syfte har arbetet för avsikt att svara på frågeställningen:

•  	 Kan Ramböll Liveable Matrix, genom sitt socialekologiska				 
		  ekosystemtjänstperspektiv, vara en lämplig metod för att operationalisera 	
		  visioner/värden i stadsutveckling? 

För att svara på frågan har följande frågeställningar väglett mig genom arbetet:

•  	 Vilka samband finns mellan landskapsarkitektens profession och			 
		  Ramboll Liveable Matrix?

•  	 På vilket sätt har metoden ett socialekologiskt perspektiv?

•  	 Vilka ekosystemtjänster är relevanta i en urban kontext?
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1.4 AVGRÄNSNING

Eftersom målet med arbetet är att genomföra en pilotstudie av RLM i sin helhet utgör 
metoden i sig, samt det urbana perspektivet, de största avgränsningarna för arbetet. Med 
bakgrund i diskursen kring vikten av att hantera komplexitet har jag haft en relativt bred 
och övergripande ansats genom arbetet, både teoretiskt och inom fallstudien. 

Den teoretiska avgränsningen utgörs av teori som kontextualiserar RLM-metoden och 
innefattar landskapsarkitektur, socialekologisk stadsbyggnad samt ekosystemtjänster 
med fokus på den urbana kontexten. 

Då metodens ursprungliga innehåll och utformning till stor del utgjordes av ett koncept, 
med en schematisk arbetsprocess och framtagen matris, identifierades tidigt ett behov av 
att göra ytterligare preciseringar och vidare avgränsningar inom metoden för att kunna 
genomföra en pilotstudie av RLM. Beslut togs om att metoden skulle starta i visioner och 
värden och anpassas till en urban kontext med tyngd på urbana ekosystemtjänster. Efter-
som målet med arbetet var att testa metoden i sin helhet och på grund av att metoden är 
under utveckling har pilotstudien genomförts i en mer övergripande form för att hinna 
genomföra studien inom tidsramen för examensarbetet. 

Jag vill förtydliga att pilotstudien utgör ett sätt att genomföra och precisera RML-me-
toden. Det innebär att andra förutsättningar utifrån studieplats, val av metoder och 
snävare avgränsning inom RLM skulle ha kunnat ge ett annat resultat. 

För genomförandet av pilotstudien utgör Elinegård den geografiska avgränsningen (se 
figur 4).
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1.5 METODBESKRIVNING & 			 
	 GENOMFÖRANDE

Ansatsen har varit explorativ där teoretiska studier varvats med utveckling och praktisk 
tillämpning av metoder inom RLM. Arbetet består i huvudsak av en teoretisk del och en 
fallstudie. Den teoretiska delen utgörs av litteraturstudier och fallstudien en pilotstudie 
av RLM.

1.5.1 LITTERATURSTUDIER
Eftersom konceptet och metoden för RLM är ny och under utveckling fanns det ett be-
hov av att i första hand öka förståelsen för RLM och dess kontext. Teoriavsnittet bygger 
följaktigen på litteraturstudier med fokus på att förstå metoden utifrån en landskapsteo-
rietisk kontext samt utifrån konceptets två grundpelare: det socialekologiska perspektivet 
och ekosystemtjänstperspektivet. Relevant material för respektive område har erhållits 
genom artikelsök i vetenskapliga databaser, material från handledare samt erhållen kurs-
litteratur från utbildningen.

Studien inom landskapsarkitekturteori fokuserade på att förstå hur landskapsarkitektens 
profession utvecklats över tid för att på så vis förstå landskapsarkitektens roll idag och vi-
dare vilka samband som finns mellan RLM som metod och metoder inom professionen. 
Litteratur för detta kapitel har främst utgått från erhållen kurslitteratur genom boken 
Theory in Landscape Architecture av Simon Swaffield (red.) (2002) samt vetenskapliga 
artiklar som identifierats genom sökningar i vetenskapliga databaser eller påträffats ge-
nom att de refererats i andra artiklar. 

Socialekologisk stadsbyggnad är ett relativt nytt begrepp och för att förstå RLMs social-
ekologiska ansats beskrivs inledningsvis bakgrunden till behovet av ett sådan perspektiv. 
För att förstå konceptet ur ett svenskt perspektiv och ge underlag och inspiration till 
konkreta strategier inom pilotstudien har två aktuella publikationer studerats och sam-
manfattats. Den ena är ”Socioekologisk stadsutveckling - Begrepp och lokal praktik” 
av Tunström, Gunnarsson-Östling och Bradley (2015) som är ett resultat av projektet 
”Att fläta samman socialt och ekologiskt i framtidens städer” utfört av Kungliga teknis-
ka högskolan (KTH). Den andra publikationen är ”Principles of social-ecological urba-
nism- Case study: Albano Campus, Stockholm” av Barthel et al. (2013) i ett sammarbete 
mellan Stockholms Resilience Centre, KTH och KIT Arkitektur. 

Vidare har litteraturstudier gjorts kring bakgrund och innehåll inom begreppet eko-
systemtjänster. I första hand har vetenskapliga artiklar studerats men även genomför-
da forskningsprojekt samt internationella och nationella rapporter från exempelvis FN 
(MEA, 2003) och Naturvårdsverket (2012). I enlighet med arbetets mål och syfte har 
en fördjupning gjorts kring ekosystemtjänster i en urban kontext. Sammanställningen 
resulterade i en ny version av den ursprungliga bruttolistan av ekosystemtänstern inom 
RLM (bilaga 1).  Den nya versionen har avgränsats till urbana ekosystemtjänster baserat 
på de vetenskapliga artiklarna ”Ecosystem services in urban areas”  av Bolund och Hun-
hammar (1999) och ”Classifying and valuing ecosystem services for urban planning” 
av Gómez-Baggethun et al. (2013) samt rapporterna ”Sammanställd information om 
Ekosystemtjänster” av Naturvårdsverket (2012) och ”Ekosystemtjänster i stadsplanering: 
en vägledning” av Keane (2014) som är en publikation från det Vinnova-finansierade 
innovationssamarbetet C/O City.
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1.5.2 FALLSTUDIE GENOM PILOTSTUDIE
Med anledning av behovet av att testa RLM föll metodvalet på att göra en fallstudie. 
Enligt Yin (2014) är fallstudier en lämplig metod när syftet är att utföra ett test av en 
bestämd teori. Det finns olika typer av fallstudier där den huvudsakliga uppdelningen 
inom metoden utgörs av enskild fallstudie (single-case study) eller multipel fallstudie 
(multiple case study) (Yin, 2014). I detta arbete har jag valt att göra en enskild fallstudie 
som test av RLM där Elinegård har varit studieområde. Valet av metod följer en kvali-
tativ vetenskaplig metodik och syftar till att skapa en djupare förståelse kring detaljerna 
och komplexiteten för, i detta fall, en pilotstudie på ett specifikt studieområde (Stake, 
1995, Yin, 2014). 

Valet av pilotstudie som typ av enskild fallstudie baseras på att RLM metoden är under 
utveckling. Detta stödjs av Yin (2014) som anser att en pilotstudie inte behöver ses som 
en ”provkörning” utan syfta till att ge underlag för fortsatt utformning. Samtidigt möj-
liggör en enskild fallstudie en mer fri ansats till det som testas för att kunna identifiera 
dess egenskaper och synliggöra dess möjligheter och brister (Yin, 2014). Vidare menar 
Yin att en pilotstudie är en lämplig metod för att undersöka och pröva ”något” i en liten 
skala.

Valet av Elinegård som plats för pilotstudien kan tolkas som ett kritiskt fall (critical case) 
inom teorier för fallstudier (Flyvberg, 2006:14; Yin, 2014:51). Flyvberg (2006) menar 
att ett strategiskt val av en fallstudie utifrån ett kritiskt fall kan ge tillförlitliga och beak-
tansvärda resultat; ”If it is not valid for this case, then it is not valid for any (or only few) 
cases” Flyvberg (2006, s.14). Detta resonemang ansågs vara relevant för pilotstudien då 
resultatet av studien för RLM på en plats som i förhand tolkats som gynnsam, både som 
intressant plats och i upprättat sammarbete, ansågs ge intressanta slutsaster för RLM 
metodens validitet. 

Det riktas kritik mot fallstudier som forskningsmetod då den konventionella meningen 
är att resultatet inte blir generaliserbart på grund av dess brist på kvantitativa resultat 
och därmed inte har någon vetenskaplig validitet (Flyvberg, 2006). Flyvberg (2006) och 
Stake (1995) kritiserar dock den traditionella synen på fallstudier och menar istället att 
den kvalitativa metoden inte är till för att förstå andra fall utan handlar om att dra lär-
domar från ett unikt fall. De anser att en specifik fallstudie kan synliggöra information 
och kopplingar som inte är uppenbara, tillskillnad från mer ytliga kvalitativa studier. Vid 
en kvalitativ metod är det dock viktigt att betona att påståenden och slutsatser från en 
fallstudie framförallt bygger på tolkningar av den som genomfört studien (Stake,1995).

1.5.3 RAMBOLL LIVEABLE MATRIX (RLM) METODEN
Detta avsnitt beskriver hur metoden för Ramboll Liveable Matrix var uppbyggd vintern 
2015/2016. Det är denna ursprungliga metod som pilotstudien av RLM i detta arbete 
utgår ifrån: 

•  	 En arbetsprocess (se figur 5).

•  	 En RLM-matris (se bilaga 1).
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RLM-matrisen (se bilaga 1) är ett verktyg inom arbetsprocessen. Matrsien är framtagen 
av utvecklingsgruppen för RLM inom Ramböll med syfte att synliggöra kopplingarna 
mellan sociala, kulturella och fysiska komponenter (enligt företagets koncept Liveable Ci-
ties, se avsnitt 1.1.4) i förhållande till ekosystemtjänster. Matrisen utgörs av en bruttolista 
på ekosystemtjänster enligt en sammanställning av tjänster från rapporterna Millennium 
Ecosystem Assessment (2005), The Economics of Ecosystems and Biodiversity (2010) 
samt The Common International Classification of Ecosystem Services (2016-03-22)2. I 
matrisen finns underkategorier för respektive ekosystemtjänst med information kring 
underlag och indikatorer för tjänsten samt var underlaget kan hittas (se bilaga 1). Matri-
sen ämnas fungera som ett transparent och rationellt verktyg för att kunna göra en be-
dömning av vilka ekosystemtjänster som är eller bör vara aktuella på en plats i förhållan-
de till vilka värden man vill uppnå samt var information om respektive tjänst kan hittas. 

Arbetsprocessen, figur 5, kan ses som ett systematiskt ramverk och utgörs av STEG och 
LAB. STEG innebär genomförande av aktiviteter såsom workshop eller analyser och 
LAB innebär en laborativ ansats genom dialog med exempelvis beställare eller kollegor 
med syfte att ta beslut för fortsatt arbete. Generellt är arbetsprocessen uppbyggd enligt 
följande: 

•	 STEG 0:	 Uppstart av projekt.

•	 STEG 1: 	 Identifiera och definiera platsspecifika värden och funktioner 			 
	             genom kvalitativa dialoger med olika aktörer med syfte att lära av 		
		  varandra och ge en djupare förståelse av projektet eller platsen.3

•	 LAB1: 	 Värdena och komponenter från STEG1 ”översätts” sedan till ekosystem	
		  tjänster enligt framtagen RLM-matris och urval görs av relevanta eko-		
		  systemtjänster att hantera

•	 STEG 2: 	 Datainsamling utifrån lämplig analysmetod genomförs utifrån 		
		  projektets syfte.

•	 LAB 2:   	 Materialet diskuteras och beslut tas kring hur informationen från 		
		  STEG 2 ska optimeras och visualiseras. 

•	 STEG 3: 	 Materialet från tidigare steg bearbetas genom optimering och 			
		  visualisering för att generera ett förslag. I sin färdiga form förväntas 		
		  RLM även innehålla en dynamisk GIS-baserad ”toolbox” (STEG 3) 		
		  där data från olika sektorer kan överlappas, värderas och analyseras 		
		  utifrån olika parametrar. 

•	 STEG 4: 	 Resultatet kommuncieras och kan vidare utvecklas till ett nytt projekt.

1.5.3.1 RLM FÖR PILOTSTUDIEN
För att genomföra pilotstudien av RLM fanns ett behov av att anpassa metoden och 
precisera aktiviteter för respektive STEG och LAB för studien av Elinegård (se figur 6). 
Detta gjordes vid uppstart och under studiens gång. Preciseringen är direkt relaterad 
till metodens ursprungliga utformning medan RLM-matrisen byttes ut mot matrisen 

2Dessa redovisas mer 
ingående i kapitlet 	
”Ekosystemtjänster”	 
(avsnitt 2.3)

3Dialog för att påver-
ka samhällsutveckling-
en stödjs bland annat 
av Samrådsskyldig-
heten i Sverige (PBL, 
2010).
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Figur 5. Konceptbild av hur processen för Ramboll Liveable Matrix såg ut i december 2015.
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BILAGA 1

för urbana ekosystemtjänster RML:U4. Pilotstudien av RLM-metoden benämns därför 
RLM:U och genomfördes enligt följande (se även figur 7):

•	 STEG 0:  Planstudier och fältbesök
För att få en grundläggande förståelse för platsen gjordes planstudier av främst ”Mal-
mö stads översiktsplan” (Malmö Stad, 2014a), ”Planprogram för Elinelunds gård” 
(Malmö Stad, 2014c) samt antagen ”Detaljplan för fastighet Limhamn 155504 m. 
fl., Elinelunds gård i Limhamn i Malmö” (Malmö Stad, 2014b). Det gjordes också 
ett inledande och förutsättningslöst fältbesök där jag gick omkring på platsen för att 
observera och uppleva platsen befintliga värden. Kunskap och material, såsom planer 
och foton, från planstudierna och fältbesöket utgjorde underag till workshopen i 
STEG 1.

•	 STEG 1:  Workshop
En workshop genomfördes den 20 februari 2016 på Ikano Bostads kontor i Malmö 
och leddes av mig, Lottie Carlsson, med stöd från Lars Johansson från Ramböll.  
Beskrivning av genomförandet av workshopen finns i bilaga 2 där lista på medver-
kande är inkluderad. Det gick också ut en förfrågan för deltagande till Malmö stads-
byggnadskontor samt NCC som dessvärre inte kunde delta. Syftet med workshopen 
var att identifiera platsens befintliga och önskade värden. Workshopen startade i 
en övning kring vad som gör en plats liveable med utgångspunkt i Rambölls kon-
cept för Liveable cities. Vad är det för kvaliteter på en plats som möjliggör ”levan-
det”? Genom lappar fick deltagarna definera värden och komponenter utifrån deras 
subjektiva uppfattning. Vidare intoducerades ekosystemtjänster som koncept samt 
RLM som metod. Huvudövningen innebar att deltagarna i två mindre grupper fick 
diskutera de platsspecifika förutsättningarna och generera kartor med lappar för bå-
de befintliga och potentiella strukturer. Avslutningsvis fick alla deltagare, genom ett 
öppet samtal i gruppen, komplettera med egna tankar kring utveckling av platsen. 

4 Med RLM:U menas	
 RLM-matrisen som är 
anpassad för urbana 
ekosystemtjänster enligt 
avsnitt 2.3.4. 
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•	 LAB 1: Kategorisering samt urval genom RLM:U-matris
För att hantera resultatet från workshopen kategoriserades materialet5. Till en början 
sorterades materialet i grupperna Befintligt, Potential och Utmaning för att sedan ka-
tegoriseras i olika kategorier som jag ansåg motsvarade och inkluderade de prioritera-
de värden och komponenter som framkom under workshopen. Detta underlag gick 
tillbaka till medverkande på workshopen som instämde och godkände min katego-
risering. Jag tog avsteg från den ursprungliga matrisens underkategorier för Liveable 
Cities (se bilaga 1) då jag ansåg att materialet från workshopen krävde sina egna kate-
gorier. Kategorierna lades in i RLM:U-matrisen under de övergripande kategorierna 
sociala, kulturella och fysiska värden (enligt komponenterna för Liveable Cities). För 
att urskilja vilka ekosystemtjänster som kunde kopplas ihop med vilka kategorier 
baserades urvalet på frågan: Vilka ekosystemtjänster bedöms stödja eller skapar förutsätt-
ningar för respektive kategori? Urvalet av ekosystemtjänster genom RLM:U stämdes 
sedan av med handledare på Ramböll. Målet var att identifiera och avgränsa antalet 
ekosystemtjänster som kan skapa förutsättningar för att nå de önskade värderna en-
ligt workshopen i exploateringen av Elinegård. 

•	 STEG 2 + LAB 2: Övergripande kartläggning av ekosystemtjänster och analys
För att visa på befintlig förekomst av de ekosystemtjänster som identifierades i föregå-
ende LAB gjordes en nulägesanalys genom en övergripande kartläggning av befintliga 
tjänster i området. Kartläggningen utgick från platsspecifika strukturer som indikerar 
förekomst av ekosystemtjänster utifrån ett antagande om att alla ekosystemtjänster har 
en fysisk plats eller kontext. Matris för identifiering av data för dessa strukturer kan 
ses i sin helhet i bilaga 3. Kartläggningen bygger främst på en fjärranalys av befintligt 
material från framför allt Malmö stadsatlas (Malmö, 2016) som bearbetats och kart-
lagts i programmet Adobe Illustrator. 

I LAB 2 diskuterades och analyserades kartläggningen i dialog med medarbetare på 
Ramböll vilket resulterade i slutsatser med förutsättningar och möjligheter för res-
pektive karta. Analysen resulterade i ett nytt urval av ekosystemtjänster till STEG 3.

•	 STEG 3: Strategier
I STEG 3 formulerades platsspecifika strategier baserat på materialet från STEG 2 
och LAB 2. Strategierna redovisats också i plan genom ett sammanfattande förslag på 
multifunktionella strukturer som stödjer skapandet av ekosystemtjänster och därige-
nom de värden som önskas på platsen.

•	 STEG 4: Kommunicera 	
STEG 4 innebär att arbetet ska kommuniceras med beställaren genom en rapport 
och presentation. Detta har inte skett inom tidsramen för arbetet, istället har jag fört 
en diskussion kring vad en sådan rapport bör innehålla. 

1.5.3 UTVÄRDERING
För att kunna möta syftet i arbetet och frågan om och hur RLM fungerar som metod 
gjordes en enklare utvärdering för varje genomfört steg i arbetsprocessen. Metoden för 
utvärdering inspirerades av en förenklad SWOT-analys (Strengths, Weaknesses, Oppor-
tunities och Threats) för att se till respektive stegs styrkor, svagheter, möjligheter och hot. 

5Analys genom 	
kategorisering stödjs 	
av Denscombe (2009, 
s.373-375) som menar 
en forskarens uppgift 
är att göra kopplingar 
och prioriteringar av 
insamlat material för 
att forma underlag för 
fortsatt arbete.
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Figur 6. Upplägg för genomförande av pilotstudien av RLM på Elinegård och modell för utvärdering enligt avsnitt 1.5.3.

Analysen har sina rötter inom organisation och företagsekonomi och används ursprung-
ligen som metod för att analysera den interna organisationen i förhållande till den ex-
terna omvärlden (Boverket, 2006 s. 46). Utvärderingen redovisas dels i resulatdelen för 
pilotstudien, kapitel 3, där en kort reflektion presenteras för respektive steg och dels 
genom kommentarer och rekommendationer i kapitel 4. Syftet med utvärderingen var 
att ge en överblick hur RLM metoden fungerar i dagsläget och ge underlag till förslag 
för hur en fortsatt utveckling av RLM skulle kunna se ut. 
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1.3 ARBETSGÅNG & LÄSANVISNINGAR

Arbetet har haft en explorativ ansats där teoretiska studier varvats med utveckling och 
genomförande av pilotstudien av RLM. Uppsatsen är uppbyggd av fem delar (se figur 
7). Den inledande bakgrunden motiverar studien och sätter den i en större kontext. Del 
två består av teoretiska utgångspunkter där bakgrund och motiv till konceptet för RLM 
undersöks genom litteraturstudier. Underlag från litteraturstudierna utgör sedan basen i 
hur RLM anpassats till pilotstudien och utgör inspiration till förslaget inom pilotstudien. 
Resultatet från pilotstudien presenteras i del tre utifrån metodens olika delresultat. Här 
redovisas också kommentarer kring respektive stegs möjligheter och utmaningar som i 
en fjärde del sammanfattats och ämnar fungera som ett underlag till metodutveckling. 
Arbetet har således följande resultat:

•	 Ett resultat av RLM metodens genomförande inkluderat ett slutgiltligt förslag för 		
	 hur ekosystemtjänster kan hanteras i Elinegård.

•	 Ett underlag till en framtida utveckling av metoden baserat på resultatet av 		
	 utvärdering.

I den femte och avslutade delen diskuteras arbetet i sin helhet.
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2.	 TEORETISKA 
		  UTGÅNGSPUNKTER & 
		  UNDERLAG

2.1 	 OM LANDSKAPSARKITEKTUR
2.2	 SOCIALEKOLOGISK STADSUTVECKLING
2.3	 EKOSYSTEMTJÄNSTER

Kapitlet ger teoretiska utgångspunkter för 
kontexten till RLM metoden utifrån ett 
landskapsarkitektoniskt, socialekologiskt	
och ekosystemtjänst perspektiv. 
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2.1 OM LANDSKAPSARKITEKTUR 

I enlighet med arbetets syfte och mål finns det ett behov av att testa och utveckla meto-
der för att hantera en ökad komplexitet inom planering och utformning av våra städer. 
För att förstå landskapsarkitektens roll i detta beskrivs i följande kapitel professionens 
utveckling och trender inom dagens landskapsarkitektur. Genom landskapsarkitekturens 
historia och dagsläge är det möjligt att bättre förstå kontexten till RLM som metod och 
verktyg. 

Ur en historiskt synvinkel kan landskapsarkitekturen anses att alltid ha, i olika skalor 
och omfattning, hanterat landskapet som en komplex enhet där olika värden och kom-
ponenter vägts samman. Både vad gäller planering och design. Bakgrunden ligger inte 
minst i den moderna professionens erkännande som utvecklades under 1950-talet och 
framåt med kompetens från bland annat arkitekter, geografer och ekologer (Mossop, 
2004; Swaffield, 2002). Den tvärvetenskapliga sammansättningen resulterade dock i att 
det inom kåren växte fram olika synsätt på vad ett landskap är och vilka metoder som 
är lämpliga för en designprocess. Trenderna för både synsätt och metoder har dessutom 
fluktuerat över tid. 

Inom teori kring landskapsarkitektur är det möjligt att utskilja framför allt två teoretiska 
utgångspunkter. Den ena utgångspunkten är den instrumentella och rationella teorin 
som baseras på en vetenskaplig tradition med induktiva metoder baserade på empiriska 
studier, observationer och vidare logiska slutsatser. Den andra utgångspunkten karaktäri-
seras av en mer kritisk skola som utmanar induktiva metoder och förespråkar en mer de-
duktiv och konstnärlig ansats till landskapsarkitektur (Swaffield, 2002). Inte sällan ställs 
det mer fria designutövandet genom talang och intuition mot den mer vetenskapliga och 
instrumentella landskapsarkitekturen (Swaffield, 2002; Benson, 1998; Corner, 1991).

2.1.1 DEN INSTRUMENTELLA TEORIN
Den instrumentella teorin konkretiserades på 1950-talet och proklamerade att den, mo-
derna, landskapsarkitekturen skulle ha en rationell utgångspunkt och en strukturerad de-
signprocess utifrån verkliga och platsspecifika utmaningar och innefatta sociala, tekniska 
och estetiska aspekter (Eckbo 1950; Sasaki, 1950). Landskapsarkitekten Hideo Sasaki 
(1950) förespråkade en designprocess utifrån en systematisk undersökning och analys 
skulle ge upphov till underlag för en design. Paralleller kan dras till ingenjörsmetodik 
och projektledning. Den vetenskapliga ansatsen delades också med Ian McHarg som på 
1960-talet lyfte upp den ekologiska dimensionen i metoder för planering och design i 
boken ”Design with nature” (McHarg, 1969). McHarg presenterade redan 1967, likt 
Sasaki (1950), en strukturerad process, men metoden baserades på att vi också måste 
skapa oss en vertikal förståelse för det multidimensionella och ekologiska landskapet. 
Ett landskap som representeras genom olika lager av ekologiska resurser. Det handlar 
om att förstå naturen som en process och synliggöra orsakssamband där, enligt McHarg, 
form är ett resultat av funktion (McHarg, 1967). McHargs införande och synliggörande 
av de ekologiska aspekterna inom planering och design utvecklades under framför allt 
1980-talet då bland annat Anne Winston Spirn (1984) och John T. Lyle (1986) argu-
menterade för kopplingen mellan ekologi och människa i den urbana kontexten vilket 
idag kan beskrivas som ekologisk urbanism (Whinston Sprin, 2014). Att trender inom 
landskapsarkitekturerna fluktuerar över tid blir tydligt då Harg, Winston Spirn och Lyles 
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teorier kan ses som grunden till dagens trender kring ekologisk urbanism och hållbar 
design. 

Kunskap före agerande är en tydlig gemensam nämnare för instrumentella teorierna his-
toriskt sett och synen kring evidensbaserad landskapsarkitektur delas och argumenteras 
även idag av exempelvis Brown och Corry (2011), professorer inom landskapsarkitektur 
vid University of Guelph. De argumenterar i artikeln ”Evidence-based landscape archi-
tecture: The maturing of a profession” för att den samtida professionen måste utvecklas 
och börja baseras på mer fakta än tro. Genom att lära av forskning och se till resultat av 
genomförda projekt där uppsatta mål realiserats finns goda underlag för att återanvända 
idéer och inte upprepa sämre lösningar.

2.1.2 KRITISKA TEORIER
Motsatsen till den mer uppstyrda arbetsprocessen och evidensbaserade landskapsarki-
tekturen utgörs av kritiska teorier som anser att landskapsarkitektur är ett konstnärligt 
hantverksyrke som bygger på färdighet och talang (Corner, 1991). De kritiska teorierna 
är ofta en reaktion på rådande norm och förändras över tid då kritiken och de nya me-
toderna som myntas inte sällan blir de teorier eller metoder som också blir norm. Det är 
dock möjligt att urskilja en mindre vetenskaplig ansats hos de kritiska teorierna som sna-
rare utgörs av konstnärliga och humanistiska uttryck än naturvetenskapliga. Exempelvis 
företräds de mer konstnärligt och kreativa teorierna av andra sätt att representera land-
skapet vilka ofta är baserade på känslor och värden som kan vara svåra att konkretisera. 
Det kan handla om utformningar vars mening ligger i mänskliga upplevelser genom 
symbolisk eller ornamental arkitektur (Treib, 1995), men också om designprocesser som 
bygger på utforskande och undersökande genom exempelvis temporära lösningar. Idag 
finns det en tydlig trend inom den explorativa landskapsarkitekturen kring vikten av 
förmågan att förstå makten av det oförutsägbara där landskapsarkitekturen är en process 
utan slut (Diedrich, 2015).

2.1.3 OLIKA TEORIER, SAMMA PROFESSION
De två teoretiska uppdelningarna kan anses vara något polariserade. Vad landskapsar-
kitekturen är och vilka metoder som används kan därför ses på en skala mellan de två 
teorierna. Det gäller både var den enskilde utövaren står men också var rådande trender 
återfinns.

Gemensamt för de två teoretiska utgångspunkterna är att, oavsett synen på metoder för 
landskapsarkitektur, handlar det i stort sätt alltid om någon form av undersökning och 
analys av platsen och hur man går tillväga för att representera landskapet. Representatio-
nen i sig kan vidare ses ur ett mer induktivt eller deduktivt perspektiv och handlar fram-
för allt om hur och vem som gör representationen och hur den vidare tolkas. Ofta utgår 
denna process från SAD; survey-analysis-design och är en metodik både arkitektskolor 
och yrkesverksamma arbetar utifrån idag (Turner, 1996). Metoden för SAD har dock 
kritiserats för att fokusera mer på kvantitativa än kvalitativa analyser (Turner, 1996; 
McLoughlin, 1969). Det finns också delade meningar om vad som är analys och vad 
som är design. Treib (1995) kritiserar exempelvis McHargs syn på att estetik automa-
tisk följer funktion och menar att även om ”viable design begins with study and analyses” 
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(Treib, 1995 s.91) är analys inte design. Meyer (1997) menar istället att design bör utgå 
från ramar baserade på en förståelse för platsen och dess förutsättningar genom analys för 
att rättfärdiga och motivera designerns gestaltning. Designen är i slutändan en rumslig 
företeelse som förändras över tid både av mänsklig och naturlig påverkan.

De olika skolorna kan å ena sidan ses som representanter för funktion genom veten-
skaplig forskning och å andra sidan som form utifrån estetiska representationer vilket 
gör det möjligt att också urskilja en dualism mellan planering och design. Den dualistis-
ka uppdelningen av form och funktion samt instrumentell och erfarenhetsbaserad teori 
återfinns också mellan människa och natur, stad och land samt natur och kultur (Meyer, 
1997). Samtidigt finns det, över tid, ett stort erkännande kring att form och funktion 
är och bör vara jämställda komponenter inom landskapsarkitektur och att landskapsar-
kitektens utmärkande drag är just rollen som överbryggare mellan naturvetenskap och 
design (Eckbo, 1950; McHarg, 1967; Lyle, 1986; Corner, 2014).

2.1.4 SAMTIDA PERSPEKTIV
Idag finns det många exempel på aktuell landskapsarkitektur där gränserna mellan de 
induktiva och deduktiva perspektiven inte är lika tydliga. Detta syns tydligt i publika-
tionen ”On the move” av Diedrich (2015) som ger en överblick av samtida landskaps-
arkitektur genom ett 50-tal projekt. En multifunktionell landskapsarkitektur är en ge-
mensam nämnare likaså att de ekologiska, ekonomiska och sociala processerna återfinns 
i både form och struktur (Diedrich, 2015). I flera projekt föreslås även processer snarare 
än färdiga lösningar. 

Ett ökande medvetande kring kopplingen mellan landskapets form och funktion och 
globala och lokala utmaningar kring miljöfrågor och urbaniseringens effekter på männ-
iska, miljö och ekonomi aktualiserar landskapsarkitektens breda kompetens (Corner, 
2004). I essän ”Terra Fluxus” från 2004 formulerar James Corner en teori kring land-
skapsurbanism för att återigen (jämför Winston Spirn, 1984 och Lyle, 1986) minska den 
dualistiska uppdelningen mellan människa och natur genom att erkänna landskapet som 
ett aktivt och strategisk resultat av kulturell påverkan (Corner, 2004). Corner formulerar 
vidare en teori kring föreningen mellan landskap och urbanism och menar att ”the union 
of landscape with urbanism promises new relational and systematic workings across territories 
of vast scale and scope, situating the parts in relation to the whole” (Corner, 2004, s.33). 
Systemtänket inom landskapsarkitektur är dock inget nydanande utan kan jämföras med 
diskursen under 1960-talet där de biologiska vetenskaperna influerade planering och 
design. Att dagens trender bygger på äldre uppfattningar synliggörs också genom Brian 
McLoughlin (1969) teorier kring en systemteoretisk ansats inom planering i den nästan 
50 år gamla boken ”Urban and regional planning: a systems approach” (McLoughlin, 
1969). McLoughlin skriver att “Whilst retaining the vitally important understanding of the 
operations of building, engineering and the measurement and transference of land, the pro-
fession needs a far greater awareness of the processes of change in the human environment, the 
underlying reasons for them, their manner of accomplishment, the complex web of interactions 
between human groups and much greater skill in the techniques of foreseeing and guiding 
change.” (McLoughlin, 1969, s.24) 
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När fler aspekter ska beaktas höjs komplexiteten utifrån fysiska förutsättningar, inklusive 
ekologi och infrastruktur, men också ur sociala och kulturella perspektiv. Detta synlig-
gör att landskapsarkitekturen är både design och planering vilket innebär att kunskap 
inte bara kan utgå från den enskilde yrkesverksammes deduktiva kunskap. Det hävdar 
Brown och Corry (2011) och menar att vi behöver faktiska underlag för att ta rätt beslut. 
Det inbegriper vetenskapliga fakta men även platsspecifik och mer djupgående kunskap 
kring eko-, geo- och hydrologi, infrastruktur samt sociala och kulturella faktorer. Det 
vill säga detaljerad kunskap utanför de traditionella landskapsarkitektramarna. Behovet 
av att ena olika faktorer och förstå dess samspel samt behovet av metoder för att kommu-
nicera och implementera kunskap ger motiv till att hitta ett gemensamt språk där olika 
proffessioner kan mötas över sina intresseområden. Ur detta resonemang finns därför 
motiv till varför en metod som RLM med ett socialekologisk ekosystemtjänstperspektiv 
som utgångspunkt är intressant att testa utifrån ett landskapsarkitekturperspektiv.

2.1.4.1 LANDSKAPSARKITEKTUR & RLM 	
Det finns tydliga paralleller mellan RLM som systematisk arbetsmetod och de rationella 
och strukturerade designprocesserna inom den mer intrumentella, och evidensbasera-
de landskapsarkitekturen. Exempelvis har RLM stora likheter med SAD; survey-ana-
lysis-design som metod samtidigt som RLM genom sitt tvärvetenskapliga ekosystem-
tjänstperspektiv också möter Corner (2004) och tidigare McHargs (1969) resonemang 
om att landskapet är ett system som bygger på platsspecifika förutsättningar med olika 
funktioner. Denna multifunktionalitet som också kan ses som en gemensam nämnare 
i den samtida landskapsarkitekturen (Diedrich et. al., 2015) går även att finna inom 
RLM. 
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2.2 SOCIALEKOLOGISK STADSBYGGNAD

Med bakgrund i att RLM har en antropocentrisk och socialekologisk ansats (se avsnitt 
1.1.3) beskrivs i följande kapitel bakgrunden till behovet av både socialt och ekologiskt 
fokus inom dagens stadsutveckling. Kapitlet innehåller även en fördjupning i begreppets 
innehåll och praktik.

2.2.1 MÄNNISKAN OCH NATUREN I STADEN
Flertalet forskare adresserar vikten och behovet av att synliggöra och förstå människans 
roll och hur hennes liv påverkar och utmanar planetens gränser (ex. Folke et al. 2011; 
Haase, Frantzeskaki & Elmqvist, 2014). Människans uttag av naturkapital har det senaste 
decenniet påverkat jorden och dess naturliga system så pass mycket att man nu talar 
om en ny geologisk era - den antropocena tidsåldern (Folke et al. 2011). Människan 
och naturen har traditionellt setts som två separata fack där naturen ansetts vara något 
som ska skyddas från människans aktiviteter (Tunström et al. 2015; Mossop, 2004), 

figur 8. Tudelningen blir än mer märkbar när urbanisering och 
teknisk utveckling i allt snabbare takt förlorar den faktiska och 
mentala förståelsen om människans beroende av naturen. I en 
tidningsartikel i Svenska Dagbladet (Sjöström, 2014) intervju-
as Carl Folke, forskningschef vid Stockholm Resilience Centre, 
som påstår att människorna har blivit ekologiska analfabeter och 
inte längre ser sambanden mellan utvecklingen av våra samhällen 
och beroendet av naturen. Han menar att människan ser miljö 
och naturen som något skilt från sitt liv och vardag och att frå-
gor kring miljö snarare upplevs som en belastning och hinder 
för utveckling. Samtidigt får vi en allt större medvetenhet kring 
klimat- och miljöproblem och ser naturen som en given arena 
för rekreation och friluftsliv. Anledningen ligger enligt Folke i 
en urban livsstil och en snabb teknikutveckling som inte kräver 
en förståelse för kopplingen mellan exempelvis livsmedel, frisk 
luft och exploatering på jordbruksmark eller grönområden (Sjö-
ström, 2014). Naturen ses snarare utifrån ett känslomässigt vär-
deperspektiv än det den egentligen är: en grundförutsättning för 
vår överlevnad. 

I staden får den urbana grönskan representera naturen och när 
allt fler bor i städerna kommer städernas grönområden bli allt 
viktigare för både välbefinnande, hälsa och rekreation men ock-

så som pedagogisk resurs för att återupprätta kopplingen mellan människa och natur. 
Grönområden innefattar också andra viktiga förutsättningar för en bra stadsmiljö där 
det till exempel finns goda vetenskapliga belägg för urbana parkers positiva inverkan 
på exempelvis biodiversitet, fastighetspriser, fysisk aktivitet och minskade temperaturer 
(Jansson, 2014; Annerstedt, Nielsen, Maaruthaveeran & Konijnendijk, 2012), med an-
dra ord ekosystemtjänster.

2.2.2 FRÅN EKOLOGISK URBANISM TILL SOCIOALEKOLOGISK STADSBYGGNAD
“Cities are places for living: for individuals and groups, for humans and other species. As 

Figur 8. Hur vi ser på kopplingen mellan människa och 
miljö avspeglas i den fysiska miljön och påverkar dirket 
människors vardagsliv genom exempelvis närhet till re-
kreration, mötesplatser och identitet.
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habitats, they must provide settings for the biological and social needs of the organisms who 
dwell there: for reproduction and growth, movement and exchange, communication, making 
and building, teaching and learning, work and play, reflection and worship. What could be 
more obvious?” (Whinston Sprin, 2011, s.9)

Citatet speglar definitionen av ekologisk urbanism som kopplar teori och praktik inom 
urban design och planering med kunskap om ekologi (Whinston Sprin, 2014). Ekolo-
gisk urbanism och konceptet kring staden som livsmiljö med både sociala och ekologis-
ka faktorer ger en bred ansats till urban design och planering och idag kan flertalet nu-
tida skolor relateras till begreppet såsom ekologisk planering och design, hållbar design, 
landskapsurbanism och grön arkitektur (Whinston Sprin, 2014 s.559). Socialekologisk 
stadsbyggnad som begrepp kan också relateras till ekologisk urbanism. Begreppet bygger 
på teori kring socialekologiska system som syftar till att understryka att sociala och eko-
logiska system är direkt länkade och att den traditionella avgränsningen mellan männ-
iska och natur är onaturlig och godtycklig (Berkes & Folke, 1998). Ur ett stadsbygg-
nadsperspektiv kan detta handla om att tydligare koppla ihop fysiska och ekologiska 
strukturer med sociala strategier genom att inkludera institutioner och organisationer.

2.2.3 FÖRDJUPNING I BEGREPPETS INNEHÅLL OCH PRAKTIK 
I detta avsnitt görs en fördjupning av två publikationer som på två olika sätt visar på hur 
ett socialekologiskt perspektiv kan appliceras inom stadsbyggnad:

”Socialekologisk stadsutveckling – Begrepp och lokal praktik” av Tunström, Gun-
narsson-Östling, och Bradley (2015)
I boken ”Socialekologisk stadsutveckling – Begrepp och lokal praktik” används begrep-
pet socialekologisk stadsutveckling med syfte att länka samman social och ekologisk 
hållbarhet. Boken tar ett brett grepp kring teori om socialekologi och grundar behovet 
av ett sådant koncept i att överutnyttjande av jordens resurser, klimatförändringar, ur-
banisering och segregering både börjar och slutar i den lokala miljön och dess aktörer. 
Socialekologisk stadsbyggand beskrivs som ”hållbar stadsutveckling med medvetenhet om 
hur miljömässiga och sociala åtgärder kan hänga ihop och påverka varandra” (Tunström et 
al. 2015 s.9) och menar vidare ”att planera och bygga för social och ekologisk hållbarhet i 
bostadsområden, stadsdelar eller städer handlar om att ge strukturella och fysiska förutsätt-
ningar för, och uppmuntra till, hållbara livsstilar” (Tunström et al. 2015, s.99). 

Begreppet socialekologisk kan i boken förstås som att ordets första del social- innebär ex-
empelvis processer och incitament från civilsamhälle, kommun och bostadsbolag medan 
-ekologin handlar mer om miljön som i strävan efter minskad påverkan. Författarnas  
huvudtes är att hållbar utveckling inte kan uppnås när fysiska och sociala faktorer han-
teras var för sig och poängterar vikten av att svåra miljöproblem inte bara kan lösas 
med smart teknik eller att det är en global och nationell fråga. De menar vidare att 
det också handlar om att göra insatser på en lokal stadsutvecklingsnivå där offentlig 
och privat verksamhet har en viktig roll som stadsutvecklingsaktörer. Fysiska lösningar 
måste exempelvis aktiveras genom sociala processer utifrån både medborgarinitiativ och 
medborgarinflytande samt genom offentlig och privat styrning och ekonomiska incita-
ment (Tunström et al., 2015). Tunström et al. fokuserar på hur detta kan utformas i bo-
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stadsområden och stadsdelar och menar att ett socialekologiskt perspektiv möjliggör att 
stadens fysiska och sociala rum kan kopplas ihop. Detta är direkt länkat till olika aktörer 
såsom civilsamhällets beteenden samt hur kommun och lokala bostadsbolags planerar för 
fysiska förutsättningar, tillhandahåller lokaler eller ekonomiska incitament samt möjlig-
gör lokalt inflytande och samverkan. 

Boken har ett starkt fokus på den sociala aspekten och framhåller att det inte finns en 
definition av social hållbarhet utan är ett begrepp som fylls med mening beroende på 
hur det används utifrån gällande normer, värderingar och dess förändring över tid. Trots 
att begreppet inte har en definition menar Tunström et al. (2015) att det finns vissa 
återkommande koncept inom begreppet såsom gemenskap, trivsel, fungerande vardagsliv 
och livskvalité samt balans mellan arbete och fritid. Till begreppet tillhör även hem- eller 
platstillhörighet samt samhörighet. 

En av anledningarna till att den sociala aspekten inte prioriteras högt inom stadsbyg-
gand, utan snarare blir ett resultat av andra faktorer, anser författarna vara svårigheterna 
med att mäta sociala faktorer. De föreslår dock att exempelvis valdeltagande, kvarboen-
degrad, föreningsdeltagande eller inkomstskillnader kan indikera hur platsen fungerar 
socialt. Flertalet aspekter inom de sociala faktorerna stödjs direkt eller indirekt av de 
fysiska strukturernas uppbyggand genom exempelvis upplåtelseformer och planering och 
utformning av utemiljöer och infrastruktur (Tunström et al., 2015). 

För att konkretisera vad ett socialekologiskt perspektiv kan innebära i praktiken pre-
senterar Tunström et al., utifrån bland annat fallstudier från miljonprogramsområden i 
Stockholm och Malmö, exempel på konkreta exempel där social och ekologisk hållbarhet 
samverkar (se figur 9).

”Principles of Social Ecological Urbanism” av Barthel, Colding, Erixon, Grahn, 
Kärsten, Marcus, och Torsvall (2013). 
Med utgångspunkt i att människan är en integrerad del i ekosystemet, resiliensteorin (na-
turens dynamik och förmåga att hantera störningar och förändring) samt ett ekosystem-
tjänstperspektiv (som integrerar ekologiska och sociala system) har forskare inom urban 
ekologi, arkitektur och stadsbyggand från Stockholms Resilience Centre, KTH och KIT 
Arkitektur genomfört forskningsprojektet Albano Resilient Campus. Utifrån socialekolo-
giska principer visar de genom hur det är möjligt att fokusera på både sociala och ekolo-
giska värden och processer inom stadbyggnad. Det socialekologiska perspektivet beskrivs 
som att ”Social-ecological urbanism /…/ deals not only with designs for mitigation of carbon 
emissions, but also with adaptation measures to enhance adaptive capacities by integrating 
ecosystems and their services in planning and urban design.”(Barthel et al. 2013, s.6). 

Tillskillnad från Tunström et al. (2015) har Barthel et al. (2013) en mer ekologisk ansats 
till begreppet socialekologi. Baserat på forskning från KTH och Stockholms Resilience 
Centre inom urbana och ekologiska system tar Barthel et al. fasta på ett ekosystem-
tjänstperspektiv för att sammanföra sociala och ekologiska faktorer. De poängterar att 
ekosystemtjänster både skapas och påverkas genom stadens utformning och sociala in-
stitutioner6. Med utgångspunkt i forskningsprojektet argumenterar författarna för att de 

6Med sociala instu-
tioner menas här 
normer och regler som 
är avgörnde för hur 
människan handlar, 
exempelvis utifrån 
vanor eller traditioner 
som finns inom olika 
grupper (Nationalen-
cyklopedin, 2016-05-
30)
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Främja cykelkultur: 
Minskade utsläpp genom att göra det lättare för människor att välja cykel istället för 
bilen genom att t.ex. tillhandahålla lådcykelpooler, cykelkök osv.

Gemensamma och icke-kommersiella rum: 
Planera för multifunktionella och icke-kommersiella rum för möten, lärande 	
och utbyte av materiella ting såsom exempelvis gemensamhetslokaler som 
samlingslokaler, gemensamma balkonger och tvättstugor eller utrymmen för 
gemensamhetspooler.

Minska miljöbelastande konsumtion: 
Genom exempelvis gemensamhetspooler där det går att kan låna gräsklippare, 
verktyg, bil osv. behöver inte alla ha allt. Det minskar den enskildes konsumtion av 
saker man sällan använder vilket ger en minskad miljöpåverkan.

Medborgardeltagande genom miljöpedagogik: 
Kommunikation är viktig för att sprida kunskap om miljö och påverka 
beteendemönster. Strukturer som möjliggör förändring och aktiviteter som loppisar, 
stadsodling, klimatfester osv. kan uppmuntra till hållbara livsstilar.

Koppla trygghet till hållbarhet: 
Engagera boende eller lokala aktörer genom exempelvis lokala kvarter- och bovärdar.

Odla för hållbar utveckling: 
Stadsodling genom att upplåta mark eller stödja balkongodling kan generera sociala 
möten och vara en viktigt pedagogisk länk för att förmedla kunskap och förståelse 
för naturen. 

Teknik som underlättar resursbesparing:
Strategisk planering och byggande kan ge förutsättningar för minskad konsumtion av 
vatten, energi och bilåkande genom tekniska förbättringar och beteendeförändringar. 
Exempelvis kan individuell mätning och debitering av varmvatten koppla energi-
förbrukning till slutanvändaren.

Lokal el från sol till vind:
Satsningar på lokal energiförsörjning på fasader, väggar och balkonger har ett 
miljövärde men kan också ses som pedagogisk resurs för att synliggöra elproduktion 
och låta boende vara medskapande av områdets energiförsörjning. 

Verka för lokala ekonomier:
Strategier för att minska transport och miljökostnader och stärka det lokala 
förenings- eller näringslivet kan också skapa bättre gemenskap. Exempel genom 
sociala klausuler där särskild social hänsyn ska tas genom att kommunen exempelvis 
skriver in i upp handlingar att lokal arbetskraft ska användas. Ett exempel på detta är 
Bygga om dialogen (Mamö stad, 2014d) i Lindängen där Malmö stad i upphandlingen 
av entreprenören för ett nybygge skrev in en social klausul som innebar att viss 
arbetskraft skulle vara lokalt rekryterad. Detta för att både ge arbetslösa i området 
möjlighet till arbete samt att öka boendes engagemang i området (Mamö stad, 2014).

Medproducera stadsmiljön:
Att främja lokalt medbestämmande och medproducerande ger förutsättningar för 
att främja flertalet sociala faktorer såsom platstillhörighet och gemenskap. Att själv 
medverka i utformningen och produktion av sin lokalmiljö kan ge förutsättningar för 
att fler ska värna om sin närmiljö.

Figur 9. Sammanställning av konkreta aktiviteter identifierade av Tunström et al. (2015) som stödjer både sociala och 
ekologisk hållbarhet.
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biologiska och sociala processerna är direkt sammankopplade och att planering 
och design av urbana miljöer utifrån denna kunskap kan generera kvalitativa 
urbana miljöer som utgår från både sociala och ekologiska system. Exempelvis 
kan en park i en urban miljö generera ekosystemtjänster såsom vattenreglering, 
pollinering och rekreation. Men författarna menar att en park också kan generera 
ytterligare tjänster såsom offentlighet eller tillgänglighet på grund av dess design. 
Dessa tjänster skapas direkt eller indirekt av ekosystemtjänster men utgår inte 
från en biotisk komponent utan sker genom en starkare koppling till stadens so-
ciala system. Barthel et al. kallar dess tjänster för urbana systemtjänster (se figur 
10). 

Likt Tunstöm et al. (2015) beskriver Bathel et al. (2013) att stadsutveckling sker 
utifrån både strukturella och fysiska förutsättningar. Barthel et al. fördjupar dis-

kussionen ytterligare genom att visa på hur stadsutveckling är ett system av medel (stads-
ledning, stadsplanering och stadsbyggande) för att synliggöra hur regler och föreskrifter 
påverkar stadsbyggnaden och vise versa. För att förenkla diskussionen delar de in medlen 
i rumsliga medel (fysisk bebyggelse och form) samt institutionella medel (förvaltning och 
aktörer). För att konkretisera och systematisera resonemanget presenterar författarna ”so-
cialekologiska designkomponenter” som baseras på rumsliga eller institutionella kompo-
nenter. Dessa tillhandahåller i sin tur förutsättningar för att ekosystemtjänster ska upp-
stå. I figur 12 presenteras en sammanfattning av de socialekologiska designkomponenter 
som presenteras i forskningsprojektet på sidorna 45-48 i Barthel et al. (2013).

Både Tunström et al. (2015) och Barthel et al. (2013) teorier och koncept för socialeko-
logisk stadsbyggand sker genom fysiska och institutionella/sociala medel och de 
olika referenserna kompletterar varandra enligt figur 11. 

För planering av stadsrummet är Barthel et al. (2013) 
rumsliga designkomponenter; green arteries, active ground 
och performative buildings, särskilt intressanta. Dessa kan 

ses som typer av multifunktionella ytor där de 
olika strukturerna håller mer än en funktion 
vilket, enligt Barthel et al. (2013), i sin tur 
kan skapa förutsättningar för multipla eko-
systemtjänster. Hur de sedan realiseras baseras 
på vilken typ av förvaltningsrätter och regler 
som implementeras på platsen. Vidare kan de 
konkreta exempel som Tunström et al. (2013) 
presenterar (figur 9) ses som aktiviteter som 
kan genomföras i och genom multifunktio-
nella ytor. Sociala relationer och lokalkultur 
(enligt Barthel et al.) kan i sin tur bli resulta-
tet av konceptet för socialekologisk stads-	
byggnad, (se figur 11). 

Figur 10. Urbana 
systemtjänster enligt 
Barthel et al. (2013)

• Tillgänglighet

• Offentlighet

• Rekreationell 		
	 attraktivitet

• Mångfald

• Trygghet

• Internationell 		
	 konkurrenskraft

• Utbyte av kunskap

Figur 11. Koncept för hur de båda källorna för socialekologisk stadsutvekling kompletterar varandra. De rumsliga medlen (Active Ground, Green Arteries och 
Performative Buildning) är de fysiska strukturer som kan generera ekosystemtjänster. Fet text: Tunström et al. (2015), tunn text: Barthel et al. (2013).
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Figur 12. Sammanfattning av socialekologiska designkoncept enligt Barthel et al. (2013). 

Green arteries: 
Rumsliga stråk som hanterar tillgänglighet och flöden mellan aktiviteter och platser 
för både människor, djur och fauna. Struktur och utformning är av stor vikt för kapa-
citeten och variationen i flöden och inte sällan kan det uppstå konflikter mellan olika 
aktörer. Målet är att green arteries ska kunna hantera en variation av olika flöden och 
kunna kopplas till en annan skala utanför den lokala situationen. Green arteries som 
designkomponenet kan relateras till konceptet för grön infrastuktur som definieras 
som “an interconnected network of green space that conserves natural ecosystem 
values and functions and provides associated benefits to human populations” (Bene-
dict & McMahon 2002:12).

Active Ground: 
Active ground syftar till mångfald genom landskapsindelning med fokus på att stra-
tegisk utformningen av en plats för att gynna olika aktiviteter eller funktioner. Det kan 
både innebära fysisk uppdelning genom gestaltning men också att området delas 
upp i olika förvaltningsenheter som i sin tur påverkar aktiviteten på platsen. 

Performative buildings: 
Byggnader kan ses som ett aktivt medel för att intensifiera, ge förutsättning för eller 
stödja sociala och ekologiska verksamheter. Verksamheter kan innebära att hysa 
bostäder, lokaler för företagsverksamhet vilket i sin tur påverkar ett bostadsområ-
de eller stadsdels sammansättning. Byggander kan också vara performativa genom 
dess placering för att motverka buller eller tillhandahålla tekniska lösningar genom 
exempelvis solceller eller gröna tak och fasader. På så sätt kan byggander stödja 
exempelvis ekologiska strukturer och vara en estetisk tillgång. 

Förvaltningsrätter/regler: 
Förvaltningsrätter i detta sammanhang innebär ett medel för att skapa ett diversi-
fierade område genom att ge för aktören möjligheter att anpassa platsen efter egna 
behov. Olika förvaltningsrätter genom exempelvis ägande eller arrende som medel 
kan ge förutsättningar för nya aktörer och en dynamik över tid. Exempel på arrende 
kan vara kolonilotter. 

Sociala nätverk: 
Sociala nätverk syftar till relationer som uppstår genom att människor möts regel-
bundet. Utformning av fysiska strukturer och den sociala sammansättningen påver-
kar förutsättningarna för exempelvis förståelse och kunskapsutbyte.  

Lokalkultur: 
Upprättandet av lokalkultur kan enligt Barthel et al. genomföras genom att utveckla 
lokal samverkan genom att aktivera lokala aktörer. 
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2.3 EKOSYSTEMTJÄNSTER

Tidigare kapitel beskriver landskapsarkitektens kompetens kring förmågan att förstå 
landskapets komplexitet, system och multifunktionalitet och vidare har ett socialekolo-
gisk stadsutvecklingsperspektiv beskrivits. I följande kapitel återges teori kring ekosys-
temtjänster som, tillsammans med socioekologisk stadsutveckling utgör RLM koncep-
tets två grundpelare. I kapitlet studeras också vilka ekosystemtjänster som är relevanta i 
en urban kontext.

2.3.1 BAKGRUND 
Folke och Berkes (1998), forskare inom sociala och ekologiska system, menar att ekosys-
temtjänster kan användas som ett socialekologiskt verktyg inom stadsbyggnad då eko-
systemtjänster kan ses som en typ av systemtänk som kan beskriva och kommunicera 
sambandet mellan människa och natur. Costanza et al. (1997), Million Ecosystem As-
sassment (MEA) (2005), Fisher, Turner & Morling (2009) och Naturvårdsverket (2012) 
ger oss några av de idag allmänt erkända definitionerna av ekosystemtjänster: 

Trots att definitionerna är lika finns det ingen entydig begreppsförklaring (Fisher et al., 
2009). Det är därför lämpligt att läsa dem sammantaget för att få en tydligare bild av 
begreppets innebörd: å ena sidan en mer vetenskaplig ansats med betoning på vad männ-
iskan får ”gratis” av naturen, å andra sidan en direkt koppling till varför människan aktivt 
måste hantera frågan eftersom det handlar om vårt välbefinnande. I detta arbete utgår 
ekosystemtjänstperspektivet från en antropocentrisk ansats med mål att synliggöra och 
planera för de naturresurser människan tar för givet. 

I början av 2000-talet, som en följd av FN:s konvention om biologisk mångfald, tillsattes 
den fyraåriga internationella forskningsstudien; Millenium Ecosystem Assessment med 
syfte att visa på kopplingen mellan människans välbefinnande och ekosystemens till-
stånd för att generera ett evidensbaserat underlag till en bättre miljöpolitik (MEA, 2005). 
Studien visade bland annat att människan måste ses som en del av ekosystemen och att 
hens förutsättningslösa uttag av naturresurser kraftigt påverkar jordens planetära gränser 
och dess ekosystem. Detta påverkar direkt och indirekt förutsättningarna för mänskligt 
välbefinnande (MEA, 2005). Resultatet fick internationell uppmärksamhet och studien 
gjorde ekosystemtjänstbegreppet även känt för en bredare publik. 

Studien Millenium Ecosystem Assessment ligger till grund för mycket av det arbete som 

‘‘[T]he benefits human populations derive, directly or indirectly, from ecosystem functions’’

									         Costanza et al. (1997:253)

“Ecosystem services are the benefits people obtain from ecosystems”

										          MEA (2003)

“[T]he aspects of ecosystems, utilized actively or passively, to produce human well-being”

										          Fisher et al. (2009:645)

”Ekosystemens direkta och indirekta bidrag till människors välbefinnande.”

									         Naturvårdsverket (2012)
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görs med ekosystemtjänster idag - så också studien The Economics of Ecosystems and 
Biodiversity (TEEB). Studien tillsattes år 2007 av G8-länderna och drevs av ekonomer 
och ekologer med syftet att analysera hur biologisk biodiversitet påverkar den globala 
ekonomin och vilka konsekvenser mänsklig påverkan har på biologisk mångfald utifrån 
ekonomiska aspekter (TEEB, 2010). Studien påpekar vikten av att agera då kostnaderna 
för att hantera konsekvenserna är betydande både ekonomiskt, ekologisk och socialt 
genom människans förutsättningar för en hållbar livsmiljö och välbefinnande. TEEBs 
studie påpekar betydelsen av det lokala perspektivet för att säkerställa produktion av 
ekosystemtjänster eftersom lokal efterfrågan också påverkar produktionen av ekosystem-
tjänster utanför nationella gränser (se avsnitt 2.2.1).

MEAs och TEEBs ramverk ligger vidare till grund för Common International Classifi-
cation of Ecosystem Services (CICIES), initierat av European Environment Agency med 
syfte att skapa en internationell standardisering av klassificeringen av ekosystemtjänster 
för internationell jämförbarhet (CICES, 2016-03-22). Exempelvis har Naturvårdsverket 
(2012) i ”Sammanställd information om Ekosystemtjänster” utgått från CICES och 
anpassat klassificeringen till svenska förhållanden. 

2.3.2 EKOSYSTEMTJÄNSTER I SVERIGE
De omfattande internationella studierna har genererat i nationella initiativ kring biolo-
gisk diversitet och ekosystemtjänster. Miljödepartementet (2014) konstaterar exempelvis 
vikten av investeringar för stärkt biologisk mångfald och ekosystemtjänster då förlorad 
biologisk mångfald och ekosystemtjänster innebär höga samhällsekonomiska kostnader. 
Regeringens samlade strategier för arbetet med att nationellt stärka biologisk mång-
fald och ekosystemtjänster grundar sig på nya etappmål inom miljömålssystemet för att 
nå miljökvalitetsmålen, generationsmålet samt de internationella Aichimålen och EU:s 
strategi för biologisk mångfald (Miljödepartementet, 2014). Enligt Naturvårdsverket 
ska ”betydelsen av biologisk mångfald och värdet av ekosystemtjänster senast 2018 ska vara 
allmänt kända och integreras i ekonomiska ställningstaganden, politiska avväganden och 
andra beslut i samhället där så är relevant och skäligt.”(Naturvårdsverket, 2016-05-25). 

Ett område där ekosystemtjänster ska integreras är inom stadsplanering och dess aktu-
alitet syns inte minst i behovet av forskning kring ämnet (Steiner, 2014), i tidningar 
(Tidskriften Stad, 2015) samt inom det stora antalet aktuella projekt kring ekosystem-
tjänster inom både offentlig och privat sektor. Exempelvis har Malmö stad genomfört 
projektet MEST_(MalmöEkoSystemTjänster) där de undersökt hur ekosystemtjänster 
kan hanteras i samband med detaljplanering (Malmö stad, 2015). MEST_ håller nu 
på att vidareutvecklas av Malmö stad, samt ett flertal kommuner som referensgrupp, 
genom BEST_(Boverket och EkoSystemTjänster) som ett av Boverkets nationella ut-
vecklingsprojekt (Boverket, 2015). Det finns fler exempel på större projekt såsom Nacka 
kommuns projekt ”Ekotjänster i Nacka” med syfte att utarbeta en kommunalt anpassad 
metodik för ekotjänstbegreppet (Nacka kommun, 2014) samt det organisation- och 
branschöverskridande innovationssamarbetet C/O City som tagit fram en vägledning 
kring hur man kan arbeta med ekosystemtjänster i stadsutveckling (Keane, 2014). Det 
blir också allt vanligare att större bostadsföretag intresserar sig för ekosystemtjänster där 
exempelvis Riksbyggen och NCC tagit fram strategier för att implementera ekosystem-
tjänster i dess arbete (Riksbyggen, 2016; NCC, 2016).



40

Figur 13. Vår vardagsmiljö är full av ekosytemtjänster som direkt och indirekt ger oss människor en bättre levnadsmiljö året runt. 
Genom medveten planering och design för olika ekosystem i stadsmiljön ökar möjligheterna för att vi kan ta del av de ”gratis” tjänster 
naturen oss.
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2.3.3 KLASSIFICERING AV EKOSYSTEMTJÄNSTER
Då det inte finns något entydig definition av ekosystemtjänster finns det inte heller heller 
en entydig, universell, klassificeringsmodell för ekosystemtjänster (Fischer et al.,2009). 
Viktiga aspekter i diskussionen är exempelvis om klassificeringen ska utgå utifrån enbart 
ett ekologiskt perspektiv, inkludera tjänster utan en biotisk komponent (till exempel 
vädersystem) eller innefatta kulturella tjänster såsom icke-materiella upplevelser (Fischer, 
et al. 2009; Naturvårdsverket, 2012). Andra aspekter som försvårar en generell klassifi-
cering gångbar för alla projekt är i vilken kontext begreppet används och att ekosystem-
tjänster är platsspecifika och påverkas av sitt lokala sammanhang (Fischer et al., 2009).

De idag vanligt förekommande och internationellt erkända klassificeringarna är framför 
allt MEA (2005), TEEB (2010) och CICES (2016-03-22). TEEB, CICES och Natur-
vårdsverkets klassificeringar baseras på de kategorier som återfinns i MEAs systematise-
rande modell från 2005: 

Stödjande tjänster 	 genom fotosyntes, vatten- och näringscykler.

Försörjande tjänster 	 såsom mat, vatten och naturprodukter.

Reglerande tjänster 	 i egenskap av naturliga processer som klimatanpassning 		
			   och rening av luft och vatten.

Kulturella tjänster 	 genom exempelvis estetik, rekreation och spirituella 			 
			   värden.

Ramböll har tagit fram en generell bruttolista över ekosystemtjänster för att används 
inom RLM (se bilaga 1). Listan baseras på de fyra kategorierna (stödjande, försörjande, 
reglerande och kulturella tjänster) från MEA (2005) samt underkategorier från CICES 
(2016-03-22). Listan syftar till att vara en evidensbaserad en sammanställning av defi-
nierade ekosystemtjänster enligt TEEB, CICES och MEA. Sammanställningen har även 
kompletterats med fler kulturella tjänster enligt ”Principles of Social-Ecological Urba-
nism” av Barthel et al. (2013), (se avsnitt 2.2.3). 

2.3.4 KLASSIFICERING AV URBANA EKOSYSTEMTJÄNSTER 
Alla ekosystemtjänster är inte aktuella i en urban kontext enligt Bolund och Hunham-
mar (1999) och de generella klassificeringarna som beskrivs i föregående avsnitt (samt 
den bruttolista som RLM matrisen utgörs av) bör således anpassas till de specifika förhål-
landena (MEA, 2005). Då målet med detta arbete är att göra en pilotstudie av RLM och 
applicera studien i den framväxande stadsdelen Elinegård finns anledning att definiera 
vilka ekosystemtjänster som är särskilt aktuella i ett urbant sammanhang. Likt klassifi-
cering av ekosystemtjänster finns det ingen entydig eller allmänt erkänd indelning av 
urbana ekosystemtjänster. I detta arbete antas definitionen av urbana ekosystemtjänster 
utgå från de ekosystemtjänster som både efterfrågas och tillhandahålls i urbana områden 
(Bolund & Hunhammar,1999; Breuste, Haase, & Elmqvist ,2013)

Att alla ekosystemtjänster inte är aktuella i en urban kontext beror på att urbana ekosys-
tem skiljer från andra naturliga ekosystem (Elmqvist, Folke, Colding & Wirèn, 2002; 
Naturvårdsverket, 2012). Elmqvist et al. (2002) sammanfattar skillnaderna:
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•  Urbana områden är mycket heterogena och gröna ytor är ofta starkt isolerade från 		
	 varandra och där ekologiska processer kan ske på helt andra skalor än i icke-urbana 		
	 system. 
•  Naturliga störningar som påverkar ekosystem utanför bebyggda områden (t.ex. bränder, 	
	 översvämningar) förhindras eller förändras i städer,
•  Medeltemperaturen är ofta 0,5-3 grader högre i en stad, med en förlängd växtsäsong 		
	 som följd.
•  Den naturliga successionen bromsas upp, förändras eller styrs i stor omfattning.

Olikheterna beror framför allt på att städer utgörs av en heterogen markanvändning 
med separerad bebyggelse, infrastruktur och grönområden, hög andel hårdgjorda ytor 
och intensiv användning av gröna ytorna såsom grönområden eller trädgårdar (Breuste, 
2011). De urbana förutsättningarna resulterar följaktligen i att artsammansättningen i 
en stad skiljer sig från icke-urbana ekosystem (MEA, 2005). 

Sammanställning
För att se till vilka ekosystemtjänster som är relevanta i en urban kontext har en sam-
manställning gjorts av utvalda publikationer och artiklar som inriktar sig specifikt på 
ekosystemtjänster i en urban kontext (se figur 14). Sammanställningen, tabell 1, visar 
att det finns en stor samstämmighet mellan de olika källorna i de reglerande och upp-
rätthållande tjänsterna men även de kulturella tjänsterna. Skillnaderna mellan de olika 
definitionerna ligger framför allt i mängden tjänster och hur de delats in i grupper. Ex-
empelvis innefattar Keane (2014) fler kategorier än de andra och lägger stor vikt på de 
kulturella tjänsterna. Detta kan delvis bero på typ av publikation och artikel och i vilket 
sammanhang de är framtagna. Artiklarna av Gómez-Baggethun och Barton (2013) samt 
Bolund och Hunhammar (1999) riktar sig till exempelvis mot forskarvärlden medan 
”Ekosystemtjänster i stadsplanering: en vägledning” är en publikation från Naturvårds-
verket som riktar sig mot praktiskt utförande i både offentlig och privat verksamhet. 

Som tidigare nämnt menar Folke och Berkes (1998) att ekosystemtjänster kan användas 
som ett socialekologiskt verktyg inom stadsbyggnad. Men trots ekosystemtjänstperspek-
tivets antropocentriska ansats tenderar konceptet för ekosystemtjänster att handla mer 
om de gröna, ekologiska, förutsättningarna med fokus på exempelvis reglerande och 
upprätthållande tjänster. Ändå visar sammanställningen av urbana ekosystemtjänster att 
de kulturella tjänsterna är av mycket stor vikt i en urban kontext. Likaså pekar resone-
manget kring det socialekologiska perspektivet på behovet av att synliggöra både de soci-
al och ekologiska komponenterna inom planering. Det finns därför anledning att se till 
de urbana tjänster Barthel et al. (2013) presenterar i figur 10 som ett sätt att komplettera 
ekosystemtjänstperspektivet med fler sociala aspekter. 

Resultatet av sammanställningen av urbana ekosystemtjänster redovisas i tabell 1 som 
RLM:U (urbana ekosystemtjänster) och används vidare i arbetet som underlag för pilot-
studien i kapitel 3. Tabellen utgår från den ursprunliga RLM matrisen och har omarbe-
tats, kompletterats och avgränsats genom studien av urbana ekosystemtjänster i figur 14.
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Ecosystem services in urban areas 
(Bolund & Hunhammar, 1999)
Bolund och Hunhammar´s artikel är en av de mest citerade artiklarna där urbana eko-
systemtjänster beskrivs. Ur ett svenskt perspektiv, med Stockholm som referens, har 
Bolund och Hunhammar definierat följande ekosystemtjänster med stor betydelse i en 
urban kontext: Luftrening, Microklimatreglering på stads och gatunivå, Bullerreducering, 
Dagvattenhantering, Avloppshantering samt Rekreationella och kulturella värden 

Sammanställd information om Ekosystemtjänster 
(Naturvårdsverket, 2012, s.133-136)
Med utgångspunkt i indelningen av de svenska miljömålen har Naturvårdsverket de-
finierat ekosystemtjänster som är extra relevanta för miljömålet God bebyggd miljö. 
Tjänsterna som hänvisas som ”de urbana ekosystemtjänsterna” är: Infångning/absorp-
tion, Lokal och regional klimatreglering, Möjlighet till rekreationsaktivitet, Bullerreducering 
samt Hälsa.

Classifying and valuing ecosystem services for urban planning 
(Gómez-Baggethun & Barton, 2013)
Forskarna Gómez-Baggethun et al. (2013) konkluderar att konceptet av urbana eko-
systemtjänster kan spela en viktig roll i att återkoppla städer till biosfären för att därige-
nom minska det ekologiska fotavtrycket samt öka stadsinvånares hälsa och livskvalité. 
Gómez-Baggethun anser att urbana ekosystemtjänster framför allt är de tjänster som 
genererar direkt påverkan på människors vardag men noterar också att vilka tjänster 
som är relevanta varierar beroende på skala och de platsspecifika förutsättningarna. 
Baserat på MEA, TEEB samt sammanställning av tidigare forskning har de tolkat och 
sammanställt följande urbana ekosystemtjänster: Matproduktion, Vattenreglering och 
avrinning, Urban temperaturreglering, Bullerreduktion, Luftrening, Hantering av extrem 
miljöpåverkan, Avfallshantering, Klimatreglering, Pollinering och fröspridning, Rekreation 
och kognitiv utveckling och Djurskådning.

Ekosystemtjänster i stadsplanering: en vägledning 
(Keane, 2014)
Det pågående svenska Vinnova-finansierade innovationssamarbetet C/O City inne-
fattar både offentliga och privata aktörer såsom Stockholm stad, universitet, konsult-
företag och byggherrar, arkitektkontor m.fl. Målsättningen är att lansera verktyg och 
arbetsmetoder för hur ekosystemtjänster kan integrering i planering. De definierar 
följande urbana ekosystemtjänster: Stödjande; Ekologiskt samspel, Habitat, Biologisk 
mångfald, Upprätthållande av markens bördighet; Reglerande; Pollinering, Luftkvalité, 
Vattenrening, Klimatanpassning, Bullerreglering, Skydd mot extremt väder; Kulturella; 
Sociala interaktioner, Symbolik och andlighet, Sinnlig upplevelse, Naturpedagogik, Hälsa; 
Försörjande; Energi, Material, Färskvatten och Matproduktion

Figur 14 Sammanställning av urbana ekosyetmtjänster enligt Bolund och Hunhammar (1999), Naturvårdsverket (2012), 
Gómez-Baggethun et al. (2013) samt Keane (2014).
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Liveable Cities

KATEGORI GRUPP TJÄNSTER RELEVANTA FÖR EN URBAN KONTEXT KÄLLA

Biologisk mångfald T/CO/G

Habitat T/C/CO/G

Upprätthållande av markens bördighet 
(jordmånsbildning, näringsämnen)

MEA/T/C/CO

Livsmedel Matproduktion MEA/T/C/CO/G

Vatten Vattenförsörjning MEA/T/C/CO/G

Material: ornamentala, byggmaterial, medicinal växter MEA/T/C/CO

Biomassa för energi MEA/C/CO

Luftkvalité (t.ex. infångning/absortion) MA/T/C/NV/B&H/CO/G

Lokal klimatreglering (temperatur, luftfuktighet) MEA/C/NV/B&H/CO/G

Vattenrening och hantering MEA/T/C/NV/B&H/CO/G

Bullerreducering NV/CO/G

Skydd mot extremtväder (t.ex. reglera vattenflöden, 
vind)

MEA/T/C/CO/G

Pollinering och fröspridning* MEA/T/C*/CO/G*

Biologisk kontroll (sjukdom och skadedjursreglering) T

Landskapskaraktär (Kulturarv och naturarv*) MEA/T/C*

Heliga och/eller religösa värden MEA/T/C/CO

Sinnlig upplevelse ("Sence of place") MEA/T/C/CO/G

Inspiration och Naturpedagogik (Lärande/utbildning) MEA/T/C/CO/G

Resurs för forskning T/C

Estetiska värden MEA/T/C/G

Rekreation MEA/T/NV/B&H/G

Friluftsliv & Turism MEA/T/C

Hälsa T/C/NV/CO

Sociala interaktioner MEA/CO/G

Tillgänglighet P

Offentlighet P

Rekreationell attraktivitet P

Mångfald P

Trygghet P

Internationell konkurrenskraft P

Utbyte av kunskap  

B- Bolund, P., & Hunhammar, S. (1999) Ecosystem services in urban areas. Ecological Economics , 29, ss. 293-301.
C- CICES (2016-03-22) http://cices.eu
CO- C/O City; Keane, Å. (2014) Ekosystemtjänster i stadsplanering: en vägledning . Stockholm: c/o City
MEA- Millennium Ecosystem Assessment (2005) Ecosystem and Human Well-Being : Synthesis. Washington, DC: Island Press. 
Tillgänglig: http://www.millenniumassessment.org/documents/document.356.aspx.pdf [2016-01-28].NV- Naturvårdsverket (2012) Sammanställd information om Ekosystemtjänster . (Rapport: NV- 00841-12). Stockholm: Naturvårdsverket
P- Barthel, S. (2013) Principles of social-ecological urbanism. Case study: Albano Campus, Stockholm.  Stockholm: School of 
Architecture and Built Enviroment
T-TEEB (2010) The Economics of Ecosystems and Biodiversity: Mainstreaming the Economics of Nature: A Synthesis of the Approach, 
Conclusions and Recommendations of TEEB.  Bryssel: European Commission

Kulturella

Symboliska

Intellektuella, fysiska 
och experimentella 

interaktioner

Urbana

Fysiska

Stödjande

Reglerande och 
upprätthållande

Reglering av fysisk 
miljö och avfall och 

föroreningar

Upprätthållande av 
biotiska förhållanden

Försörjande

Biotiskt material

VISIONER/VÄRDEN

Sociala Kulturella

Tabell 1. Matris för urbana ekosystemtjänster med grund i ursprunglig bruttolista för ekosystemtjänster, se bilaga 1, samt 
enligt källorna i figur 14. Urbana tjänster enligt Barthel et al. (2013) har också inkluderats. På grund av avsaknaden av 
”eko” i dessa tjänster och trots att de inte är med i de konventionella indelningarna av ekosystemtjänster (avsnitt 2.3.3) 
inkluderas dessa tjänster i kategorin kulturella ekosystemtjänster under gruppen urbana tjänster i sammanställningen av 
urbana ekosystemtjänster för RLM. Matrisen benämns vidare som RLM:U. 
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CO- C/O City; Keane, Å. (2014) Ekosystemtjänster i stadsplanering: en vägledning . Stockholm: c/o City
MEA- Millennium Ecosystem Assessment (2005) Ecosystem and Human Well-Being : Synthesis. Washington, DC: Island Press. 
Tillgänglig: http://www.millenniumassessment.org/documents/document.356.aspx.pdf [2016-01-28].NV- Naturvårdsverket (2012) Sammanställd information om Ekosystemtjänster . (Rapport: NV- 00841-12). Stockholm: Naturvårdsverket
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G- Gómez-Baggethun, E. & Barton, D. (2013). Classifying and valuing ecosystem services for urban planning. Ecological Economics, 86, ss.235-245.
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2.3.5 ATT VÄRDERA, MÄTA OCH SYNLIGGÖRA EKOSYSTEMTJÄNSTER
För att kunna arbeta med ekosytemtjänster behöver tjäntserna synliggöras. Tjänsternas 
olika uttryck och innehåll visar dock på att det finns en utmaning i hur det ska göras: 

•  de stödjande underbygger alla andra tjänster såsom fotosyntes

•  de försörjande är fysiskt konkreta och därför lättare att mäta genom 			 
	 exempelvis andel matproduktion

•  de reglerande och upprätthållande kan ses som naturens ingenjörskonst som 		
	 exempelvis kan rena luft och eller filtrera föroreningar

•  de kulturella är icke materiella upplevelser och baseras på individens subjektiva 		
	 uppfattning

Naturens inneboende värde delas av många men är svårt att hantera ur ett planerings- 
och förvaltningsperspektiv (Naturvårdsverket, 2012). Att utgå från ekosystemtjänster 
med sitt antropocentriska perspektiv kan däremot ”bidra till att synliggöra de värden som 
ekosystemen och ekosystemtjänsterna genererar för samhället” (Naturvårdsverket, 2012:8). 
Samtidigt kräver ett antropocentriskt perspektiv moraliska och etiska aspekter kring hur 
och vem som värderar naturen. Detta gör ekosystemtjänst till ett normativt koncept 
vilket innebär att olika aktörer värderar olika tjänster olika utifrån eget intresse (Jax et 
al., 2013). Syfte och utgångspunkt blir därför viktiga aspekter för vilken typ av värdering 
eller mätning som görs. Värdering kan utgå från kvalitativa metoder för att bedöma och 
synliggöra hur ekosystemen uppfyller mänskliga behov men värdering kan också utgöras 
av kvantitativa metoder för att exmpelvis möjliggöra monetär värdering (Naturvårdsver-
ket, 2012). 

Kvalitativ och kvantitativ värdering
Forsking visar på att kvalitativ och kvantitativ värdering fyller olika syften beroende på 
vad målet med värderingen är (Busch et al. 2012). Kvalitativa metoder kan ge djupare 
förståelse medan kvantativa metoder ger faktisk data som är svårare att argumentera mot. 

Kvantifiering för monetär värdering ger naturen en chans att mäta sig mot andra eko-
nomiska intressen. Att sätta en prislapp på naturen innebär dock svårigheter eftersom 
alla ekosystemtjänster inte anses kunna värderas i monetära termer (Silvertown, 2015). 
Miljöekonomerna Pearce och Barbier (2000) menar att en viktig anledning till miljöpro-
blemen är människans oförmåga att se allvaret i utnyttjandet av ”gratis” naturresurserna 
varför de anser att lösningen är att resurserna bör få ett monetärt värde och inkorporeras 
i det ekonomiska systemet. Detta påpekas också av Naturvårdsverket som menar att 
”många ekosystemtjänster är s.k. kollektiva nyttigheter undervärderas de systematiskt i be-
slutsfattande då deras fulla värden inte går att realisera på en marknad eller helt enkelt inte 
är kända.” (Naturvårdsverket, 2012 s. 8).

Att sätta monetära värden på naturen och göra den till en ”vara” ligger i led med dagens 
marknadsorienterade ekonomi och finner gehör inom politiken (Gómez-Baggethun et 
al., 2010). Trots att syftet är att jämställa naturkapitalet med andra varor och synliggö-
ra värdet av naturens resurser kan värderingen också blir paradoxal då en prislapp inte 
visar värdet utan baseras på ett utbud och efterfrågan-perspektiv (Hermele, 2013). En 
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prislapp innebär också att varan, i en marknadsstyrd ekonomi, kan köpas till fördel för 
andra drivande intressen. Kvalitativ värdering kräver dock en stor andel data för att ge 
evidens vilket innebär att det kan vara svårt att inkludera olika faktorer (Busch, La Not-
te, Laporte & Erhard, 2012). Att värdera monetärt behöver emellertid inte bara handla 
om hur naturen kan generera pengar utan om vad den kan spara i form av outförutsedda 
utgifter. Exempelvis skulle de förödande konsekvenserna av stormen Katrina i 2005 i 
USA kunnat undvikas om de naturliga våtmarkerna inte exploaterats (Padgett, 2010).

Det finns också forskning och exempel kring kvalitativ värdering för ekosystemtjänster 
(ex. Busch et al., 2012; Tuvendal & Elmqvist, 2011). Till skillnad från kvantitativ eller 
monetär värdering kännetecknas kvalitativ värdering av att kunna ge en mer övergripan-
de analys då den kan innefatta fler tjänster och mer inkluderande förklaringar (Busch 
et al. 2012). Detta kan vara värdefullt för att ge överblick och få med information som 
annars kan rationaliseras bort. Värdering och mätning av ekosystemtjänster med en kva-
litativ ansats anses därför vara viktiga för att ge underlag för strategiska beslut (Busch et 
al., 2012).

Intresset för kvalitativ värdering har ökat i intresse de senaste åren och det finns ett nära 
samband mellan kvalitativa metoder och ekosystemtjänster som inte anses kunna vär-
deras monetärt (ex. Chan et al. 2012; Hernández-Morcillo, Plieninger & Bieling 2013; 
Wurster & Altmann, 2014). I artikeln ”From theoretical to actual ecosystem services: 
mapping beneficiaries and spatial flows in ecosystem service assessments” av Bagstad 
et al. (2014) tolkar forskarna att utvecklingen har gått från klassificeringsmodeller och 
analyser genom jämförelse av olika värden eller enskilda markanvändningsanalyser till 
att trender på senare tid handlar om att kombinera och fördjupa kartläggningen. Detta 
med syfte att tydligare länka och förstå relationerna mellan ekologiska processer och 
människan som mottagare och som drivande kraft (Bagstad et al., 2014) . Tankegångar-
na konkretiseras exempelvis genom det resonemang som förs av Hernández-Morcillo et 
al. (2013). De menar att det finns en stor utmaning att identifiera och mäta framför allt 
kulturella ekosystemtjänster då det inte bara krävs en förståelse för tjänsterna utan också 
kunskap kring den som observerar och den miljö som genererar tjänsten. Den handlar 
således om att förstå mottagaren, tjänsten och ekosystemet(miljön) och deras inbördes 
samspel för att förstå helheten. Författarna menar vidare att det finns ett behov av att 
ändra fokus och se till efterfrågan snarare än utbud vilket hittills varit gällande inom 
metoder för mätning och värdering av ekosystemtjänster (Bagstad et al., 2014; Hernán-
dez-Morcillo et al., 2013). 

Eftersom utmaningen inom ekosystemtjänstbegreppet och socialekologisk teori i stort 
handlar om att synliggöra, förstå och hitta medel för att koppla ihop människa och 
natur finns det anledning att se till både utbud; vad som finns och hur det kan tas till-
vara, och efterfrågan; vad som efterfrågas och vad som kan behövas på sikt. För detta 
krävs både analys av dagsläget men också metoder för att se till behov och efterfrågan. 
Resonemanget har adapterats i pilotstudien av RLM genom att inkludera kvalitativa 
metoder genom exempelvis dialog samt mer övergripande, kvantitativa kartläggningar 
för att presentera dagsläget.  
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2.3.6 EKOSYSTEMTJÄNSTER GENOM MULTIFUNKTIONELLA YTOR
I en urban miljö genereras flertalet urbana ekosystemtjänster i och av stadens gröna och 
blå strukturer (Bolund & Hunhammar, 1999; Boverket, 2010; Jansson, 2014) men på-
verkas av olika aktörer, drivande krafter och förändring över tid. Vilka ekosystemtjänster 
som genereras på en plats beror således på vilka förutsättningar som finns för att tjänsten 
ska uppstå. Därför är det av stor vikt att förstå landskapets olika funktioner och system 
för dess potential att generera ekosystemtjänster (Lovell & Johnston, 2009). 

Lovell och Johnston (2009) samt Hansen och Pauleit (2014), forskare inom landskaps-
arkitektur och planering, föreslår att planerad multifunktionalitet som strategi och de-
signkoncept kan vara ett sätt att gå från teori kring ekosystemtjänster till platsspecifika 
lösningar. Hansen och Pauleit (2014) tolkning av multifunktionalitet utgår från att ak-
tivt inkludera och kombinera ekologiska, sociala och ekonomiska funktioner för att både 
nyttja en begränsad plats och skapa mervärden. Detta resonemang går också att återfinna 
i Barthel et al. (2013) definition av socioekologiska designkoncept, figur 12. Även Bover-
ket (2010) stödjer detta resonemang och beskriver hur påverkan av klimatförändringar 
i städer kan hanteras genom mångfunktionella ytor där ”gröna tak, vegetationsklädda 
husväggar, gatuträd, torg, fickparker, översilningsängar, infiltrationsbäddar /…/” kan vara 
”/…/mångfunktionella genomsläppliga ytor med sociala och ekologiska kvaliteter som bidrar 
till människors hälsa och välbefinnande” (Boverket, 2010, s. 7). 

Genom en medveten multifunktionell ansats kan förutsättningar för olika funktioner 
skapas varpå olika system kan stödja varandra och skapa mervärden (se figur 15). Kvan-
titativa gröna och blå element innebär dock inte per automatik kvalitativa och mång-
funktionella ytor. Flera funktioner på samma yta bäddar för intressekonflikter varvid 
kvantitet måste utgå från kvalité. Hansen och Pauleit (2014) menar att om planering för 
multifunktionella platser utesluter sociala frågor och behov finns det en risk för att vissa 
grupper i samhället istället utesluts. Författarna konkluderar därför att “multifunctionali-
ty needs to be understood as a normative concept and take a broad perspective on urban areas 
as interrelated social–ecological systems.” (Hansen och Pauleit, 2014, s. 527) 
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Absortion/filtration/
fördröjning av dagvatten

Vackrare stadsmiljö 

Biologisk mångfald
Spridningskorridorer
Pollinering

VÄGREN
med 
biofilter

Biologisk mångfald
Spridningskorridorer
Pollinering

GRÖNOMRÅDE
t.ex. park, 
bostadsgård

Lek, rekreation, rörelse, hälsa

Möten:  människa-natur och  
 människa-människa

Vegetation
Skugga, 
Absorberar luftföroreningar
Bättre lokalklimat
Fördröjning av dagvatten
Bullerhämmande
Habitat

Habitat för djur och växter

Figur 15. Konceptbild med exempel på hur multifunktionella ytor genererar olika typer av ekosystemtjänster.
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3. PILOTSTUDIEN
		  RESULTAT RLM:U/ELINEGÅRD

3.1	 GENOMFÖRANDE
3.2	 STEG 0
3.3	 STEG 1
3.4	 LAB 1
3.5	 STEG 2 & LAB 2
3.6	 STEG 3
3.7	 STEG 4

I följande kapitel redovisas resultatet av pi-
lotstudien av RLM på Elinegård i sin hel-
het genom att presentera resultaten från 
respektive steg. Utförandet av varje steg 
kommenteras också med syfte att ge un-
derlag till fortsatt utformingen av RLM.
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GENOMFÖRANDE

Pilotstudien har genomförts enligt metodbeskrivning ”RLM för pilotstudien” i kapitel 
1.5.3.1 och följande kapitel redovisar resultatet av studien utifrån arbetsprocessens delre-
sultat. Studiens genomförande beskrivs illustrativt i figur 16. 

Föregående kapitel ”Teoretiska utgångspunkter & underlag” syftade i huvudsak till att 
ge en utökad förståelse för den kontext RLM verkar i samt till att studera ekosystem-
tjänster aktuella i en urban kontext. Det senare resulterade i den matris som använts 
i LAB 1 och STEG 2. En utökad förståelse för RLMs kontext gav också upphov till 
underlag och framför allt inspiration till pilotstudien. De socialekologiska aktiviteterna 
och designkoncepten Tunström et al. (2015) och Barthel et al. (2013) föreslår, se figur 9 
och 11, samt diskussionen kring ekosystemtjänster genom multifunktionella ytor i 2.3.6 
ligger till grund för framtagandet av strategier för hur ekosystemtjänsterna kan och bör 
hanteras i Elinegård. 

Reflektioner enligt SWOT-analys för respektive steg redovisas i samband med resultaten 
och utvärderingen sammanfattas och diskuteras i kapitel 4.

3.1
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GENOMFÖRANDE

Värden/
komponenter för 
Elinegård identifierades 
genom en workshop.

Besök på platsen 
och planstudier gav 
grundläggade 
förståelse för 
platsen

Teman lades in i RLM:U matrisen utifrån kategorierna för 
Liveable Cities och kopplades till urbana ekosystemtjänser. De  
ekosystemtjänster som bör hanteras för att nå de prioriterade 
värderna för Elinegård synliggjordes.

Underlag för de prioriterade 
tjänsterna enligt LAB 1 
identifierades utifrån från 
RLM:U-matrisen.

Informationen kartlades för 
att visa på det befintliga 
utbudet. 

I LAB 2 gjordes en analys av 
kartorna och ett nytt urval 
gjordes av ekosystem-
tjänster att hantera i STEG 
3.

Övergripande platsspecifika 
strategier togs fram för hur 
ekosystemtjänsterna ska 
bevaras/förhöjas/skapas i 
Elinegård för att nå de 
prioriterade värderna från 
workshopen i STEG 1.

Ej genomfört 
inom tidsramen 
för uppsatsen

Strategierna kommunicerades 
i plan och återkopplades till 
prioriterade teman för 
området.

Kategorier 
Liveable cities 

Urval av prioriterade 
tjänster 

Urbana ekosystemtjänster

Strategier

STEG 1

STEG 2 + LAB 2 STEG 3

LAB 1

RLM:U-matrisen

RLM:U-matrisen

STEG 0

FÖRSLAG

STEG 4

FörsörjandeStödjande

Underlag Kartläggning
K AT EGOR I GR UP P UR B ANA EK OS Y S T EMT J ÄNS T ER

P lats s pec ifika  s trukturer s om indikerar förekoms t av 
ekos ys temtjäns ter 

Underlag

Biologisk mångfald Nyckelbiotoper, naturområden, reglerande områden Naturvårdsplan, Grönplan Malmö 

Habitat Biotoper Grönplan Malmö

Livsmedel Matproduktion Jordbruksmark, privat odling, växtzon, Fastighetskartan, Geodataportalen

Biotiskt material Material: ornamentala, byggmaterial, medicinal växter Områden med ornamentala resurser Platsbesök, Fastighetskartan, Geodataportalen

Luftkvalité (t.ex. infångning/absortion) Luftföroreningar Malmö stad översiktsplan: Luftföroreningar

Lokal klimatreglering (temperatur, luftfuktighet) Vegetation, träd Grönplan Malmö

Vattenrening och hantering Fördröjningsdammar, avrinningsområden, jordmån, 
topogra�, 

Malmö stad plan och byggatlas: Avrinningsområden. 
Jordartskarta

Bullerreducering Bullerförekomst Malmö stad översiktsplan: Bullerkartläggning

Skydd mot extremt väder/Klimatanpassning (t.ex. 
reglera vatten�öden, vind)

Naturmarker, mark med genomsläppligt material, 
vegetation

Grönplan Malmö, Jordartskarta

Upprätthållande av 
biotiska förhållanden

Pollinering och fröspridning* Förekomst av odling, habitat för pollinerare, biotoper Grönplan Malmö, Platsbesök

Symboliska Landskapskaraktär (Kulturarv och naturarv*) Naturskyddsområden Grönplan Malmö, Naturvårdsplan

Sinnlig upplevelse ("Sence of place") Platser för kulturell utövning, källor för sinnen ex. lukt, 
ljud

Platsbesök, workshop

Inspiration och Naturpedagogik (Lärande/utbildning) Naturområden, föreningar, besöksmål skolor Pedagogiska kartor, Malmö stad plan och byggatlas

Estetiska värden Vegetation, naturtyper, artika miljöer, årstidsvariation Platsbesök, Grönplan Malmö

Rekreation Naturområden, gång- och cykelvägar, eldplatser, Pedagogiska kartor, Malmö stad plan och byggatlas

Friluftsliv och Turism Naturområden, eldplatser, lokaler Malmö stad plan och byggatlas

Hälsa Motionsspår, Idrottsplatser Malmö stad plan och byggatlas

Sociala interaktioner Odling, lokaler, lekplatser, gång- och cykelvägar Malmö stad plan och byggatlas

Tillgänglighet Gång- och cykelvägar Malmö stad plan och byggatlas

O�entlighet Parker, naturområden, gång- och cykelvägar Malmö stad plan och byggatlas

Rekreationell attraktivitet Naturområden, Pedagogiska kartor, Malmö stad plan och byggatlas

Mångfald X X

Trygghet X Utredning krävs

Internationell konkurrenskraft X X

Utbyte av kunskap X X

X- ej identi�erat
B - .103-392 .s ,92 , scimonocE lacigolocE .saera nabru ni secivres metsysocE .)9991( .S ,rammahnuH & ,.P ,dnuloB 
C- CICES (2013). CICES [Online] Tillgänlig: http://cices.eu/
CO-  C/O City; Keane, Å. (2014). Ekosystemtjänster i stadsplanering: en vägledning. Stockholm: c/o City
MEA-  Millennium Ecosystem Assessment (2005)
NV -  Naturvårdsverket (2012). Sammanställd information om Ekosystemtjänster. (Rapport: NV- 00841-12). 
P -  Barthel, S. (2013). Principles of social-ecological urbanism. Case study: Albano Campus, Stockholm. Stockholm: School of Architecture and Built Enviroment
T -TEEB (2010). The Economics of Ecosystems and Biodiversity: Mainstreaming the Economics of Nature: A Synthesis of the Approach, Conclusions and Recommendations of TEEB Bryssel: European Commission

http://www.lantmateriet.se/sv/Om-Lantmateriet/Samverkan-med-andra/Svensk-geoprocess/Demomiljoer/2015---samhallsbyggnadskartor-geodatademo/over-malmo/

http://kartor.malmo.se/rest/ol/2.1/?con�g=../con�gs-2.1/svegeopro_produkt.js

S tödjande

Förs örjande

R eglerande oc h 
upprätthållande

Reglering av fysisk 
miljö och avfall och 

föroreningar

K ulturella

Intellektuella, fysiska 
och experimentella 

interaktioner

Urbana

Liveable Cities

K ategori Grupp T J ÄNS T ER  R ELEVANT A FÖR  EN UR B AN K ONT EXT Närhet Interaktion T illgänglighet R ekreation och 
häls a

Hållbart 
beteende

Natur och 
gröns ka

Miljö K limat-
anpas s ning

Biologisk mångfald X

Habitat X

Upprätthållande av markens bördighet (jordmånsbildning, 
näringsämnen)

Livsmedel Matproduktion X X X

Vatten Vattenförsörjning

Material: ornamentala, byggmaterial, medicinal växter X

Biomassa för energi
Luftkvalité (t.ex. infångning/absortion) X

Lokal klimatreglering (temperatur, luftfuktighet) X X

Vattenrening och hantering X

Bullerreducering X X

Skydd mot extremt väder(t.ex. reglera vatten�öden, vind) X

Pollinering och fröspridning* X

Biologisk kontroll (sjukdom och skadedjursreglering)

Landskapskaraktär (Kulturarv och naturarv*) X

Heliga och/eller religösa värden
Sinnlig upplevelse ("Sence of place") X X

Inspiration och Naturpedagogik X X

Resurs för forskning
Estetiska värden X

Rekreation X X

Friluftsliv & Turism X X X X X

Hälsa X X X

Sociala interaktioner X X X X

Tillgänglighet X X X

O�entlighet X

Rekreationell attraktivitet X X

Mångfald X

Trygghet X X

Internationell konkurrenskraft X

Utbyte av kunskap X X

B -  Bolund, P., & Hunhammar, S. (1999). Ecosystem services in urban areas. Ecological Economics , 29, s. 293-301.
C- CICES (2013). CICES [Online] Tillgänlig: http://cices.eu/
CO-  C/O City; Keane, Å. (2014). Ekosystemtjänster i stadsplanering: en vägledning. Stockholm: c/o City
MEA-  Millennium Ecosystem Assessment (2005)
NV-  Naturvårdsverket (2012). Sammanställd information om Ekosystemtjänster. (Rapport: NV- 00841-12). 
P -  Barthel, S. (2013). Principles of social-ecological urbanism. Case study: Albano Campus, Stockholm. Stockholm: School of Architecture and Built Enviroment
T -TEEB (2010). The Economics of Ecosystems and Biodiversity: Mainstreaming the Economics of Nature: A Synthesis of the Approach, Conclusions and Recommendations of TEEB Bryssel: European Commission

R eglerande och 
upprätthållande

Reglering av fysisk 
miljö och avfall och 

föroreningar

Upprätthållande av 
biotiska förhållanden

K ulturella

Symboliska

Intellektuella, fysiska 
och experimentella 

interaktioner

Urbana

Sociala Kulturella Fysiska

S tödjande

Förs örjande

Biotiskt material

Reglerande & 
upprätthållande Kulturella

Prioriterade teman 
för Elinegård 

b) 

b) 

b) 

c) 

Resultatet från 
workshopen  
kategoriserades
till prioriterade 
teman.

a) 

a) a) 

Figur 16. Konceptbild av hur RLM metoden har tolkats och genomförts i detta arbete.
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PLANSTUDIER. Enligt Malmös översiktsplan (Malmö stad, 2014a) har det varit aktu-
ellt med bebyggelse i anslutning till brottet sedan kalkbrottsbrytningen avslutades 1994. 
I strategierna för området kan man läsa att området ha en stadsbebyggelsekaraktär med 
varierad höjd, olika bostadstyper, upplåtelseformer och service. Hänsyn ska också tas till 
Kalkbrottets naturvärden genom en 50 meter bred rekreationsyta längs Kalkbrottskan-
ten. En ny gata mellan Annetorpsvägen och Gottorpsvägen ska förbinda området och 
nya gång- och cykelstråk ska anläggas i både nordsydlig och östvästlig riktning. Strate-
gierna från översiktsplanen går igen i det planprogram som togs fram för områdena år 
2009 och 2014 antogs Detaljplan för fastighet Limhamn 155504 m.fl., Elinelunds gård i 
Limhamn i Malmö (Malmö stad, 2014b). Den antagna detaljplanen omger de tomter 
som studeras inom pilotstudien och utgör därmed tomternas kontext. Det antas därför 
viktigt att förstå dagens planer för området för att i senare steg koppla ihop dem med 
förslaget i studien (STEG3). 

I det detaljplanelagda området planeras cirka 1000 bostäder, två förskolor, en skola och 
centrumfunktioner med exempelvis handel. I planen ingår också ett nytt parkstråk, Blå-
sebergastråket och den östvästliga Parkkilen som sträcker sig till Kalkbrottets kant och 
blir en del av den 50 meter breda naturmarken vid Kalkbrottets östra sida. Den mark 
som inte är kvartersmark håller idag på att anläggas och de olika etapperna beräknas 
preliminärt vara klara 2020 (se figur 17).

Kvartersmarken ägs och bebyggs idag av bostads- och byggbolagen Ikano Bostad och 
NCC. När även den södra delen av området 	 	
(studietomten i detta arbete) är planlagt 
och bebyggt beräknas det finnas om-
kring 2000 bostäder i Elinegård 
(elinegård.se, 2016). Enligt 
planen för det norra delen 
ska bostäderna utgöras av 
flerbostadshus upp till fem 
våningar samt radhus och 
villor. Området beräknas 
ha en utbyggnadstid på 
15-20 år och det finns 
önskemål från exploa-
törens sida om påbörjad 
planläggning för den södra 
delen av området inom ett 
par år. De olika områdena 
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Styrkor: Ger grundläggande förståel-
se och kunskap om platsen.

Svaghet: Ett platsbesök ger inte en fullvärdig 
bild över platsens upplevda värden eftersom platsen 

ändras över tid.
Möjlighet: Att ha förkunskaper om platsen ger 

förutsättningar för en bättre dialog med olika aktörer i  
STEG 1.

Hot: Påverkan av befintliga planer, eller tid för 
fältbesök, kan färga den egna uppfattningen av 

området vilket tidigt kan ge en bestämd bild av 
platsens förutsättningar och möjligheter. 
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Figur 17. Illustrationsplan över området med preliminära planer för färdigställande (orange markering) av allmän plats-
mark i Elinegård. Planerna visar att stora delar av den allmänna platsmarken inom planområdet, såsom Blåsebergastråket 
och Parkkilen, planeras vara klart innan en detaljplaneläggning görs på områdets södra del. Det innebär att dessa strukturer 
är viktiga att ta hänsyn till i studien. Planer: Malmö stad, Gatukontoret
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kommer därmed byggas ut i olika etapper. Den övergripande visionen enligt marknads-
föringen för hela områden är ”Ett skönare stadsliv” där fokus ligger på hem för olika typer 
av familjer och ”naturen mitt i staden” (Elinegård.se 2016). Det finns också en vision om 
av att axlarna ska sänkas en aning när man kommer hem till Elinegård. Områdets närhet 
till Hyllie, Limhamn, Djupadal samt att att det byggs nya skolor i området anses ge att-
raktiva och grundläggande förutsättningar för att människor ska vilja bo här, figur 18. 

FÄLTSTUDIE. Fältstudien (se figur 19) resulterade i en god förståelse för områdets 
befintliga struktur och innehåll. De mest bestående intrycken var: Elinegårds unika läge 
vid Kalkbrottets östra kant; den obefintliga topografin; det tillsynes flitiga användandet 
av de befintliga, om än små, grönområdena samt platsens utsatthet vad gäller buller från 
Yttre Ringvägen.

10 min. med cykel 
till Hyllie

5 min. buss
till Hyllie
20 min. buss till 
Gustav Adolfs torg

25 min. med cykel 
till Malmö C

150 m till 
motionsspår
(Kalkbrottet)

Inom 300 m till 
bostadsnära natur

1&33

300 m 

NATUR

NATUR PARKKALKBROTTET

ELINELUNDSOMMARSTAD

ELINEGÅRDNORRA

ELINEGÅRD

Figur 18. Principillustration över tomternas kontext genom upplevelser från platsen och antagen detaljplan. 
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PLATSBESÖK 17 FEBRUARI 2016
”8.38. Kallt men soligt. Kalkbrottet! Möter personer på promenad och 

två som springer längs brottets kant. Fyra sorters fåglar, harar, rådjur. 
De bygger och husen blir en bård längs brottets kant. Letar siktlinjerna från 

detaljplanen. Fotograferar strukturer som ännu inte finns. Stegar var torget 
kommer gå ut till Kalkbrottets kant. I väster Öresundsbron, Danmark, Europa. Helt 

platt! Bara frusen åker. Förskolebarn i gula västar går till skogsdungen vid gamla gården. Gamla 
kastanjer och hamlade pilar. Enstaka träd längs grusväg och historien gör sig påmind. Scoutemblem 
på ladans alla fönster. Harar springer över fältet. Man ser inte Kalkbrottet när man är en bit ifrån -det 
platta känns oändligt. Snålblåst. Ljudet från Yttre Ringvägen som bakgrundsljud; tåg, lastbilar, bilar. 
Och sen fågelkvitter.” 

Fokusområde för pilotstudien 
6 ha med mål om ca. 1000 bostäder

Figur 19. Principillustration över tomternas kontext genom upplevelser från platsen och antagen detaljplan. 

MIN VÄG
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Det förväntade resultatet från workshopen den 20 februari 2016 var att deltagarna skulle 
identifiera och skapa en bild av befintliga och möjliga värden för och på platsen samt 
prioritera dem. Det faktiska resultatet blev ett underlag av kartor och anteckningar med 
spridda idéer, tankar och åsikter som både var platsspecifika och av allmän uppfattning,  
(se figur 20). Anledningen till att en gemensam prioritering av värden uteblev berodde 
dels på att tidsplanen inte höll då diskussionerna svävade iväg samt att det inte fanns 
en tillräckligt genomtänkt struktur för hur prioriteringen skulle göras. Workshopen ge-
nomfördes mycket tidigt i arbetet vilket innebar att det ännu inte fanns en tydlig idé 
om vad workshopen skulle behöva utbringa. Det fanns därför en intention med att hålla 
workshopen relativt dynamisk för att se och lära. Kategorisering och prioritering/av-
gränsning blev därför i stället en del av LAB 1.
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Styrkor: Den 
kvalitativa formen för hur 

kunskapsinhämtande ger utrymme 
för nya berättelser och platsspecifik kunskap 

som annars kan vara svår att nå för utomstående
Svaghet: En workshop täcker i första hand de 

medverkarndes specifika intressen. 
Möjlighet: Ny input från olika grupper av intressent-

er/brukare/aktörer.
Hot: Representation av medverkande och gruppsam-
mansättning påverkar resultatet och det finns risk 
att ett visst perspektiv får för stor plats eller inte 

framkommer alls. Brister i upplägg av en work-
shop kan göra att syftet och önskat resultat 

uteblir av till exempel tidsbrist.



59

Figur 20. Resultat från workshopen. Färgerna på lapparna har inte olika betydelse.
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I detta steg har resultatet från workshopen i STEG 1 

a) 	 sammanställts och kategoriserats samt

b) 	 lagts in i RLM matrisen för att se vilka urbana ekosystemtjänster som motsvarar 	
	 kategorierna.

KATEGORISERING. I tabell 2 presenteras sammanställningen av de befintliga och 
potentiella strukturer/värden som framkom under workshopen. Det som är skrivet på 
lapparna (se figur 20) och åsikter från den avslutande diskussion har lagts in under grup-
perna Befintligt, Potential och Utmaning i tabellen. Dessa har i sin tur avgränsats till 
kategorier (i tabellens högra fält) och utgör de komponenter som anses behöver hanteras 
för nå den övergripande visionen för Elinegård. 

URVAL. Vidare har kategorierna lagts in i RLM:U matrisen och utgör grunden för ur-
valet av de ekosystemtjänster som anses vara relevanta för platsen. Urvalet följer frågan: 
”Vilka ekosystemtjänster bedöms vara relevanta för att stödja eller skapa  förutsätt-
ningar för respektive kategori? ” Tabell 3 visar resultatet av bedömningen. Exempelvis 
ansågs tjänsten Biologisk mångfald vara relevant för att skapa förutsättningar för att upp-
nå kategorin Natur (se tabell 3).

Urvalet genom matrisen, tabell 3, synliggör således vilka ekosystemtjänster som bedöms 
motsvara kategorierna och därigenom 	vilka tjänster som bör uppmärksammas  i näst-
följande steg. Resultatet visar att det framför allt är de kulturella ekosystemtjänster som 
anses vara viktiga för området men även de 	 		
reglerande och upprätthållande tjänst-		 	
erna. Totalt har 25 urbana ekosys-
temtjänster bedömts stå i samband 
med de kategorier som framkom 
i STEG 1 (se tabell 4). På grund 
av tjänsternas olika innehåll 
och uttryck har tjänsterna i 
nästa steg kartlagts och ana-
lyseras utifrån sin respekti-
ve grupptillhörighet enligt 
klassificeringen av ekosys-
temtjänster, avsnitt 2.3.3.

LAB 1
	 KATEGORISERING + URVAL GENOM 		
	 RLM:U-MATRISEN
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Styrkor: Kategorisering 
gör det lättare att jobba med kvali-

tativt material och avgränsningen genom 
RLM matrisen visar tydligt vilken bedömning 

som gjorts. 
Svaghet: Bedömning kring vilka tjänster och värden 

som kan koppas ihop kan ses godtycklig. Det är därför 
svårt att göra ett bra urval av relevanta tjänster. 
Möjlighet: Genom matrisen görs urval och avgrän-
sning kommunikativt och det är lätt att gå tillbaka i 
beslutsprocessen. Ytterligare metod för att visualisera 
materialet är möjligt.

Hot: Vem som gör kategorisering och 
avgränsning påverkar resultatet uti-

från påverkan av egna/kundens 
intressen. 	
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KATEGORI BEFINTLIGT POTENTIAL UTMANING RELEVANTA EKO- 
SYSTEMTJÄNSTER 

NÄRHET 

Nära till befintliga 
strukturer; handel, 
kommunikation, 
rekreation, natur 

Närheten till befintliga 
strukturer ger känslan av 
hem 

Att området inte blir en 
"sovstad" 

 
Sinnlig upplevelse  
Hälsa 
Sociala interaktioner 
Tillgänglighet 
Trygghet 
 

NATUR 
Kalkbrottet, 
koloniträdgårdar och 
Limhamns kyrkogård. 

Attraktivt område p.g.a. 
närheten till naturen. 
Byggnation kan ge nya och 
fler biologiska värden än 
befintlig jordbruksmark 

Bibehålla den positiva 
känslan av närheten till 
naturen 

 
Biologisk mångfald 
Habitat  
Material 
Bullerreducering 
Pollinering och fröspridning 
Estetiska värden  
Inspiration och Naturpedagogik 
Friluftsliv och Turism 
Hälsa 
Rekreationell attraktivitet 
 

REKREATION  
OCH HÄLSA 

Motionsspåret runt 
Kalkbrottet, 
kringliggande 
fritidsområden 

Närheten till rekreation (och 
närliggande service) 
möjliggör hälsosam livsstil 
genom motion och gång- 
och cykelavstånd 

Utformning kan stänga 
ute vissa grupper pga. 
upplevt otrygghet 

 
Matproduktion 
Rekreation 
Friluftsliv och Turism 
Hälsa 
Sociala interaktioner 
Rekreationell attraktivitet 
 

INTERAKTION 

 
Kringliggande 
målpunkter med höga 
biologiska värden 
möjliggör interaktion 
t.ex. motionsspåret 
Kalkbrottet, 
koloniträdgård. 
 

Frågan om hur man kan 
skapa förutsättningar med 
tidigt i planeringen ger bättre 
förutsättningar för att lyckas 

Finns ej befintlig 
befolkning för att se 
vilket behov som finns. 
Risk att programmerade 
ytor blir statiska 

Biologisk mångfald 
Matproduktion 
Rekreation 
Friluftsliv och Turism 
Hälsa 
Mångfald 
Trygghet 

TILLGÄNGLIGHET 

Ingen koppling mellan 
koloniområdet och 
kalkbrottet och 
träddungen 

Det finns flertalet målpunkter 
i området att koppla ihop. 
Ytor som skapar tillgängligt 
kan hålla flera funktioner 

"Instängt" mellan tydliga 
funktioner 

 
Friluftsliv och Turism 
Sociala interaktioner 
Tillgänglighet 
Offentlighet 
 

MILJÖ Buller från Yttre 
Ringvägen 

Strategisk placering av ny 
bebyggelse kan ge 
förutsättningar för minskat 
exponering av buller. Inga 
kända föroreningar i mark. 

Utformning för att 
minska bullerpåverkan 
och föroreningar från 
Yttre Ringvägen och ny 
väg genom området. 

Luftkvalité 
Lokal klimatreglering  
Bullerreducering 

KLIMAT-
ANPASSNING 
 

Jordbruksmark med god 
infiltrationsförmåga Inga höjdskillnader 

Hantera extremregn, 
dagvatten, höga 
temperaturer 

 
Lokal klimatreglering  
Vattenrening och hantering 
Skydd mot extremväder 
 

HÅLLBART 
BETEENDE 

Möjlighet att ”möta” 
naturen genom ex. 
Kalkbrottet eller 
skogsdungen kan öka 
kopplingen mellan 
människa natur och 
därigenom viljan att 
bevara. 

Potential i att de som flyttar 
är öppna för nya lösningar. Ointresse hos boende 

Matproduktion 
Inspiration och Naturpedagogik 
Friluftsliv och Turism 
Utbyte av kunskap 
Internationell konkurrenskraft 
 

Tabell 2. Resultat av syntetisering och kategorisering av det kvalitativa material som framkom i STEG 1. För att tydligt visa 
sambandet mellan kategorierna och det urval som gjorts genom matrisen i tabell 3 visar tabellen även de ekoystemtjänster 
som bedömts vara relevanta.
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Tabell 3. Urval av vilka ekosystemtjänster som står i samband med kategorierna enligt RLM matrisen. Urvalet genom 
RLM:U matrisen synliggör att metoden också skulle kunna användas som verktyg för att ge det kvalitativa materialet från 
STEG1 (kategorierna) en kvantitativ värdering genom antal kryss. Detta disskuteras i kapitel 4. 



63

Tabell 4. Ekosystemtjänster som bedöms vara relevanta för Elinegård och som ska hanteras i efterföljande steg. Alla ekosystem-
tjänster som stod i samband med minst en kategori har valts. 

STÖDJANDE 
TJÄNSTER 

FÖRSÖRJANDE 
TJÄNSTER 

REGLERANDE OCH 
UPPRÄTTHÅLLANDE 
TJÄNSTER 

KULTURELLA 
TJÄNSTER 

 
Biologisk mångfald 
Habitat  
 

 
Matproduktion 
Material: ornamentala 
 

 
Luftkvalité 
Lokal klimat reglering  
Vattenrening och hantering 
Bullerreducering  
Skydd mot extremt väder 
Pollinering och fröspridning 
 

 
Landskapskaraktär 
Sinnlig upplevselse 
Inspiration och Naturpedagogik 
Estetiska värden 
Rekreation 
Friluftsliv  och Turism  
Hälsa 
Sociala interaktioner 
Tillgänglighet 
Offentlighet 
Rekreationell attraktivitet 
Mångfald  
Trygghet 
Internationell konkurrenskraft 
Utbyte av kunskap 
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	 ÖVERGRIPANDE KARTLÄGGNING AV 
	 EKOSYSTEMTJÄNSTER OCH ANALYS

STEG 2: 

ÖVERGRIPANDE KARTLÄGGNING. En nulägesanalys har gjorts genom en övergri-
pande kartläggning av landskapet med syfte att få en helhetsbild av befintlig och obefint-
lig förekomst av ekosystemtjänster i förhållande till platsen. Trots ekosystemtjänsternas 
olika karaktär (se avsnitt 2.3.5) har ett antagande gjorts om att alla tjänster har en fysisk 
förankring eller kontext. Den fysiska förankringen som gemensam nämnare har gjort 
det möjligt att identifiera strukturer som indikerar förekomst eller påverkan på olika av 
ekosystemtjänster. Exempelvis kan antalet arter på en plats säga något om förekomst av 
biologisk mångfald eller så kan geologin visa på förutsättningar för infiltration. De tjäns-
ter som kan vara svåra att redovisa spatialt är de kulturella tjänsterna eftersom de uppstår 
först genom människans upplevelse av platsen. I detta steg har det i hanterats genom att 
se till strukturer som ger förutsättningar för att tjänsterna ska uppstå exempelvis före-
komst av motionsspår eller naturmiljöer. 

Underlag (källor) som håller informationen för respektive tjänst har identifierats och re-
dovisas i bilaga 3 och bygger på information från den ursprungliga RLM matrisen, bilaga 
1. Data för strukturerna utgörs främst av befintlig data från främst Plan och byggatlas 
(Malmö stad, 2016), Grönplan Malmö (Malmö stad, 2013), Planprogram Elinegård 
(Malmö stad, 2009) samt kompletterats med platsspecifikt data från studiebesök (den 
18 februari) och workshop (19 februari).

Kartläggningen utgår från gällande detaljplan 
och planerad bebyggelse men hanterar 
inte de ekosystemtjänster som even-
tuellt kommer genereras i de nya 
strukturerna. Utbyggnaden av 
området kommer ske under en 
längre tid och påverkas av ex-
ploatörernas byggtakt varför 
det är svår att uppskatta vil-
ka ekosystemtjänster som 
kommer genereras på sikt. 
De planlagda parkerna Blå-
sebergastråket och Parkki-
len är kommunala ytor och 
kommer preliminärt vara 
anlagda 2017/2018 det vill 
säga innan de södra tomterna 
kommer planläggas. Parkerna 
är därför viktiga att ta hänsyn till 

STEG 2 & LAB 2
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Styrkor: Val av 
underlag görs transparent 

genom matrisen. Kartor visar på plat-
sens olika lager och hur information och 

funktioner överlappar.
Svaghet: Kartor som kommunikationsmedel kan 

vara svårlästa och blir statiska. Viss information är 
svåra att kommunicera rumsligt såsom upplevelser.	  
Möjlighet: En kartläggning kan synliggöra intresse-
konflikter, behov och kopplingar och kan anpassas efter 
olika skalor av information. Görs kartläggningen i ett 
GIS-program kan mer laborativa analyser göras.

Hot: Tillgång på information. Önskad data 
finns inte alltid tillgänglig. Informationen 

kan förvrängas utifrån hur den 
redovisas.
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	 ÖVERGRIPANDE KARTLÄGGNING AV 
	 EKOSYSTEMTJÄNSTER OCH ANALYS

och implementeras i strategierna i STEG 3 då de är viktiga komponenter för att generera 
framtida ekosystemtjänster. De är däremot inte integrerade i denna kartläggning.  

Informationen visualiseras genom av kartor för stödjande, försörjande, reglerande och 
upprätthållande samt kulturella tjänster (figur 21-24). 

LAB 2: 

ANALYS. I LAB 2 har beskrivning och analys av de platsspecifika förutsättningarna för 
ekosystemtjänster i Elinegård utgått från kartunderlaget och skett i dialog med kompe-
tens på Ramböll inom bland annat ekosystemtjänster, landskapsarkitektur, buller, vatten 
och väg. Kartläggningen av ekosystemtjänster i sin helhet 
med tillhörande analys redovisas på nästkommande 
sidor och ligger till grund för framtagande av 
strategier i STEG 3. 
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Styrkor: Djupare förståelse för den plats-
ens förutsättningar vilket ger bättre underlag för 

platsspecifika strategier. 
Svaghet: Underlag och medverkande när slutsatser 

dras avgör hur djupgående analysen kan bli.  
Möjlighet: Synliggöra och hitta kopplingar och sam-
band mellan ekosystemtjänster.

Hot: Utmaning att hålla en objektivitet när olika 
intressen ska vägas in. Resultatet påverkas av vem 

som medverkar i diskussionen. 
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Figur 21. Stödjande tjänster (källor för data i bilaga 3).

Figur 22. Försörjande tjänster (källor för data i bilaga 3).
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STÖDJANDE TJÄNSTER, figur 22
Kartläggningen visar att det i området finns flertalet mycket olika typer av biotoper som 
i sin tur hyser olika typer av habitat (ej specificerade i denna översikt). Enligt Malmö 
Grönplan (2003) utgörs tomten av åker och omges av biotoperna trädgård, gårdsmiljö, 
träd- och buskdungar och park av blandtyp. Biotoperna är dock fragmenterade vilket gör 
att habitaten och den biologiska mångfalden blir isolerad, framför allt för växtligheten. 
Särskilt intressant i kontext till tomten är:

•  Den biologiska mångfalden i Elinelund sommarstad vars växtlighet är heterogen 		
	 med olika typer av både inhemska och introducerade arter. Den heterogena samman	
	 sättningen innefattar en mängd olika biotoper som möjliggör förutsättningar för 		
	 olika typer av habitat för växtlighet, insekter, djur och fåglar. 

•  Kalkbrottet särskilda miljö med öppen kalkmark och dammar utgörs av habitat för 	
	 exempelvis pilgrimsfalk, grönfläckig padda och kalkkrassling. 

•  Elinelund gård innefattar både gårdsmiljö och en stor vildvuxen trädgård. 			
	 Fruktträd, bärbuskar och större, äldre, träd utgör habitat för harar, rådjur, fåglar och 	
	 insekter vilket ger en högre biologisk mångfald.

Då tomten idag utgörs av jordbruksmark kommer all typ markförändring innebära för-
ändring av biotopsammansättningen i området. Ny markanvändning med fokus på stöd-
jande tjänster kan möjliggöra bättre konnektivitet mellan befintliga biotoper och vidare 
ökad biologisk mångfald och fler habitat. 

Biologisk mångfald

Habitat

FÖRSÖRJANDE TJÄNSTER, figur 21
De försörjande tjänsterna på platsen innefattar matproduktion vilken utgörs av jord-
bruksmark, koloniträdgårdar och privata trädgårdar. Hur mycket och vad som produce-
ras i koloniträdgårdar och privatträdgårdar är för studien oklart och här finns inga kom-
mersiella aktörer. Jordbruksmarken brukas idag genom arrende i väntan på exploatering. 

Exploatering av jordbruksmarken är en direkt förlust av ekosystemtjänster i form av 
matproduktion och därför kan nyttjandet av marken ses som problematisk då städerna 
är beroende av sin kringliggande jordbruksmark (se kap X). Tjänsten kan dock bibehållas 
i en annan skala genom privat odling vilket även kan generera fler tjänster såsom sociala 
interaktioner, naturpedagogik och rekreation.

Källor för material genom ornamentala resurser såsom blommor, pinnar osv finns fram-
för allt i ”skogsdungen” vid Elinegård och längs kalkbrottets kant. Här finns även möj-
lighet att plocka bär och frukt från förvildade träd och buskar. 

Ornamentala resurser finns där det finns natur, både skapad och befintlig. Därför anses 
inte ornamentala resurser vara prioriterade för området då de ”kommer på köpet” genom 
att området kommer exploateras och innehålla gröna strukturer.

Matproduktion 

Material
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Figur 23. Reglerande och upprätthållande tjänster (källor för data i bilaga 3).

Figur 24. Kulturella tjänster (källor för data i bilaga 3).
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REGLERANDE OCH UNDERSTÖDJANDE TJÄNSTER, figur 23
Det upplevda bullret från Yttre ringvägen och järnvägen är påtaglig. Bullermätningar en-
ligt Malmö stads översiktsplan visar emellertid att värdena idag är ligger under nationella 
riktvärden för bostadsmiljö (55dbA). Detta utan hänsyn till byggnader eller topografi. 
Bullerutredningar för antagen detaljplan visar dock att den nya nordsydliga vägen genom 
området kommer medföra att riktvärdena kommer att överträdas. Vad gäller luftförore-
ningar har området en förhöjd halt av kväveoxid i dagsläget men halten är långt under 
innerstadens nivåer. 

Förutsättningar för vattenhantering utgörs idag av den icke hårdgjord markens förmåga 
att infiltrera dagvatten. Dagvattenhantering blir en viktig fråga vid exploatering av mar-
ken.

Elinelunds sommarstad, Limhamns kyrkogård, Elinelunds gård och i Kalkbrottets syd-
östra hörn finns vegetation som både kan påverka den lokala klimatregleringen i form av 
skugga och temperatur och utgör habitat för pollinerare. 

Pollinering och fröspridning är starkt relaterade till de stödjande tjänsterna. De visade 
på området polarisering av biotoper vilket också påverkar förutsättningar för pollinering 
och fröspridning. Jordbruksmarkens utsträckta yta gör det svårt för insekter såsom bin 
att korsa tomte varför exploatering av marken kan påverka både pollinering och sprid-
ningsvägar.

De reglerande och upprätthållande tjänsterna finns främst utanför tomterna varpå eko-
systemtjänsterna lokal klimatreglering, vattenhantering och pollinering han bör hanteras 
inne i området. Likaså bör exploatering medföra strategier för hur buller, luftförorening-
ar och skydd mot extremväder kan hanteras genom att se till ekosystemtjänster.

Luftkvalité 

Lokal klimatreglering

Vattenrening och 
hantering

Skydd mot                
extremväder 

Pollinering och 
fröspridning

KULTURELLA TJÄNSTER, figur 24
Kartläggningen visar på att tomterna i sig inte hyser särskilt många kulturella tjäns-
ter. Däremot har omgivande strukturer genom framför allt Kalkbrottet, Elinelunds gård 
och Elinelundsparken höga förutsättningar för att skapa kulturella tjänster. Tomternas 
centrala läge innebär att exploatering av området kan generera bättre koppling mellan 
befintliga strukturer genom att marken blir tillgänglig. Dock bör påpekas att eftersom 
kulturella tjänster är subjektiva upplevelser och kulturellt betingat kan förändring av 
platsen både ha positiv och negativ påverkan beroende på vem som upplever platsen. 
Jordbruksmarken med sina kulturella tjänster och områdets idag lantliga karaktär i stort 
blir påverkat av att tomterna exploateras.

Det finns goda tillgångar på tjänsterna Rekreation, Friluftsliv och turism, Hälsa och Land-
skapskaraktär i området utifrån tillgången till exempelvis naturmiljöer och motionsspår. 
Likaså kan naturområdena generera Offentliga ytor med möjlighet för Mångfald på grund 
av en Rekreationell attraktivitet som lockar besökare. 

Närheten till befintliga strukturer som håller Friluftsliv och turism, Landskapskaraktär och 
Rekreationell attraktivitet motiverar att de inte behöver hanteras ytterligare i vid exploate-
ring av tomterna. För ett bostadsområde behövs dock Rekreation och Hälsa även finnas i 
en privat och/eller semi-privat skala. Vidare anses också resterande kulturella tjänster vara 
viktiga att hantera vid planering av tomterna då det är först när människan interagerar 
med miljön som tjänsterna uppstår.

Rekreation

Hälsa

Sociala interaktioner

Estetiska värden

Sinnlig upplevelse

Inspiration och   
Naturpedagogik

Friluftsliv  och Turism 

Tillgänglighet

Offentlighet

Rekreationell             
attraktivitet

Mångfald 

Trygghet

Utbyte av kunskap

Internationell     
konkurrenskraft



70

STEG 3
	 STRATEGIER

STEG2 och LAB 2 synliggör att det finns flertalet befintliga ekosystemtjänster i området. 
Samtidigt visar analysen på områdets fragmenterande karaktär där de olika områdena var 
för sig hyser multipla ekosystemtjänster. De aktuella tomterna för exploatering innefattar 
dock endast ett fåtal ekosystemtjänster vilket framför allt grundar sig i dess nuvarande 
och historiska markanvändning som jordbruksmark. Exploatering av tomterna och den 
antagna detaljplanen, med framför allt Blåsebergastårket och Parkkilen, bedöms öka för-
utsättningarna för att fler, nya, ekosystemtjänster kan skapas i området samtidigt som de 
befintliga tjänsterna kan stärkas. 

På nästföljande sidor beskrivs resultatet av strategier för hur respektive ekosystemtjänst-
kategori kan hanteras vid utveckling av de södra tomterna i Elinegård i text och i plan. 
Inspiration och underlag för strategierna har bland annat utgjorts av de socialekologiska 
aktiviteter och designkoncept av Tunström et al. (2015) och Barthel et al. (2013) som 
sammanfattats i figur 9 och 11.
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Styrkor: Det 
systematiska arbetet som före-

kommer detta steg ger förutsättningar 
för väl underbyggda förslag. Konkreta 

exempel på strategier finns (se avsnitt 2.2.3).
Svaghet: Strategierna i detta fall utgör ett tidigt 

steg i en planeringsprocess vilket innebär att förslagen 
kan ses något generella.
Möjlighet: När fler projekt genomförts med ett ekosys-
temtjänstperspektiv kommer tidigare lärdomar kunna 
appliceras och således ge mer underbyggda strategier. 

Hot: Otillräcklig kunskap inom ekosystemens 
funktion och behov riskerar att övergripande 

strategier faller på en detaljskala. Ytterligare 
hot för att ta fram strategier är risken 

för intressekonflikten mellan 
olika tjänster.
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Figur 25. På grund av tomternas avsaknad av i stort sätt alla de ekosystemtjänster som bedömts vara viktiga för Elinegård 
bör följande tjänster ingå i planeringen för området.
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STÖDJANDE TJÄNSTER 

För att öka förutsättningar för biologisk mångfald och nya habitat samt skapa mervärde för 
befintliga områden ska tomterna utgöra en del av områdets biologiska nätverk. Genom 
att stärka och bygga på de platsspecifika förutsättningarna kommer en ny urban biotop 
ha en blandning av Kalkbrottets säregna biotop och Elinelunds sommarstads heterogena 
blandning. Detta kan åstadkommas genom:

Ökad konnektivitet
Tomterna ska koppla ihop de kringliggande biologiska ”hot spots:en” ge-
nom spridningsvägar i både öst-västlig och nord-sydlig riktning. Blåseber-
gastråket är en viktig del i denna struktur. Genom att koppla ihop olika 
områden utökas möjligheter för flora och fauna att sprida sig till och från 
kringliggande områden för att söka föda eller skapa nya habitat. Det ger 
i sin tur förutsättningar för att tomterna får höga biologiska värden som 
kan vara i symbios med kringliggande strukturer. Placering och utform-
ning av hus och gator ska sträva efter att ge minsta möjliga barriärverkan.  

Det ska också finnas god konnektvitet mellan olika ytor som inom bo-
stadsgårdar och mellan kvarter då kontaktytor mellan liknande biotoper 
är också viktiga för långvarigt fungerande system. Vägar kan vara barriärer 
men kan också ses som korridorer mellan olika områden. Vegetation som 
exempelvis buskar, träd eller gröna fasader ska, med jämna mellanrum, 
finnas längs gator för att ge insekter och fåglar mobilitet. 

Vertikalt och horisontell vegetation
För att höja förutsättningar för biologisk mångfald och habitat ska det 
finnas både en horisontell och vertikal utbredning av vegetation. Vertikal 
vegetation innebär exempelvis olika skikt i planteringar med undervegeta-
tion, busk- och trädskikt men också vegetation på fasader och hustak som 
på olika sätt ger spridningsvägar, habitat och föda. Även balkonger kan 
ses som en möjlighet för att skapa vertikal vegetation. Eftersom husen ska 
vara av varierad höjd kan takplanteringar anläggas i olika plan vilket möj-
liggör att arter successivt kan ta sig högre upp samtidigt som taken ger es-
tetiska värden för de boende. Vertikala förutsättningar handlar också om 
att se till det som finns under marken där jorddjup och -sammansättning 
är avgörande för livskraftig vegetation. Horisontell utbredningen innebär 
konnektivitet och att ha kunskap om och ta hänsyn till ytan som krävs för 
olika habitat beroende på vilken art som ska främjas.  

Imitation av omgivande landskap
Utformning och val av vegetation i områdena ska i första hand utgå från 
lokalt förekommande arter och ta hänsyn till deras behov genom typer av 
vegetation, avstånd och yta. Genom att utgå från lokala arter ges förutsätt-

Figur 26. Ökad konnektivitet

Figur 27. Vertikalt och horisontell 
vegetation
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7 Typ av planeringsred-
skap för att kvantiti-
ativt säkerställa gröna 
och blå strukturer i vid 
bostads och stadsbygg-
nad (Delshammar & 
Falck, 2014).

ningar för spontan invandring och ökar chanserna för ett fungerande eko-
logiskt system. För växtval och utformning ska inspiration därför hämtas 
från Kalkbrottet för den västra tomten och gradvis övergå till den hetero-
gena sammansättningen av arter i Elinelunds sommarstad för den östra 
tomten. Elinelunds sommarstad med sin diversitet av både inhemska och 
introducerade arter kan dock vara ett hot mot Kalkbrottets näringsfattiga 
biotop. Därför föreslås att gröna tak inspireras av Kalkbrottets artsam-
mansättning vilka också är stresståliga och därmed lämpade för ett taks 
utsatthet för väder.

Utveckling över tid och skötsel
Biologisk mångfald och förutsättningar för habitat för olika djur och väx-
ter i en urban miljö är starkt påverkat av mänsklig påverkan. Hårt slitage 
och utebliven skötsel är hot för fungerande system och biotoper. Detta 
sätter krav på de som anlägger och sköter utemiljön och vilket gör det till 
en ekonomisk fråga. För den allmänna platsmarken är kommunen ansva-
rig men för privatträdgårdar och bostadsgårdar är det antingen upp till 
individen eller fastighetsägaren att utemiljön upprätthåller sin funktion. 
Detta synliggör vikten av att inkludera en socialekologisk aspekt. Grund-
läggande skötsel kan kompletteras med att involvera boende, förening-
ar eller skolor. Genom att få vara med att påverka sin omgivning finns 
det också större motiv till att ta hand om den. En strategi skulle kunna 
vara medbestämmande om en bostadsgårds utformning utifrån förutbe-
stämda växtsammansättningar som gynnar biologisk mångfald. Eftersom 
många bostäder säljs innan de börjat byggas skulle köparen exempelvis 
kunna önska vilka växter de skulle föredra på sin gård vilket skulle kunna 
jämföras med de extraval nybyggda lägenheter kommer med idag. En 
sådan strategi möjliggör att exploatören kan uppfylla mål kring exem-
pelvis grönytefaktor7 samtidigt som de boende får kunskap om områdets 
speciella förutsättningar och ges möjlighet att påverka sin närmiljö vilket 
därigenom kan öka omsorgen. Detta gäller även för hyresrätterna i områ-
det där delar av bostadsgårdar skulle kunna anläggas först när människor 
flyttat in som ett sätt att öka delaktighet och medbestämmande samtidigt 
som underlag för val av vegetation utgår från redan förutbestämda sam-
mansättningar som gynnar biologisk mångfald.

Eftersom tomterna idag utgörs av åkermark och etappvis kommer be-
byggas skulle mark i väntan på bebyggelse hålla temporära strukturer för 
att öka den biologiska mångfalden redan idag. Exempelvis kan skolorna 
erhålla mark för odling eftersom de kommer vara klara långt innan den 
byggnation av den södra delen kommer påbörjas. Den östra tomten kan 
också ge möjlighet till att temporärt utöka det redan populära koloniom-
rådet eller låta delar av ytorna bli betesmark. Förplanteringar kan också 
göras vilket innebär att exempelvis träd och buskar kan etablera sig och 
få ett moget uttryck innan folk bosätter sig i området. Utveckling och 
aktiviteter över tid kan således successivt öka den biologiska mångfalden. 

Figur 28. Imitation av omgivande 
landskap
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FÖRSÖRJANDE TJÄNSTER

Exploatering av tomterna innebär att jordbruksmarken kommer försvinna. För att i nå-
gon mån kompensera för den matproduktion som kommer gå förlorad bör det finnas 
förutsättningar för urban odling i området. Detta kan åstadkommas genom:

Uppmuntra odling i olika skalor
Matproduktion som ekosystemtjänst kan ske både på den egna balkong-
en, gården eller på allmän platsmark och innebära mer eller mindre aktiv 
odling. Träd och buskar som ger frukt bör finnas på gården eller i parkerna 
vilket också gäller för mer aktiv odling. Odling och fruktbärande träd och 
buskar på innergårdar eller i parker möjliggör inte bara matproduktion 
utan också pollinering och kulturella tjänster som sociala interaktioner, 
naturpedagogik, estetiska värden och återkopplar till områdets kulturhis-
toria. Trots att kvartersmark ska innehålla flertalet funktioner kan ytor 
utnyttjas för vertikal odling genom att exempelvis balkonger som är stora 
nog för att ha plats för mindre odlingar eller växtväggar eller odlingslådor 
på återvinningshus. Urban odling bygger på intresse och delaktighet vilket 
förändras under tid. Ytor för odling bör därför vara dynamiska och kunna 
skapas vid behov. Exempelvis kan växthus kan fungera både för odling 
eller som gemensamt uterum. Även om endast ett fåtal är intresserande av 
odling bör all form av intresse uppmuntras då odling och aktivitet i den 
allmänna utemiljön ger mervärde genom estetiska värden kan ge en ökad 
känsla av trygghet när man upplever att det finns aktivitet i området.

Temporär odling i väntan på exploatering
Eftersom det kommer dröja innan marken exploateras och tack vare att 
det inte finns några föroreningar kan tomterna ge möjlighet till temporär 
odling för boende i det norra området, skolor, scoutkåren eller vara kopp-
lat till Elinegård sommarstad. Att upplåta marken för odling eller betes-
djur kan ge positiva effekter på marknadsföringen av området då platsen 
aktiveras och fler kan upptäcka området. Temporär odling kan ske på de-
lar av marken samtidigt som andra delar fortsätter brukas som jordbruk-
smark. Med fördel bör sådana ytor ligga i anslutning till Blåsebergastråket 
och Parkilen för att koncentrera aktiviteterna i det vidsträckta området 
och skapa korridorer för pollinering i väntan på att området bebyggs.

När området blir detaljplanelagt bör utbyggnadsetapperna ge utrymme 
för att temporära aktiviteter kan fortgå så länge det är möjligt för att ta 
tillvara marken. Skapas det en stark lokal kultur kring odling kan tempo-
rära odlingar på sikt bli mer permanenta och bli en del av mellanrummet 
mellan bostadshusen. Det ger förutsättningar för flertalet ekosystemtjäns-
ter såsom ökad biologisk mångfald, estetik, sociala interaktioner och kan 
bli en del av skötselproblematiken beskriven i föregående avsnitt. 

Figur 29. Uppmuntra odling i olika 
skalor

Figur 30. Temporär odling i väntan 
på exploatering



75

REGLERANDE OCH UPPRÄTTHÅLLANDE TJÄNSTER

Gröna strukturer för bättre miljö och lokalklimat
Vegetation påverkar det lokala klimatet och ger en jämnare temperatur-
reglering genom sin förmåga att ge skugga men också genom att de ge-
nom  transpiration avger vatten vilket kyler kringliggande luft. Det både 
ökar luftfuktigheten, sänker temperaturen och kan därigenom öka luft-
cirkulationen när varm och kall luft byter plats. Det är en viktig funktion 
för varma sommardagar men också för kvalitén på luften.

För att utnyttja träd förmåga att binda damm och absorbera luftförore-
ningar men också minska vattenavrinning ska träd med stort bladverk 
och barrträd utgöra trädval i området. Barrträd har större filtreringskapa-
citet på grund av att barren totalt utgör större yta än blad samtidigt som 
de håller sin funktion året om. Dock är barrträd känsliga för gatumiljöer 
varför det krävs en en mix av både löv och barrträd för att optimera 
tjänsten. Träds positiva effekter gör dem till en viktig komponent för att 
generera bättre miljö och lokalklimat men vilket innebär att träd i större 
omfattning ska finnas längs gator och på bostadsgårdar. 

Hantering av dagvatten
För att minska belastning på det kommunala dagvattensystemet ska så 
stor del som möjligt av dagvatten först hanteras lokalt genom genom-
släppliga ytor där vattnet fördröjs och infiltreras. Planteringsytor (både på 
tak och på marken), gräsmattor och öppna dagvattensystem med diken 
och kanaler genererar dessa tjänster men också träd som med blad och 
barr fördröjer regnvatten. Genom att bygga upp en struktur i området av 
så kallade biofilter kan flertalet tjänster genereras. Biofilter (också kallade 
raingardens) är genomsläppliga växtbäddar med syfte att lokalt fördröja, 
infiltrera och rena dagvatten genom vegetation. Växtbäddarnas uppbygg-
nad möjliggör flertalet tjänster genom att kunna, utifrån val av växtma-
terial, exempelvis utgöra spridningskorridorer (se Stödjande tjänster). 
Hårdgjorda ytor i kvarter och på bostadsgårdar ska i första hand utgöras 
av genomsläpplig markbeläggning som kan infiltrera dagvatten såsom ex-
empelvis grus och markbeläggning med genomsläppliga fogar. 

Bullerdämpande åtgärder 
Vegetation har en bullerdämpande effekt där gröna strukturer till viss del 
kan absorbera ljudnivåer istället för att ljudet studsar vidare på släta fasa-
der eller hårdgjorda ytor. Trots det upplevda bullret från Yttre Ringvägen 
visar bullermätningar att det inte överstiger nationella gränsvärden. Det 
motiverar därför inte åtgärder längs Yttre Ringvägen i denna fas av ut-

Tomterna genererar idag inga av de ekosystemtjänster vad gäller reglerande och upprätt-
hållande tjänster som bedöms viktiga för platsen förutom jordbruksmarkens förmåga att 
infiltrera dagvatten. Lokal utformning av strukturer utifrån ett ekosystemtjänst perspek-
tiv ska således ge förutsättningar för lokal klimatreglering, vattenhantering, pollinering, 
påverkan på buller och luftkvalité samt skydd mot extremväder. Följande strategier föreslås:

Figur 31. Gröna strukturer för 
bättre miljö och lokalklimat

Figur 32. Hantering av dagvatten
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byggnaden i området. Däremot kan det bli aktuellt om tomter söder om 
Elinelunds gård exploateras. Vid en sådan åtgärd bör buller angripas nära 
sin källa genom exempelvis jordvallar som i sin tur kan planteras och ge 
förutsättningar för biodiversitet, dagvattenhantering och upplevelsevärden. 

Däremot kommer den nya nordsydliga vägen genom området medföra hö-
ga bullernivåer. Strategier för att i första hand minska bullret är att 
hastigheten hålls nere genom exempelvis smala gator och vilket också 
ger utrymme för annan typ av utformning längs gatorna. På så sätt kan 
gaturummet utformas med mer grönska genom exempelvis gatuträd, 
bullerplank med klätterväxter som både ger upplevelsevärden och kan 
minska det upplevda bullret genom exempelvis ljud från fåglar som 
kan röra sig mellan träden. Vegetation i gaturummet har dock endast 

viss bullerdämpande effekt och fokus bör därför ligga på tysta zoner nära 
bostaden vilket i detta fall motiverar högre hus längs gatan med en tyst sida 
mot innergårdar och tystare vistelseområden i kvarteren. 

Skydd mot extremväder och proaktiva handlingar
Föregående strategier med gröna ytor och vegetation som fördröjer vatten, 
vegetation som sänker temperatur resulterar i bättre förutsättningar för att 
hantera extremväder där framför allt kraftig nederbörd eller extremvärme 
kan ge negativ inverkan på ekonomi och människors hälsa. Vi kan inte 
undvika regn eller värme men genom planera och utforma våra utemiljöer  
strategiskt kan förutsättningar ges för att minska dess åverkan på samhället.  

Frågan om extremväder handlar också om pågående klimatförändringar. 
Proaktiva handlingar såsom minskad konsumtion och minskat användande 
av fossila bränslen kan på sikt påverka klimatförändringarna. I området kan 
detta uppmuntras genom att skapa förutsättningar för en cykelkultur där 
förvaltande bostadsbolag kan erbjuda lån av lådcyklar för lämning av barn 
på skola eller handling i exempelvis Hyllie för att minska bilanvändandet. 
Området behöver också ge förutsättningar för att kunna minska en miljö-
belastande konsumtion. Detta görs exempelvis genom gemensamma tvätt-
stugor, tekniska lösningar som minskar energianvändning och genom att 
ge utrymme för aktiviteter i den fysiska miljön som uppmuntrar hållbara 
livsstilar exempelvis ytor som kan hålla loppisar, stadsodling osv.

Figur 33. Bullerdämpande åtgärder 

Figur 34. Proaktiva handlingar
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Ekosystemtjänsterna är tätt sammanlänkande och oberoende vilken kate-
gori man utgår från ger det effekter på andra tjänster. Genom att säkerställa 
funktionen av de strategier som redan presenteras finns förutsättningar för 
att kulturella tjänster ska uppstå. Men till skilland från föregående tjänster 
där de biotiska aktörena utgör den verksamma komponenten för att tjäns-
ten ska uppstå så utgörs de kulturella tjänsterna av upplevelser där männ-
iskans är aktören. Från att ge förutsättningar för flora och fauna ska nu 
även upplevelsemässiga behov säkerställas genom att ge förutsättningar för 
en god livsmiljö både fysiskt och socialt. För att skapa förutsättningar för 
kulturella tjänster föreslås utifrån ett ekosystemtjänstperspektiv:

Olika skalor och funktioner
Närheten till befintliga strukturer som håller tjänsterna Friluftsliv och tu-
rism, Landskapskaraktär och Rekreationell attraktivitet sätter större fokus 
på att säkerställa kvalitativa bostadsnära vistelseytor med olika skalor och 
innehåll.

Bostadsgårdar ska utgöras av semi-privata ytor som ska bli en för-
längning av det egna hemmet och ge möjlighet till rekreation och 
sociala interaktioner. Istället för helt sluta gårdar (för att möjliggöra 
spridningsvägar genom områdena) skapar träd och vegetation rums-
lighet och en mer detaljerad skala vilket genererar estetiska och sinn-
liga upplevelser samtidigt som de kan ha bullerreducerande effekter. 
På bostadsgården bör även det finnas möjlighet till odling vilket mö-
ter flertalet kulturella tjänster såsom rekreation, utbyte av kunskap, 
naturpedagogik osv.

Bilfria stråk i öst-västlig och nord-sydlig riktning ska utgöra allmän-
na stråk  med syfte att öka tillgängligheten och göra det attraktivt för 
gående och cyklister. Bitvis kan stråken utgöras av ytor för möten och 
lek mellan kvarteren. Stråken ska också fungera som spridningsvägar 
vilket i sin tur ger förutsättningar för estetisk värden, sinnlig upplevelse och 
locka till rekreation. 

Mindre torg som knutpunkt mellan gata och bilfria stråk kan bli samlings-
platser och möjliggöra aktiviteter och ge förutsättningar för möten. Ge-
nom att upplåta lokaler för exempelvis gemensamhetspooler för utlåning av 
verktyg främjas inte bara sociala interaktioner utan även trygghet, en lokal 
ekonomi och påverka människors hållbara beteende. 

Tomterna ska ha tydlig koppling till Blåsebergatråket och Parkkilen som 
utgör är de lokala stadsdelsparkerna. Parkerna säkerställer större offentliga 
ytor med både lekplatser, öppna ytor och mer skyddade rum.  

Figur 35. Olika skalor och funktioner

KULTURELLA TJÄNSTER  
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TEMPORÄR ODLING I 
VÄNTAN PÅ EXPLOATERING
(gäller hela området)

STRATEGIERNA I PLAN

Figur 36. Strategierna för hur ekosystemtjänster kan hanteras i Elinegård visas här i plan. Exempel på var de olika 
strategierna kan tas i fysiskt uttryck visas genom de sträckade linjerna.
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OLIKA SKALOR OCH FUNKTIONER

ÖKAD KONNEKTIVITET

UPPMUNTRA ODLING I OLIKA SKALOR

IMITATION AV OMGIVANDE LANDSKAP

VERTIKALT OCH HORISONTELL 
VEGETATION

HANTERING AV DAGVATTEN

BULLERDÄMPANDE ÅTGÄRDER

SKYDD MOT EXTREMVÄDER 
OCH PROAKTIVA HANDLINGAR

GRÖNA STRUKTURER FÖR BÄTTRE 
MILJÖ OCH LOKALKLIMAT
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I det sista och fjärde steget kommuniceras resultatet med beställaren i form av en 
rapport och presentation. Detta steg kan ses om både en avslutning av projektet eller 
som en början på ett nytt. Eftersom RLM bland annat handlar om att vara en process 
där beslut ska kunna lokaliseras genom föregående steg är det viktigt kommunicera 
arbetsprocessen och vilka avgränsningar som gjorts även i slutprodukten. Framta-
gande av rapport eller presentation har inte legat inom ramarna för denna pilot-
studie. 

STEG 4
	 KOMMUNICERA

3.7

	

	

RE
FL

EK
TIO

NER STEG 4

Styrkor: En rapport som ger en systema-
tisk beskrivning av underlag och beslut under-

bygger förslaget och ger trovärdighet.
Svaghet: RLM metoden kan idag anses sakna en 

visuell kommunikativ styrka varvid redovisning av 
metoden kan uppfattas svårbegriplig.
Möjlighet: En kommunikativ och övertygande slut-
produkt kan bädda för nytt uppdrag.

Hot: En rapport med mycket bakgrundsinforma-
tion riskerar att bli ett ”tungt” dokument som 

inte används.
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RE
FL

EK
TIO

NER STEG 4 RAPPORT
Ramboll Liveable Matrix i Elinegård, Malmö
-Ett skönare stadsliv genom ett ekosystemtjänstperspektiv

Absortion/filtration/fördröjning av dagvatten
Vackrare stadsmiljö 

Biologisk mångfaldSpridningskorridorerPollinering

VÄGREN
med 
biofilter

Biologisk mångfaldSpridningskorridorerPollinering

GRÖNOMRÅDE
t.ex. park, 
bostadsgård

Lek, rekreation, rörelse, hälsa
Möten:  människa-natur och   människa-människa

Vegetation
Skugga, 
Absorberar luftföroreningarBättre lokalklimat
Fördröjning av dagvattenBullerhämmande
Habitat

Habitat för djur och växter

Figur 37. Exempel på framsida av rapporten 
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4. UTVÄRDERING
		  RESULTAT

4.1	 KOMMENTARER, REFLEKTIONER OCH 	
	 FÖRSLAG

Baserat på genomförd pilotstudie kom-
menteras i detta kapitel reflektionerna 
från respektive steg och ger rekommenda-
tioner och förslag på hur den ursprungliga 
metoden skulle kunna utvecklas.
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4.1 	 KOMMENTARER, REKOMMENDATIONER
		  OCH FÖRSLAG

KOMMENTARER REKOMMENDATIONER
FÖRSLAG PÅ KONKRETA  
ÅTGÄRDER FÖR METODUTVECKLING

STEG 0
PLAN-
STUDIER 
OCH 
FÄLTBESÖK

Det är viktigt att lära känna platsen 
i flera skalor då konceptet för RLM 
bygger på att en plats bör utformas 
efter de platsspecifika förutsättning-
arna. Typ av projekt och tillgång till 
material bör bestämma formen för 
kunskapsinhämtning men fältbesök 
anses vara mycket viktigt för att skapa 
en känsla och förståelse för platsen 
som studeras.

Studier kring både befintligt material 
och fältbesök är av stor vikt för att kun-
na gå in i projektet med kunskap och 
därigenom kunna öka förtroendet från 
medverkande aktörer i efterföljande 
workshop. Flera platsbesök under olika 
tider skulle ge bättre underlag men kan 
också vägas upp genom planstudier och 
input från workshop. 

Det finns ofta mycket material att tillgå 
varför en sammanställd lista på relevanta un-
derlag som alltid bör studeras bör tas fram 
för ett mer tidseffektivt steg. Det material 
som använts i studien såsom översiktsplaner, 
detaljplaner och planprogram, anses ge en 
god bild av platsens förutsättningar men det 
kan också finnas andra källor. 

STEG 1
 
WORKSHOP

 Workshop anses vara en bra metod 
för en mer kvalitativt kunskapsin-
hämtande vilket också stödjer en 
demokratisk process. Viktiga aspekter 
kan dock komma att utelämnas p.g.a. 
bristande representation vilket därmed 
kan generera ett bristfälligt underlag. 
Upplägg och mål vid workshop är 
viktigt för att få ut det som förväntas 
-både för den som utlyst workshopen 
men också för att deltagarna ska känna 
att de bidragit. 

Representation av medverkande är en 
nyckelfråga i detta steg vilket kräver 
medvetenhet kring representationen av 
medverkande. Beroende på typ av pro-
jekt och plats kan det finnas ett behov 
av flera workshops med olika grupp-
sammansättningar för mer kvalitativt 
underlag. Det finns ett stort behov av 
att se över upplägg av genomförandet 
av workshop och ta fram en metod för 
hur prioritering av värden ska ske för 
att underlätta efterföljande steg.

•	Ta fram en metod för att enkelt kun-
na sammanfatta och prioritera det som 
framkommit exempelvis genom att redan i 
workshopen låta gruppen/erna ena resulta-
ten kring huvudrubriker såsom befintligt, 
potential och utmaningar (som jag gjorde i 
LAB 1).
•	Sammanställa en generell lista över olika 
intressegrupper, organisationer etc. som på 
olika sätt kan vara aktörer och intressenter 
att kontakta för inbjudan till workshop. 
Detta kan minimerar risken för att någon 
glöms bort och ger förutsättningar för ett 
mer medvetet och motiverat urval. 

LAB 1
KATEGORI-
SERING + 
URVAL

Dessa moment är avgörande då urvalet 
av tjänster ligger till grund för det 
fortsatta arbetet. Matrisen är ett viktigt 
verktyg för att kommunikativt ”över-
sätta” värden till ekosystemtjänster och 
göra en avgränsning  då bruttolistan 
är lång. I studien uppstod svårigheter  
i avgränsningen då antal prioriterade 
kategorier var många vilket ledde till 
ett urval av ett stort antal tjänster (i 
studien valdes alla tjänster som kunde 
kopplas ihop med minst en kategori). 
Hade antal kategorierna varit färre kan 
urvalet sett annorlunda ut- alternativt 
om det gjorts ett nytt urval av det 
stora antalet tjänster. Jag valde att ta 
mig an alla tjänster vilket resulterade 
i den mer övergripande kartläggning 
som gjorts i STEG 2. 

Hur kategorisering och urval går till 
är viktigt för att kunna systematise-
ra metoden. Kan prioriteringen av 
värden göras redan vid workshops kan 
kategoriseringen i LAB 1 effektivise-
ras. Ytterligare avgränsningar för antal 
tjänster att hantera skulle kunna ske 
i detta steg. Genom att hålla fast vid 
indelningen av sociala, kulturella eller 
fysiska huvudkategorier finns det också 
potential i att, genom antal kryss, se var 
fokus bör ligga för att möta de identi-
fierade behoven.

Undersök om ytterligare urval av relevan-
ta ekosystemtjänster kan ske genom en 
kvantitativ värdering. Exempelvis kan en 
sådan värdering göras baserat på antal kryss 
de olika ekosystemtjänsterna får i matrisen 
där fler kryss indikerar en högre prioritering. 
Prioriteringen skulle exempelvis kunna visu-
aliseras genom ett diagram och som visuellt 
visar på behovet. Ett diagram skulle kunna 
fungera som ett kommunikativt verktyg för 
att jämföra hur behovet ser ut jämfört med 
förutsättningarna som identifieras genom 
kartläggningen i STEG 2. 

Syftet med den utvärderingen som skett under pilotstudiens genomförande var att kon-
kret kunna kommentera frågan om och hur RLM fungerar som metod. Att metoden 
fungerar synliggörs i delresultaten samt genom förslaget i STEG 3. Hur metoden fung-
erar har sammanfattats genom SWOT-analyserna. Frågan kvarstår dock om det är en 
bra metod. En linjär och tydligt definierad process är önskvärd för att lätt kommunicera 
en arbetsprocess för en beställare och själv ha ramar som möjliggör progression. Sam-
manställningen i detta avsnitt visar dock på att metoden kan stärkas ytterligare på flera 
punkter både i de olika stegen och i metodens uppbyggnad. Följande sammanställning 
utgör ett underlag som kan användas till metodutveckling av RLM. En fullständigt sam-
manställning av SWOT-analyserna i kapitel 3 finns i bilaga 4.   
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KOMMENTARER REKOMMENDATIONER
FÖRSLAG PÅ KONKRETA  
ÅTGÄRDER FÖR METODUTVECKLING

STEG 2
ÖVERGRIP-
ANDE KART-
LÄGGNING

Kartläggning anses vara en 
lämplig metod för att över-
gripande visa på en plats 
olika funktioner och intressen. 
Kartläggningen kan också göras 
i olika skalor och på så vis visa 
mer detaljerad information. 

För att systematisera detta steg och kunna 
jämföra olika projekt finns anledning att 
samma underlag alltid används för res-
pektive tjänst. För mer ingående analyser 
bör även GIS användas. Att använda sig 
av GIS möjliggör också en mer laborativ 
ansats där mer dynamiska och detaljerade 
analyser kan göras för exempelvis flöden 
eller nätverk av habitat samt hur olika 
beslut och strukturer kan påverkar en 
plats. I denna studie har STEG 2 och LAB 
2 delats upp i kartläggning och analys för 
att de skulle följa RLM metoden. Dessa 
bör slås ihop till ett steg och bli mer av en 
landskapsanalys.

Utveckla och se över den RLM:U matris 
som använts för att komplettera med 
fler indikatorer och var underlag för 
dessa kan finnas för att kunna identifiera 
vilka strukturer som hör ihop med vilka 
ekosystemtjänster. I detta arbete gjordes 
kartläggningen genom Adobe Illustrator på 
grund av tids och kunskapsskäl. Att ta fram 
ett dynamisk GIS-baserat program där data 
från olika sektorer kan överlappas, värderas 
och analyseras utifrån olika parametrar hade 
kunnat stärka metoden avsevärt (se avsnitt 
1.5.3)

LAB 2
ANALYS

Det anses viktigt att få input 
från olika kompetenser för att få 
kunskap om det specifika för att 
förstå helheten.

Dialog kring resultatet från insamling och 
produktion av data görs företrädesvis med 
expertis inom olika områden. I denna 
studie gjordes analysen enbart med kom-
petens inom Ramböll men jag anser att det 
med fördel bör ingå en återkoppling med 
beställaren. Exempelvis genom ytterligare 
en workshop där kartläggningen kan ligga 
till grund för ett laborativt möte för att 
förankra förutsättningarna och möjligen 
omprioritera de tjänster som ska hanteras i 
strategier för området.

Om diagram tagits fram i enlighet med 
”Förslag på konkreta åtgärder” för LAB 1 
skulle det vara ett kommunikativt verktyg 
för att kommunicera analysen och jämföra 
den med de behov av ekosystemtjänster 
som identifieras LAB 1. Detta kräver dock 
att en värderingsmetod av förutsättningarna 
behövs undersökas för att diagrammen ska 
vara jämförbara. Jämförelse av diagrammen 
skulle vidare kunna utgöra ett beslutsun-
derlag för vad som behöver prioriteras i 
framtagande av strategier STEG 3. 

STEG 3
STRATEGIER

Strategierna i denna studie är 
något övergripande, vilket bland 
annat beror på det stora antal 
tjänster som hanterats, men byg-
ger på ett väl motiverat underlag 
från arbetets teoretiska del 
genom underlag från Tunström 
et al. (2015) och Barthel et al. 
(2013) samt förvärvad kunskap 
under utbildningen. Strategier-
na får än större relevans när de 
appliceras i plan vilket anses 
avgörande för att förankra resul-
tatet i området.

Det finns ett behov av att genomföra fler-
talet projekt  utifrån ett uttalat ekosystem-
tjänstperspektiv med olika skalor, innehåll 
och motiv för att kunna hitta samband 
och system som möjliggör än bättre 
strategier. Strategierna skulle också kunna 
vara mer detaljerade med information om 
exempelvis storlek på ytor, växter och typ 
av byggmaterial som krävs för att uppnå de 
tjänster som efterfrågas.

Komplettera RLM:U matrisen med 
exempel på konkreta lösningar för hur 
olika ekosystemtjänster kan uppnås. Då 
ekosystemtjänstbegreppet till viss del kan 
anses vara ett ”nytt” språk för det land-
skapsarkitekter länge arbetet med finns det 
redan otaliga exempel som skulle kunna 
sammanfattas. För att stärka upp den social-
ekologiska diskussionen bör även exemplen 
från Tunström et al. (2015) och Barthel et 
al. (2013) inkluderas.

STEG 4
KOMMUNI-
CERA

Kommentarer i avsnitt 3.7

Resultatet av genomfört RLM arbete anses 
med fördel presenteras som en rapport där 
man kan följa besluten till färdiga strate-
gier eller än mer detaljerade planförslag 
beroende på projektets mål. 

Ta fram en rapportmall med syfte att rap-
porterna ska kunna jämföras och att kun-
skap således kan överföras till nya projekt. 
Rapport som slutprodukt kan också ligga 
till grund för uppföljning där det är möjligt 
att återgå till strategierna och så vad som 
uppnåtts eller inte uppnåtts och varför.
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5.	 DISKUSSION

5.1	 MÅLET & SYFTET
5.2	 OM ARBETSPROCESSEN OCH RLM SOM METOD
5.3	 RESULTATET AV PILOTSTUDIEN
5.4	 RLM & LANDSKAPSARKITEKTUR

I detta avslutande kapitel förs både en 
diskussion kring arbetets resultat med 
utgångpunkt i frågeställningen samt 	
reflektioner kring arbetet i sin helhet.
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5.1 MÅLET & SYFTET 									      
Den genomförda pilotstudien av RLM:U i Elinegård uppnår arbetets mål ”att genomföra 
en pilotstudie av metoden Ramboll Livable matrix (RLM) på den södra tomten i Elinegård”. 
Arbetets resultat utgörs dels av studiens genomförande inklusive ett förslag på ett plats-
specifikt planeringsunderlag (STEG 3, avsnitt 3.6), dels ett underlag för en framtida 
metodutveckling baserat på pilotstudien som empiri (kapitel 4). Resultaten innebär att 
arbetets syfte ”att se om och hur RLM kan vara en lämplig metod för att gå från visioner och 
önskade värden till att ta fram ett platsspecifikt planeringsunderlag utifrån ett ekosystemper-
spektiv” också har uppnåtts. Om och hur RLM kan användas som metod för ändamålet 
har påvisats genom arbetet men finns det behov av att diskutera arbetets resultat utifrån 
den huvudsakliga frågeställningen: ”Kan Ramböll Liveable Matrix, utifrån sitt socialeko-
logiska och ekosystemtjänstperspektiv, vara en lämplig metod för att operationalisera visioner/
värden i stadsutveckling?”. Trots frågeställningens raka ansats är svaret desto mer kom-
plicerat då pilotstudien kan problematiseras utifrån flera aspekter. Genomförandet av 
pilotstudien av RLM:U gav inte minst upphov till nya frågeställningar som för vem är 
metoden lämplig och vad innebär det egentligen att operationalisera visioner och värden? 
För att kunna svara på den huvudsakliga frågeställningen och de nya frågorna förs vidare 
en diskussion kring arbetsprocessen, resultat och arbetet i sin helhet. 

5.2 OM ARBETSPROCESSEN OCH RLM SOM METOD 

Arbetsprocessen									       
Metodens lämplighet sattes tidigt på prov då arbetsprocessen, som till en början såg ut 
att vara en systematisk och enkel process, visade sig ha flera utmaningar både från start 
och under vägen. Utmaningarna låg framför allt i arbetsprocessens oprecisa metodbe-
skrivning (se avsnitt 1.5.3) samt svårigheter i avgränsning under arbetets gång. Detta 
resulterade i en explorativ ansats där jag fick pröva mig fram och identifiera lämpligt 
utförande för varje steg baserat på föregående resultat. Utformningen och tolkningen av 
lämpligt utförande bygger således på vad jag ansåg var relevant utifrån ett landskapsarki-
tektperspektiv. Det innebär att ett annat upplägg med ett annat perspektiv skulle kunna 
ha gett ett annat resultat. Val av studieplats har också påverkat arbetsprocessen vilket gör 
det relevant att ifrågasätta studiens representativitet med Elinegård som studieområde. 
Studieområdet tolkades som ett ”critical case” (Flyvberg, 2006; Yin, 2014) efter att plat-
sen på förhand ansågs vara utan hinder och borde ge ett ”enkelt” resultat. Studien visade 
dock att tomternas storlek och brist på befintliga strukturer innebar svårigheter i avgräns-
ning av både prioriterade värden för området och vidare antalet prioriterade ekosystem-
tjänster att hantera (se avsnitt 3.4), ”allt” behövdes. Förmodligen hade mer representativa 
platser för dagens stadsutveckling, det vill säga mer komplexa områden med fler faktorer 
och strukturer att ta hänsyn till, automatiskt begränsat urvalet av prioriterade värden och 
ekosystemtjänster. För att kunna dra generaliserbara slutsatser av hur metoden fungerar 
skulle det därför behövas fler pilotstudier med olika förutsättningar. Resonemanget syn-
liggör å ena sidan kritiken mot en enskild fallstudie som forskningsmetod där resultatet 
inte anses ha validitet på grund av brist på generaliserbara resultat (se avsnitt 1.5.2). Å 
andra sidan är det tydligt att studien följt Yins resonemang (Yin, 2014) kring pilotstudie 
som metod för att synliggöra brister och möjligheter och på så vis ge underlag till fortsatt 
utveckling. 
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En kritisk aspekt inom RLM metoden är frågan om avgränsning och de inledande 
stegen i arbetsprocessen sätter förutsättningarna för resten av arbetet. Den inledande 
workshopen blir ett mycket viktigt moment som kräver fokus på representativitet och 
tydliga resultat för att möjliggöra en systematiserande metod. I den här pilotstudien 
testades RLM med utgångspunkt i att ”RLM grundar sig i en tes om att visioner och 
värden direkt och indirekt kan kopplas till olika ekosystemtjänster” (se avsnitt 1.1.3) varpå 
workshopen i STEG 1 utgjordes av en öppen och kvalitativ diskussion kring platsspeci-
fika värden, inte ekosystemtjänster. Fördelen med denna ansats ansågs vara att deltagar-
na inte behövde sätta sig in i ekosystemtjänstbegreppet, som kan uppfattas komplext, 
utan diskutera värden och liveablility utifrån egen kunskap. Detta visade sig sätta större 
krav på objektivitet hos den ”expert” som ska hantera materialet. Tolkningsföreträdet 
ger dock utrymme att exempelvis synliggöra och prioritera icke mätbara värden såsom 
ekologiska och sociala hållbarhetsaspekter som ofta nedprioriteras (avsnitt 1.1.2). I den-
na studie fanns det svårigheter i avgränsningen vilket dels berodde på att workshopen 
gav ett omfattande underlag som i sin tur ansågs kunna kopplas till i stort sätt alla 
ekosystemtjänster. Resultatet innebar att jag stod inför ett vägskäl där valet låg i att 
hantera alla 25 utvalda tjänster eller göra ytterligare ett urval. Jag valde att kartlägga 
alla 25 tjänster med bakgrund i att jag ville låta det vara komplext. Det resulterade i en 
övergripande kartläggning som å ena sidan gav en bredare analys å andra sidan mindre 
detaljerade strategier. 

RLM som metod									       
RLM metoden kan ses som en process och analysverktyg för att synliggöra, avgränsa och 
kommunicera med syfte att ge väl grundande beslut. Styrkan i metoden är att den gör 
det möjligt att identifiera och vikta olika intressen eftersom processen innefattar:

a) medverkan från olika aktörer och intressenter,					   
b) är platsspecifik genom ekosystemtjänstperspektivet och 					   
c) kan kommunicera och motivera beslut baserat på en systematisk och transparens 	
process. 

Liknande metoder finns redan så det är framför allt i det socialekologiska och ekosys-
temtjänstperspektivet som metoden blir intressant. I bakgrunden, i avsnitt 1.1.2, menar 
From (2011) att hållbarhet inte sällan reduceras till värdeord. Processen och framför allt 
ekosystemtjänstperspektivet i RLM gör det möjligt att hantera både fysiska och sociala 
aspekter vilket gör att RLM har en potential att möta komplexiteten inom stadsbyggnad 
(se avsnitt 1.1.2) och möjligen konkretisera hållbar stadsutveckling. Med konkretisera 
menar jag att ekosystemtjänstbegreppet har en förmåga att fungera som bro mellan dis-
kussionen kring hållbarhet och konkreta exempel i den lokala skalan (exempelvis träds 
förmåga att absorbera luftföroreningar och ge attraktiva miljöer för människor och fau-
na). RLM har potentialen att lokalisera var och hur bron ska byggas. Det finns en stor 
potential i att försöka ena komplexiteten samtidigt som det är en enorm utmaning och 
RLM bör därför ses som ett sätt, en ansats, till att göra det komplexa lite mer hanterbart. 

5.3 RESULTATET AV PILOTSTUDIEN
Som tidigare nämnts kan man utläsa två resultat av pilotstudien: de delresultat som är 
knutna till arbetsprocessen inom RLM:U (kapitel 3) och förslag på hur metoden kan 
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utvecklats baserat på empiri från studien (kapitel 4). 

Övergripande ansats gav övergripande resultat						    
I enlighet med avgränsningen för arbetet (avsnitt 1.4) genomfördes pilotstudien i en mer 
övergripande form för att både definiera metoden och dess olika steg samt genomföra 
RLM metoden i sin helhet inom uppsatsens tidsram. Den övergripande ansatsen har 
framför allt gett en utförligt helhetssyn både på metoden och inom pilotstudien. En 
övergripande ansats möjliggjorde att ett stort antal ekosystemtjänster hanterades dock 
på bekostnad av mer detaljerad kunskap om de enskilda förutsättningarna. Den breda 
ansatsen genererade också i ett relativt övergripande förslag som jag personligen inte 
upplever särskilt nydanande eller innovativt. Jag tror att detta främst beror på att ekosys-
temtjänstperspektivet och medvetenheten kring landskapets multifunktionalitet inte är 
något nytt för landskapsarkitekter. Snarare kan ekosystemtjänstperspektivet ses som det 
språk vi länge talat men som först nu har fått ett namn och börjar sprida sig mellan olika 
professioner. Jag vill därför påstå att det finns en möjlighet i att förslaget som presenteras 
i STEG 3 skulle kunna ha resulterat i samma innehåll och utseende även utan RLM me-
todens arbetsprocess. Påståendet styrks genom att se till planerna för det norra området 
som inte haft ett ekosystemtjänstperspektiv men ändå liknar den struktur som föreslås. 
Om det beror på att studierna av norra planen färgade mitt sätt att se på studieområdet 
eller om det är den mest lämpade lösningen är dock svårt att urskilja. Ändock har RLM 
metoden en stor potential i dess systematik och koppling till vetenskapligt identifierade 
ekosystemtjänster vilket ger ett välmotiverat och välgrundat förslag. Jag vill också påstå 
att det förslag som presenteras i STEG 3 ger goda chanser att uppnå visionen ”Ett skö-
nare stadsliv” för Elinegård. 

Utvärderingen och utveckling av metoden 						    
Trots diskussionen om pilotstudien på Elinegård kan anses vara representativ finns det 
mycket att lära av studien. Detta stödjs inte minst av Flyvbergs (2006) diskurs kring att 
även enskilda fallstudier kan ge tillförlitliga och beaktansvärda resultat (se avsnitt 1.5.2). 
och den parallella utvärderingen av pilotstudiens genomförande ämnade just synliggöra 
det Flyvberg påstår. Resultatet av utvärderingen har i kapitel 4 kommenterats kortfattat 
och vidare har rekommendationer och förslag getts för hur RLM metoden skulle kunna 
utvecklas. Underlaget utgör det material som ämnas hanteras vid en framtida metodut-
veckling inom Ramböll. Ingen ny version av arbetsprocessen har dock presenterats men 
det finns anledning att ändå kort kommentera hur en en sådan version skulle kunna se 
ut. Jag anser att det finns en styrka i ett relativt öppet ramverk som kan byggas på efter 
behov utifrån typ av projekt. Det finns dock en konflikt i RLM som dynamisk metod 
då en sådan fri ansats riskerar ett inkonsekvent verktyg. Metoden riskerar då att förlora 
möjligheten att jämföra olika projekt för att på så sätt lära av tidigare erfarenheter vilket 
kan ge förutsättningar för en mer evidensbaserad stadsbyggnad och landskapsarkitektur 
(se avsnitt 2.1.4). Den stora utmaningen med RLM är att man vill ha med allt i en och 
samma metod. Jag anser att finns ett behov av att diskutera och definiera vad RLM ska 
vara för typ av metod och optimera den därefter. Målsättningen för framtagandet av 
metoden under innovationstävlingen var att ta fram ett verktyg för att operationalisera 
liveability. Utförandet i denna pilotstudie visar på att RLM är en typ av metod för eko-
systemtjänstanalys. Frågan är om det är det man, från Rambölls sida, vill uppnå. 
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Fortsatt arbete										       
Pilotstudien av RLM har gett upphov till nya frågeställningar och utmaningar som be-
höver behandlas för att en metod som RLM ska kunna optimeras. Det finns flera åtgär-
der som skulle stärka RLM metoden och jag hänvisar till kapitel 4 där dessa presenteras. 
Efter att metoden reviderats kommer det finnas behov av att göra ytterligare pilotstudier 
för att kunna optimera metoden. Fördelaktigen skulle detta göras genom kvantitativa 
studier där metoden testas på flera olika platser. För att göra metoden mer kommuni-
kativ finns också ett behov av att hitta ett mer stringent sätt för hur olika tjänster kan 
värderas och hur den värderingen kan kommuniceras.

Vad gäller resultatet av denna studie och för att helt kunna svara på arbetets frågeställ-
ning finns det också ett behov i att testa strategierna genom gestaltning. Det är först i 
gestaltningen som det är möjligt att undersöka hur man ska kunna skapa förutsättningar 
för hur värden ska kunna uppnås rent konkret. Fortsatt forskning skulle därför behövas 
kring hur man skapar fungerande ekosystem i staden och hur de ser ut i detaljnivå uti-
från växtmaterial, avstånd, kvantitet, skötsel och så vidare. Kunskapen finns, det gäller 
bara att sammanföra den. Det kräver en tvärdisciplinär ansats utifrån ekologi, sociologi, 
fysisk gestaltning och design vilket också skulle stärka landskapsarkitektens yrkesutöv-
ning i allmänhet.

5.4 RLM & LANDSKAPSARKITEKTUR
Landskapsarkitektprofessionens moderna historia och de nya strömmingarna inom 
praktiken (till exempel Diedrich et al. 2015; Corner 2004) synliggör att professionens 
kompetens inom både form och funktion samt dess tvärdisciplinära ansats motiverar en 
aktiv roll för att hantera den de utmaningar och komplexitet vi står inför inom stads-
byggnad. Förståelsen för lager och system i landskapet, både ekologiska, sociala och 
byggda strukturer, går att applicera på stadslandskapet och ett landskapsarkitektoniskt 
tänk bäddar följaktligen för att kunna vara en viktig roll i utformningen av hållbara stä-
der. RLM som ett systematiskt och tvärvetenskapligt verktyg, med syfte att generera en 
samhällsutveckling med hänsyn till människa och natur, visar på många likheter mellan 
RLMs uppbyggnad och perspektiv inom landskapsarkitektur. 

I bakgrunden till arbetet lyfts ett citat som följt med mig under arbetets gång: ”to what 
extent do our design and plans prevent or solve […]problems rather than contribute to them” 
(Brown & Corry, 2010, s.328). Komplexiteten, drivande utmaningar, olika aktörer och 
olika intressen har alla en fysisk förankring vilket därför i högsta grad gäller oss som ska 
jobba med den fysiska miljön. Vad har vi som landskapsarkitekter för roll i stadsbyg-
gandet? Från det landskapsarkitektteoretiska kapitlet ser vi att professionen, historiskt 
sett, har en bred repertoar vad gäller olika skalor och kunskapsfält som innefattar både 
natur- och samhällsvetenskap vilket bäddar för en landskapsarkitekt som är generalist 
med förståelse för de socialekologiska systemen. Kunskapen inom olika fält, om än ytlig, 
ger förmågan att väva ihop en bild och samtidigt se till systemets olika komponenter. 
Genom att förstå den egna yrkesrollens styrkor och svagheter kan vi genom att vara 
medvetna och ödmjuka också förstå att vi inte planerar eller gestaltar sanningar utan  
förutsättningar för en omvärld med plats för såväl människor och djur som natur.
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Ursprunglig matris för RLM som ämnar koppla ihop vilka ekosystemtjänster som stödjer vilka värden (sociala, kulturella och 
fysiska) enligt företagets koncept för Liveable Cities; de värden en stad behöver för att den ska vara just ”liveable”. 

AR
BE

TS
KO

PI
A

Komponenter för 
Liveable Cities

Till exempel anses 
sociala värden som 
Safety och fysiska värden 
som Natural resourses: 
water, air, soil samt 
Local climate kunna 
kopplas ihop med 
ekosystemtjänsten Air 
quality regulation. Vill 
man således ha ren luft 
och bra lokalklimat 
bör man planera för 
ekosystemtjänstn Air 
quality regulation.

Ekosystemtjänster
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Matrisen innehåller vidare flikar för respektive ekosystemtjänst med information kring underlag 
och indikatorer för tjänsten samt var underlaget kan hittas. Exemplet nedan visar ekosystemtjänsten  
Pollination.

AR
BE

TS
KO

PI
A
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BILAGA 2

Inbjudan:

Medverkande:		
Lars Johansson, hållbarhetsledare Ramböll
Jan Hammarström, enhetschef Samhällsplanering, Ramböll
Peter Wickström marknadsansvarig Syd, Ikano Bostad
Erik Linden, lantmätarstudent, Ikano Bostad
Karin Brodin, landskapsarkitektstudent med inriktning mot sociala frågor och genus 
Lottie Carlsson, landskapsarkitektstudent

Material: 
Kartor över området, post-its, presentation 

Upplägg: 

Workshop RLM/Elinegård

Under våren 2016 genomför Ramböll en pilotstudie av metoden Ramboll Liveable 
Matrix på den södra tomten i Elinegård öster om Kalkbrottet i Malmö. Studien sker i 
form ett examensarbete av en landskapsarkitektstudent vid SLU, Alnarp. 

Syftet med framtagandet av Ramboll Liveable Matrix är att erbjuda ett verktyg som 
utifrån konceptet för ekosystemtjänster ska ge en djupare förståelse för hur vi kan nå 
hållbara städer utifrån ett vetenskapligt, socioekologisk och holistiskt perspektiv. 

Metoden har ett fokus på att operationalisera visioner/värden utifrån fysiska, 
sociala och kulturella aspekter genom att koppla dem till vetenskapligt definierade 
ekosystemtjänster.  Materialet ligger i sin tur till underlag för analys och visualisering 
till beslut för fortsatt arbete. Metoden avser att synliggöra hur aktörers beslut 
och handlande inom stadsbyggnad påverkar förutsättningarna för produktion av 
ekosystemtjänster som direkt kan kopplas till villkoren för ett gott liv. 

Syftet med workshopen är att utvärdera och prioritera befintliga och önskade värden 
för Elinegård.

Program 19 februari

8.30-9.15   Introduktion
    Ekosystemtjänster i stadsplanering
    Ramboll Liveable Matrix
9.15-9.30   Fika
9.30-10.00 Presentation av underlag: Elinegård
10.00-11.40 Framtagande av prioriterade värden för Elinegård, södra tomten
11.40-12.00 Summering 

UPPLÄGG 
9.30-10.30  Intro 
   Vilka är vi? 
   Syfte och mål med dagen 
   Övning: Liveable cities 
   Presentation: EST > RLM 
 
10.30-10.45 Fika 
 
10.45-11.00  Presentation: Underlag Elinegård 
 
11.00-12.00  Gruppdiskussioner: Identifiera och prioritera värden för Elinegård 
  
12.00-12.30 Summering 
 

Upplägg och genomförande av workshop i STEG 1 avsnitt 3.3.
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BILAGA 3
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Tabell som använts i STEG 2 för att identifiera underlag att hantera i  den övergripande kartläggning av 
ekosystemtjänster på platsen.
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BILAGA 4
Sammanfattning av SWOT-analyserna i kapitel 3.

S - STYRKOR W - SVAGHETER O - MÖJLIGHETER T - HOT

STEG 0
PLANSTUDIER 
OCH FÄLTBESÖK

Ger grundläggande 
förståelse och kun-
skap om platsen.

Ett platsbesök ger inte 
en fullvärdig bild över 
platsens upplevda vär-
den eftersom platsen 
ändras över tid.

Att ha förkunskaper om 
platsen ger förutsätt-
ningar för en bättre di-
alog med olika aktörer i 
STEG 1.

Påverkan av befintliga planer, 
eller tid för fältbesök, kan 
färga den egna uppfattningen 
av området vilket tidigt kan ge 
en bestämd bild av platsens 
förutsättningar och möjlig-
heter. 

STEG 1
 WORKSHOP

Den kvalitativa formen 
för hur kunskapsin-
hämtande ger utrym-
me för nya berättelser 
och platsspecifik 
kunskap som annars 
kan vara svår att nå 
för utomstående

En workshop täcker i 
första hand de med-
verkandes specifika 
intressen vilket var på-
tagligt i denna studie.

Ny input från olika 
grupper av intressen-
ter/brukare/aktörer.

Representation av medver-
kande och gruppsamman-
sättning påverkar resultatet 
och det finns att ett visst per-
spektiv får för stor plats eller 
inte framkommer alls. Brister 
i upplägg av en workshop kan 
göra att syftet och önskat 
resultat uteblir av till exempel 
tidsbrist.

LAB 1
KATEGORISERING 
+ URVAL

Kategorisering gör det 
lättare att jobba med 
kvalitativt material. 
Urvalet genom RLM:U 
matrisen visar tydligt 
vilken bedömning som 
gjorts. 

Bedömning kring vilka 
tjänster och värden 
som kan koppas ihop 
kan ses godtycklig. 
Det är därför svårt att 
göra ett bra urval av 
relevanta tjänster.

Genom matrisen görs 
urval och avgränsning 
kommunikativt och det 
är lätt att gå tillbaka 
i beslutsprocessen. 
Ytterligare metoder för 
att urval är möjligt.

Vem som gör kategorisering 
och urvalet genom matrisen 
påverkar resultatet och har 
effekt på efterföljande steg. 

STEG 2
ÖVERGRIPANDE 
KARTLÄGGNING

Val av underlag görs 
transparant genom 
matrisen. Kartor visar 
på platsens olika lager 
och hur information 
och funktioner över-
lappar.

Kartor som kommuni-
kationsmedel kan vara 
svårlästa och blir sta-
tiska. Viss information 
är svåra att kommuni-
cera rumsligt såsom 
upplevelser.

En kartläggning kan 
synliggöra intresse-
konflikter, behov och 
kopplingar och kan 
anpassas efter olika 
skalor av information. 
Görs kartläggningen i 
ett GIS-program kan 
mer laborativa analyser 
göras.

Tillgång på information. 
Önskad data finns inte alltid 
tillgänglig. Informationen kan 
förvrängas utifrån hur den 
redovisas.

LAB 2
ANALYS

Djupare förståelse för 
den platsens förut-
sättningar vilket ger 
bättre underlag för 
platsspecifika strate-
gier. 

Underlag och medver-
kande när slutsat-
ser görs avgör hur 
djupgående analysen 
kan bli. 

Synliggöra och hitta 
kopplingar och sam-
band mellan ekosys-
temtjänster. Analysen 
kan avgränsa antalet 
tjänster ytterligare om 
det framkommer att 
en tjänst redan finns i 
området.

Det är en utmaning att hålla 
en objektivitet när olika intres-
sen ska vägas in. Resultatet 
påverkas av vem som med-
verkar i diskussionen. 

STEG 3
STRATEGIER

Det systematiska 
arbetet som förekom-
mer detta steg ger 
förutsättningar för väl 
underbyggda förslag.

Strategierna utgör ett 
tidigt steg i en plane-
ringsprocess vilket 
innebär att förslagen 
kan ses något gene-
rella.  

När fler projekt genom-
förts med ett ekosys-
temtjänstperspektiv 
kommer tidigare lärdo-
mar kunna appliceras 
och således ge mer 
underbyggda strategier.

Otillräcklig kunskap inom  
ekosystemens funktion och 
behov riskerar att övergri-
pande strategier faller på en 
detaljskala. Ytterligare hot för 
att ta fram strategier är risken 
för intressekonflikten mellan 
olika tjänster.

STEG 4
KOMMUNICERA

En rapport som ger en 
systematisk beskriv-
ning av underlag och 
beslut underbygger 
förslaget och ger 
trovärdighet.

RLM metoden saknar i 
dagens utformning en 
kommunikativ styrka 
varvid redovisning av 
metoden kan uppfat-
tas svårbegriplig.

En kommunikativ och 
övertygande slutpro-
dukt kan bädda för nytt 
uppdrag.

En rapport med mycket bak-
grundsinformation riskerar att 
bli ett ”tungt” dokument som 
inte används.




