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Forord

Jag vill tacka min handledare Anders Kristoffersson som med sitt oerhdrda engagemang har
varit ett stort stod genom hela processen. Jag vill dven tacka alla ménniskor runt omkring mig
som funnits som stod. Sarskilt tack till mina fordldrar som alltid &r sé& positiva och far mig att
kédmpa lite mer.

Detta arbete har varit en utvecklande process som lirt mig mycket. Det viktigaste jag fatt ut
av detta arbete, som jag kommer ta med mig ut i arbetslivet som landskapsingenjor ar att
forsta skillnaden mellan att gora saker rétt och gora rétt saker.



Sammanfattning

Detta examensarbete ir en studie med syftet att undersoka om det finns ett samband mellan
kostnaderna for parkverksamhet och kvaliteten pd parkerna. Malet med studien dr att ge
lasaren en djupare forstaelse i komplexiteten av kommunernas kvalitetsarbete och hur viktigt
det dr for vidareutvecklingen.

Resultatet har vixt fram ur litteraturstudier, analyser och bedomningar. Arbetet fokuserar pa
sju kommuner i Skéne dir data himtats om kommunernas invanare, arealer, kostnader och
upplevd nojdhet av medborgarna. En grundligare analys har sedan gjorts pa tvd kommuner i
for att se om det finns ndgot samband mellan kostnaden for skotseln inom parkverksamheten
och den upplevda kvaliteten av skotseln. En bedomning har gjorts pa plats i de tva utvalda
kommunerna for att fa en uppfattning om skotselnivan inom kommunen.

Slutsatsen som kan dras dr att det inte finns nigot sjidlvklart samband mellan kostnader for
parkverksamhet och kvaliteten i parkerna. Trots olika jaimforelser framkommer det att det &r
fler faktorer som behdver végas in for att hitta ett tydligt samband.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Sveriges kommuner och landsting, SKL, har tagit fram en rad olika jimforelsetjanster genom
projekt som KKiK, Kommunens kvalitet i korthet, Jimforelseprojektet och Leda for resultat.
(Strid, 2014) Detta har idag bland annat utvecklats till tjdnsten Kolada, Kommun och
landstingsdatabasen som har skapats av RKA, radet for frimjande av kommunala analyser
som &r en ideell forening, med staten och Sveriges kommuner och landsting som medlemmar.
Kolada innehaller 6ver 3000 nyckeltal som frimst kommuner och landsting men &ven
privatpersoner kan anvdnda sig av. (Kolada, 2016) Utav denna databas kan kommuner och
landsting enkelt jimfGora och analysera resultat for att kunna effektivisera sina verksamheter.
Vigen till att & fram dessa jamforelser och nyckeltal har varit ldng och kostsam. Att utveckla
metoder for att kunna anvidnda nyckeltalen effektivt ar det mest intressanta idag(Strid, 2014).

Ar 2010 framtogs en rapport inom jimforelsendtverket Luppen inom 7 kommuner i Skéne
och Blekinge 14n. Nitverket drevs av det nationella Jimforelseprojektet och finansierades av
Finansdepartementet. Sveriges Kommuner och Landsting i samverkan med Rédet for
Framjande av Kommunal Analys (RKA) ledde projektet. I rapporten jamfordes gator, gdng-
och cykelvégar, parker och lekplatser och arbetet fokuserade pa verksamhetsresultat, riktlinjer
och forutsittningar. Invinarnas ndjdhet stélldes i relation till kostnaderna och nétverket
provade ett effektivitetsmétt dér de ansag att ytterligare utveckling av NMI-métt var
nddvéndigt for fortsatt forskning. (Sveriges Kommuner och Landsting et al., 2010)

Det finns idag inga allmint vedertagna nyckeltal som visar pd vad som dr en effektiv skotsel
inom parkforvaltningar.

For att mita kvaliteten inom en parkforvaltning kravs tydlig kommunikation med brukaren
som &r den huvudsakliga anvindaren (DTLR, 2002). For att uppritthilla kvaliteten behdvs da
verktyg for att fa brukaren ndjd samt att forvalta sina resurser och medel pé bésta sétt.

Inom parkforvaltningen har det gjorts medborgarundersékningar dér det stéllts fragor for att
f4 en Overblick av hur brukarna upplever kvaliteten i parkerna. Dock har det inte gjorts sa
mycket efterarbete med detta matt. Det komplexa med jamforelse inom park- och
naturomraden inom kommuner, dr att alla kommuner har olika forutsittningar. En del
kommuner ir till exempel inte i behov av ndgra storre parkomraden dd det finns natur
bokstavligt talat utanfor huset.

Det vi vet ér att natur och gronytor dr en viktig del av ménniskors hélsa och vdlmaende.
Darfor fyller parker och gronomrdden en viktig funktion i samhillet. Inte bara for den
psykiska och fysiska miljon utan &ven som en klimatreglerande funktion. (Sveriges
Kommuner och Landsting, 2016)



Genom att undersdka om det finns ett samband mellan den upplevda kvalitén och kostnaderna
for parkforvaltningen kan arbetet med skotsel effektiviseras. Om det finns ett samband med
kommuner som har lga skotselkostnader och hog ndjdhet bland medborgarna ar det
intressant att se vilken kvalitet de haller pa sina gronomraden.

Om det hinger pd att skdtseln dr en bristande faktor vid missndjdhet och hoga kostnader kan
det finnas mojlighet att effektivisera och lira av kommunen med léga skotselkostnader och
hog ndjdhet bland medborgarna.

For en framtida landskapsingenjor édr detta ett &mne som kan komma upp i yrkeslivet. Vid
besparingar av resurser inom bade privat- och offentlig sektor krivs en 6kad medvetenhet om
hur analyser genomfors for att kunna forbéttra och effektivisera verksamheten.

1.2 Syfte
Syftet med detta examensarbete &r att se om dér finns ett samband mellan kostnader for park
och gronytor i en kommun och hur invadnarna upplever kvaliteten av skotseln.

Malet med examensarbetet dr att undersoka om man kan se ett samband mellan brukarnas
uppfattning om kvaliteten pa parkomraden och kostnaderna for parkskotsel. Malet dr dven att
ge ldsaren en djupare forstdelse i komplexiteten av kommunernas kvalitetsarbete och hur
viktigt det dr for vidareutvecklingen.

De fragestéllningar arbetet utgar ifrdn kan delas upp i tva delar:
*  Hur kan man beskriva sambandet mellan upplevd kvalitet i kommunens parker och
kostnaden for att skota dessa?

* Kan man pa plats i parkerna se varfor invanarna i tva kommuner med olika relation
mellan upplevd kvalitet och skotselkostnad goér olika bedémningar och kan det
forklaras av nivd pa skétselkostnaden

Resultatet av examensarbetet kommer att ge en bild av om det, utifrdn de studerade
kommunerna och de utvalda matten, gar att beskriva och forklara om parkverksamheten ger
medborgarna bra utbyte ut av sina skattekronor. Finns det mojlighet att visa tydliga samband
kan det 1 bésta fall leda till ndgot slags nyckeltal for att anpassa parkverksamheten efter vad
medborgarna efterfrdgar och dven forbadttra verksamheter eller inspirera till utveckling och
engagemang.

1.3 Avgrdnsning

Arbetet avgrinsas genom att frimst behandla de kommuner i Skéne som har komplett data for
att kunna utféra undersokningen. Av dessa kommuner har 7 stycken valts ut med olika
geografiska forutsittningar for att fa ett sd brett urval som mgjligt.



I steg tvd kommer tva av de kommunerna som utmérker sig mest att granskas nirmare for att
gora en mer grundlig analys av vad sambandet kan bero pa. For att begrinsa arbetet kommer
fokus laggas péd skotselaspekten och jimfora tva olika parker inom kommunen och dédrmed
inte behandla enstaka skotselobjekt pa djupet utan utgd fran ett generellt perspektiv dver en
hel kommun.

1.4 Metod

Detta arbete bestdr av en kvalitativ metod for att skapa en djupare forstaelse for om det finns
ett samband mellan kostnaderna och kvaliteten inom parkforvaltningen. Resultatet bygger pa
en litteraturstudie samt en induktiv datainsamling.

Litteraturstudien dr uppbyggd pa litteratur i form av tryckta bdcker samt vetenskapliga
artiklar. Ur detta har begreppen produktivitet och effektivitet forklarats dels pad en generell
nivd, dels kommunal niva gillande hur effektivitet méts inom parkforvaltningar.
Litteraturstudien baseras frimst pd rapporter och analyser fran jamforelseprojekt och
kvalitetsmétningar inom offentliga verksamheter.

Utgangspunkten i detta examensarbete kommer vara att anvdnda samma principer for att
ytterligare utveckla det nyckeltal som Jamforelseprojektet anvdnde, diar kostnaderna stélls 1
relation till den upplevda kvaliteten.

Sju kommuner i Skane har valts ut for en jimforelse dir de tva mest utmirkande kommunerna
avseende kostnad och ndjdhet har valts ut for en grundligare analys. Data om kommunernas
bakgrunder har himtats frn statistiska centralbyrdn. Kommunerna har valts utifran
demografiska och geografiska likheter. De tvd kommuner som valts for grundligare analys har
valts utefter utmirkande skillnader i bade kostnader och kvalitet. Data om kostnader har tagits
fram via tjdnsten Kolada som samlat data frdn kommunerna. Data om kvalitet Over
parkskotsel tas fram ifrdn rapporten “Kritik pa teknik” och bygger pd svar ifran
medborgarundersokningar. I de tvd kommuner som valts ut har en djupdykning i kostnader
och ytor utforts. Dessa data har hdmtats direkt ifrdn kommunerna via respektive forvaltningar.

I steg tvd utfors en bedomning genom platsbesok 1 tvd kommuner. Hér har en
beddmningsmall tagits fram och anvénts for att granska kommunerna niarmre i ett forsok att
hitta ett samband. Bedomningsmallen &r uppbyggd efter Skotselmanual for bostadsgardar
(Persson et al., 2009a). Kommunerna har bedémts pa en dversiktlig nivd genom stickprov pa
tvd parker 1 varje kommun.



2. Litteraturstudie
I litteraturstudiens avsnitt redovisas hur vi méter produktivitet och effektivitet. Det utgar ifrdn

métningar i offentliga verksamheter och hur vi miter effektivitet i parkforvaltningar.
2.1 Mdta produktivitet och effektivitet

2.1.1 Produktivitet
Vid métning av produktivitet avses vanligtvis forhdllandet mellan en insatt resurs och det

producerade resultatet.

Definitionen av produktivitet dér produktionsresultatet &r y och insatta resurser ir x:

X
Produktivitet = ;

Figur 1 Definition av produktivitet. Kélla: (Hjalmarsson, 1991)

Inom offentlig sektor blir det dérfor svarare att mita producerat antal eftersom det ofta inte
finns ndgot vi direkt producerar. Till exempel inom skolan kan vi ténka oss att det produceras
kunskap, sociala egenskaper och omvérdnad. (Sveriges Kommuner och Landsting, 2005) Vid
métning av produktiviteten kan det vara mer @n en producerad vara och dven innefatta
kapitalinsatser som anvénds vid forvaltningen i form av maskiner och ytterligare yttre faktorer
som kan gora det svért att fi en jimn beddmning. (Brorstrom, 2006) For att produktiviteten
ska kunna vérderas krdvs det att den médts mot nagot. Inom offentlig sektor dr ett vanligt
produktionsbegrepp effektivitet. (Brorstrom, 2006) Till skillnad fran effektivitetsméttet sa tar
produktiviteten inte ndgon hiansyn till om mélet inom verksamheten uppfylls. (Socialstyrelsen,
2014)

Inom privat sektor &dr det vél etablerat att méta bade effektivitet och produktivitet for att kunna
anvinda sina resurser riatt och dka produktiviteten. Inom den offentliga sektorn ar det inte
forrdn pa de senaste dren som dessa ord har bdrjat tillimpas och diskuteras. En viktig skillnad
inom kommunal verksamhet dr att alltid utgd ifrdn brukaren. (Svenska kommunforbundet,
2007)

2.1.2 Effektivitet

“Effektivitet dr ett vidare begrepp dn produktivitet och inbegriper inte bara att géra sakerna rtt
utan dven att gora ritt saker.”
(Sveriges Kommuner och Landsting, 2009)

Effektivitet dr ett begrepp som dr relativt, vilket betyder att det alltid behdvs goéra en
jamforelse med ett bestimt matt. (Hellqvist, 1994) For att beskriva effektivitet kan man dela
upp det i tvd delar: inre och yttre effektivitet. Med den inre effektiviteten anvidnds satsade
resurser och resultat mot varandra for att forklara relationen mellan input och output. Dé
stiller man de x antal satsade kronorna mot de y antal producerade enheterna. Pa sa sétt gar
det att mdta och jamfora produktivitetsutfallet i olika verksamheter. Den yttre effektiviteten



miter resursanvindningen pa ett annat sitt genom att stdlla resultatet mot malet med
verksamheten. (Ragneklint, 2002)

Matten pa resultat dr néstan alltid riktade inom den egna organisationen och visar inte pa
effekter som omvérlden upplever. (Statskontoret, 1993)

Kvantitativa matt ar enkla att jimfora dd det latt gér att gora undersokningar med resultatmatt.
Det svéra ar att utfora jaimforelser pa kvalitetsmétt for att 6ka effektiviteten och dé ifragasatts
de kvantitativa resultaten. (Statskontoret, 1993) Hog produktivitet kan jaimforas med att
resurserna som anvénts har gett ett givande utbyte och ofta att produktionen dkar och dirmed
dven den ekonomiska tillvixten. Det kan dven innebdra att nivdn pd produktionen halls
densamma trots resursanvindningen minskas. (Sveriges Kommuner och Landsting, 2005)

Inom offentliga verksamheter finns dér inga marknadspriser att jamfora med som i privata
sektorn. I den privata sektorn dr det viktigaste malet oftast att maximera foretagets vinst. I
offentlig verksamhet finns det ménga faktorer, regler och mal som ska uppnés. Produktivitet
miéts oftast i vad som utforts och vilka resurser som anvints. For att fa ut en kvalitet méts
resultatet mot prestationen som utforts. Produkten av resultatet som uppnaitts kan jamforas
med anvéndningen av resurser for att fi ut effektiviteten av resurserna inom verksamheten.
(Sveriges Kommuner och Landsting, 2005)

Exempel pa nér effektivitet beskrivs som produkten av produktivitet och kvalitet:

Prestation Resultat Resultat

Resurs x Prestation ~ Resurs
Produktivitet Kvalitet Effektivitet

Figur 2 Definitionen av effektivitet som en produkt av produktivitet och kvalitet
Kalla: (Sveriges Kommuner och Landsting, 2005)

2.2 Effektivitet inom parkforvaltning

De flesta dr Overens om att effektivitet inom parkforvaltning innefattar manga variabler.
Minniskor, djur och véxter ska alla trivas och vistas i rummet. Effektivitet i parkforvaltningar
kraver déarfor tydliga mal och en stindig diskussion om resurser med beslutsfattare.
(Knutsson, 2003) For att kunna bedriva en effektiv parkforvaltning behdver invanarnas behov
samt forvantningar och syfte med parker kartlaggas. (DTLR, 2002)

For att médta produktiviteten inom parkforvaltningen kravs det att vi har ndgra méatt som vi kan
jdmfora. Konkreta matt som vi kan fa ut inom parkforvaltning dr kostnad pd kvadratmeter.
Dar far vi reda pad hur mycket olika ytor kostar per kvadratmeter inom staden. Med detta
nyckeltal kan offentliga verksamheter enkelt jamfora sig mellan varandra.

For att ta reda pd hur medborgarna upplever kommunen gors varje ar undersokningar av SCB,
statistiska centralbyrdn. Det dr en enkédt som skickas ut till invdnarna och som kan besvaras
antingen 1 pappersform eller pa webben. (Statistiska Centralbyrdn, 2016) Ur enkiten



sammanstdlls ett NMI-viarde, Nojd-medborgare index som gér att jamfora med andra
verksamheter inom den egna kommunen eller andra kommuner.

Inom Jamforelseprojektet som drevs av Sveriges kommuner och landsting utfordes ett projekt
inom sex olika kommuner i Skane. I denna rapport tar de fram ett forslag pa ett resursmatt
som madter ett matt i form av NMI-viarde som kan anvindas for att métas mot kostnader av
parkforvaltningen. (Sveriges Kommuner och Landsting ef al., 2010)

I detta projekt uppticktes att dir fanns ett samband mellan resursmatten och resultatmattet
och arbetade ddrifran fram ett forsok till vidareutveckling. Genom att omvandla NMI-virdet
till en faktor mellan kostnad och ndjdhet for att kunna gora en uppskattning av vad NMI-
vérdet ar vart i kronor. (Sveriges Kommuner och Landsting et al., 2010)

2.3 Mdjligheter att ta fram dataunderlag

For att utfora en jamforelse av produktivitet mellan kommuner kan vi se ur formeln i figur I
att det krdvs data om en produktionsresultatet som stélls i relation till en insatt resurs. Inom
detta arbete kommer kostnaderna for parkforvaltning stdllas i relation mot den upplevda
ndjdheten fran medborgarna. For att forsoka fa ut ett effektivitetsmatt krévs det enligt formeln
1 figur 2 att vi har ndgon form av ett produktionsmatt mot ett resultatmétt av hur verksamheten
presterat rent kvalitetsméssigt. P4 grund av att méitningen av effektivitet dr sd pass komplex
ligger huvudfokus i detta arbete pd mitning av produktivitet.

For att ta fram underlag for kostnader finns tjdnsten Kolada som tillhandahaller nyckeltal
hdmtade direkt frdn kommunerna. Kolada &r en databas som samlar in uppgifter for
kostnaderna inom de flesta offentliga verksamheter och déribland parkforvaltningarna. Kritik
pa Teknik undersdker resultaten av  parkforvaltningarnas prestationer genom
medborgarenkater. Tillsammans med kommunernas overgripande mal kan en bild fas av hur
kvaliteten inom kommunerna dr. Egna enkiter och intervjuer &r en mojlighet {for att i en bild
av vad medborgarna har for syn pd hur det ser ut i verkligheten. En ytterligare mdjlighet for
kvalitetsmétning Over skotselnivdn &dr via olika kontroller som sker via bedomning eller
besiktning.

For att f4 en mitning av kommunernas resursanvandning kan uppgifter om gronytor tas fram.
Eftersom dessa uppgifter dr offentlig data har minga kommuner dessa tillgingliga for att
kunna gora en analys. I detta krdvs bade uppgifter om kostnader och arealer pa ytor.

2.4 Metodval for denna uppsats

For att méta produktiviteten i denna uppsats har data hamtats via Kolada for att fa fram
kostnader for park. Undersokningen fran Kritik pa teknik tillhandahéller data over ett slags
prestationsmatt pd kommunens skotselnivd. Data om gronytor inom kommunen har tagits
fram via kommunerna dir data om kostnader och ytférdelning framgar. En bedomning av
kvaliteten pé skotseln har utformats for att fa fram ytterligare ett prestationsmatt.



3. Kostnader och kundnéjdhet for utvalda skinska kommuner

I detta avsnitt redovisas kostnader och kundnéjdhet for sju utvalda kommuner i Skane. En
grundligare redovisning genomfors pa tvd av dessa kommuners kostnader och ytfordelningar
for att fa en tydligare bild av vad det dr som gor att kommunerna har skillnader i sina
kostnader.

3.1 Bakgrundsdata kommuner
For att {4 en forstielse av kommunerna som jamf{ors redovisar tabell 1 allmin bakgrundsfakta
som behandlar invanare, arealer och kostnader.

Tabell 1. Bakgrundsfakta kommuner Kélla: (SCB, 2015)

Kiivlinge | Sjobo | Vellinge | Landskrona | Ystad | Lomma | Svedala
Invinarantal 30104 | 18514 | 34667 | 43 961 28 985| 23324 | 20 462
Andel invinare i
titort 92 % 66 % |92 % 94 % 84 % 196 % |87 %
Andel invinare i
glesbygd 8 % 34% 8% 6 % 16% (4% 13 %
Antal invianare per
km?2 197,3 37,6 243 3134 82,8 420,2 93,9
Andel invinare >65
ar 18,5% 22,6% |22,5% [20,1% 26,4% [20,9% [17,6%
Andel invianare 20-
64 ar 54,3% 56,1% [51,7% |56,4% 53,8% |51,0% |54,9%
Andel invinare <20
ar 28,1% 22,3% [26,9% |24,6% 20,8% [29,3% |28,4%
Areal km2 152,5 492,1 |142,6 140,2 350 55,5 218
Kostnad for
parker, kvim per
invdnare 156 kr 297 kr |645kr | 747 kr 762 kr | 799 kr | 835 kr
Upplevd nojdhet pa
skotsel i parker
enligt Kritik pa
Teknik 2016 52 % 45% |42 % 77 % 72 % |66 % 59 %

Utmérkande siffror i bade hoga och ldga tal har markeras genom fet markering for att kunna
f4 en béttre dverblick dver var de stora skillnaderna ér i denna jamforelse.

Alla kommuner har valts utifran geografiska forutsittningar for att kunna utfora en sa jamn
jdmforelse som mojligt. Alla kommuner som redovisas har framst valts ut for hur de skiljer
sig at geografiskt men dven demografiskt. Vissa av kommunerna ligger pa slitten med valdigt
lite skog och naturmark néra till hands medan andra kommuner bokstavligt talat ligger i
skogen. De valda kommunerna ir tdtortskommuner med invénare som har varierande
demografiska skillnader.



Kommunerna som valts ligger alla pé ett intervall mellan ungefar 20 000 till 40 000 invanare.
De mest utmirkande kommunerna ar Landskrona, som dr den kommun med flest invanare
och som &ven har storre andelen av sin befolkning inom titorten. Lomma ar &ven en av de
kommunerna med storsta andel invénare inom tétorten och dven den kommunen med hogsta
befolkningsnivan per kvadratmeter. Detta beror framst pd att Lomma &r den minsta
kommunen till ytan. Sjobo dr den kommun med ldgst antal invanare och dven légst andel
invanare per kvadratmeter inom kommunen. De har den storsta kommunen till ytan och ér
den kommun med nist l4gst kostnad for parker.

I Kéavlinge, Landskrona, Lomma och Vellinge bor flest invanare i titorten. Sjobo, Ystad och
Svedala har ddremot en relativt stdrre andel som bor i glesbygden jamfort med de andra
kommunerna.

Aldersuppdelningen i kommunerna ir relativt jimt fordelade. Flest andel dver 65 ér bor i
Sjobo, Ystad och Vellinge och storsta andelen yngre ménniskor i Landskrona och Sjébo.

3.2 Kostnader for utemiljéskotsel enligt Kolada
Enligt Koladas hemsida sé innefattar kostnad parker, kr/invanare foljande:

”Bruttokostnad minus interna intékter och forsdljning till andra kommuner och
landsting for parker, dividerat med antal invénare totalt 31/12. Avser kommunal
parkverksamhet som parker, lekplatser, offentliga toaletter, naturomriden etc. Har
redovisas &dven kostnader fOr naturreservat om det inte har en mycket uttalad
naturvardsprofil, d4 de redovisas under miljo, hélsa och héllbar utveckling. Avser
samtlig regi. Kélla: SCB:s Rékenskapssammandrag.”

Killa: (Kolada, 2016)

Kostnaderna i tabell 2 avser kommunal parkverksamhet och inkluderar parker, lekplatser,
offentliga toaletter och naturomrdden. Det avser samtlig regi inom kommunen. Nér
kommunerna ldmnar in uppgifterna till Kolada, sa anvdnds en mall for att fa en korrekt
jamforelse mellan kommunerna. (Kolada, 2016)

Tabell 2. Kostnad parker, kr/inv. Kélla: (Kolada, 2016)

Kommun Kostnad parker, kr/inv
Kavlinge 156 kr
Sjobo 297 kr
Vellinge 645 kr
Landskrona 747 kr
Ystad 762 kr
Lomma 799 kr
Svedala 835 kr




De flesta kommuner ligger pa ett intervall mellan 600 kr/invanare till 800 kr/invanare. De
utmirkande kommunerna dr Kévlinge och Sjobo som har lidgre kostnader, under 300
kr/invanare. Lomma och Svedala &r de kommuner med hdgst kostnad runt 800 kr/invanare.

3.3 Nojd Medborgarindex (NMI) enligt Kritik pa teknik

Ungefér vart tredje ar utfors undersdkningen Kritik pa teknik via Sveriges Kommuner och
Landsting. Det gjordes senast 2013 och nyligen slidpptes en ny rapport for ar 2016. Det &r en
pappersenkdt som redovisar 101 kommuner i Sverige. Den behandlar invénares uppfattning
om hur gator, parker, vatten och avlopp samt avfallshantering skots. Aldern pa urvalet ér 18-
74 ar. (Sveriges Kommuner och Landsting, 2016) Resultatet bygger pé ett svarsintervall pa en
femgradig skala fran mycket missndjd till mycket ndjd och redovisas i en procentsats.
(Sveriges Kommuner och Landsting, 2016)

Pa fragan "Hur upplevs skotseln av kommunens parker?”” Har invénarna svarat:

Tabell 3. ”Hur upplevs skotseln av kommunens parker?” Killa: (Sveriges Kommuner och
Landsting, 2016)

Kommun "Hur upplevs skotseln av
kommunens parker?"

Kéavlinge 52 %

Sjobo 45 %
Vellinge 42 %
Landskrona |77 %
Ystad 72 %
Lomma 66 %
Svedala 59 %

Den minst ngjda kommunen i undersékningen dr Vellinge som har uppgett en ndjdhet pa
endast 42 %. Den mest ndjda kommunen dr Landskrona som har en néjdhet pd 77 %. Tétt
inpa Landskrona ar Ystad som uppgett att de ar 72 % ndjda.

Vellinge, Sjobo, Kévlinge och Svedala har alla ett resultat pa under 60 % som é&r vad
genomsnittet av ndjdhet 1 kommunerna som medverkar i Kritik pa teknik. (Sveriges
Kommuner och Landsting, 2016)

Den kommun som &r mest ndjd i Sverige dr Arvika som har ett resultat pd 93 % ndjdhet och
de med lagst ndjdhet 4r Nynidshamn dir endast 30 % ar ndjda med skotseln av kommunens
parker. (Sveriges Kommuner och Landsting, 2016)



3.4 Samband mellan kostnad och NMI i utvalda kommuner

Jamforelse kommuner
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Kavlinge Sjebo Vellinge Landskrona Ystad Lomma Svedala

Figur 3. Jamforelse kommuner. Killa: (Forfattaren, 2016)

Vellinge kommun och Landskrona kommun ligger bada pa ungefar samma kostnad men har
trots detta stora skillnader i ngjdheten bland invanarna.

Utmaérkande 1 denna graf dr Kdvlinge och Svedala kommun som har l1dga respektive hoga
kostnader for sin parkskdtsel. Intressant dr daremot att de bada har ungefar samma ndjdhet vid
frdgan om upplevd av skotsel.

Sjobo dr en av kommunerna med ldga kostnader och en av de kommunerna med ldgst NMI-
vérde.

For vidare fordjupning av kostnader och NMI-vérde viljs Kévlinge och Svedala kommun.

Det mest intressanta med jamforelsen av dessa tvd kommuner &r att de har ungefar samma
véirde i NMI-vdrde men skillnader i sina kostnader.
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3.5 Fordjupad beskrivning av kostnader i tva utvalda kommuner

3.5.1 Kdvlinge

Tabell 4. Kostnader och ytfordelning gronytor, Kdivilinge Killa: (Kivlinge kommun 2016)

Kiivlinge

Skotselmoment Yta (m2) | Kostnad | Kr/m2 | Andel kostn. | Andel yta

Bruksgrismatta (m2) 530 098 -1219 2,30 34% 44%

Ang (m2) 305 928 -318 1,04 9% 25%

Bruksbuskage (m2) 26 652 -143 5,37 4% 2%

Klippt hiick (m2) 2215 -89 40 2% 0%

Var och sommarblommor (m2) 413 -4 9,69 0% 0%

Urnor (st) 45 -89 1978 2%

Perenner (m2) 119 -11 92 0% 0%

Park och prydnadstrid (st) 2209 -147 67 4%

Grusytor (m2) 36 834 -49 1,33 1% 3%

Asfaltsytor (m2) 230 688 -201,5 0,87 6% 19%

Sten- och plattytor (m2) 46 379 -87 1,88 2% 4%

Fontéiner och bassiinger (st) 4 -34| 8500 1% 0%

Dammar och bickar (m2) 19 223 -63 3,28 2% 2%

Lekplatser (m2) (inkl kostnad for lekplatsutrustning) 3491 -90 26 2% 0%

Tridbevuxen naturmark, skog (m2) 1 894 749 -232 0,12 6%

Gemensam verksamhet - 0 0% 0%

Renhillning, avfallskorgar (st) 397 -823| 2073 23%

Hundtoaletter (m2) 1 0 0% 0%

Biinkar (st) 337 -27 80 1%

Totalt 1202045 | -3626,5 3,02 100% 100%
utan naturmark utan naturmark

Generellt har Kévlinge kommun 14ga kostnader for alla sina verksamheter. 1 Kévlinge
kommun &r det 1ag administration som &r frimsta anledningen till de laga kostnaderna for
parkavdelningen. Stora Overskott i budgeten har medfort att de valt att aterinvestera i

verksamheten. (Kévlinge, 2016)

Kévlinge drivs via externa entreprenader av tva olika entreprendrer pd grund av geografiska
skdl. Kommunen dr beldgen i centrala Skdne med nédrhet till natur och har flera strdk med
skog. Det gér en & ldngs med Kévlinge mot Furulund och mot Léddekdpinge.

Den vistra delen av kommunen som framst dr Loddekdpinge skots av entreprendren Vila
Mark och Triadgard. Fran och med ar 2015 drivs ostra delen av kommunen, som &r Kévlinge
och Furulund, av entreprendrerna Svensk markservice. Overgangen frin att ha allt i egen regi

till att ha det pé entreprenad har medfort betydligt ldgre kostnader.

Totalkostnaden per kvadratmeter inom Kévlinge kommun &r 3 kr.
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De storsta ytorna inom Kévlinge kommun &r grds och bruksbuskage. Renhillning av
avfallskorgar dr en stor kostnadspost och utgor 23 % av kostnaderna. Grasytor dr utgor 34 %
av kostnaden och kostar 2,30 kr per kvadratmeter. Totalt sett &r grasytor 44 % av kommunens
gronytor.

Angar och asfaltsytor utgdr en storre del av ytorna pa 9 % respektive 6 %.
Urnor utgdr en stor kostnad per urna pa 1 978 kr. De fonténer och bassdnger som finns runt

om i kommunen kostar 8 500 kr. Totalt sett over alla kostnader utgér urnor 2 % av
totalkostnaden och fontédner endast 1 % av totalkostnaderna.

3.5.2 Svedala

Tabell 5. Kostnader och ytfordelning gronytor Svedala. Kélla: (Svedala kommun, 2016)

Svedala
Skotselmoment Yta (m2) | Kostnad | Kr/m2 Andel kostn. | Andel yta
Bruksgrismatta (m2) 1 000 686 -1787 1,79 20% 81%
Ang (m2) 9535 -222 23 3% 1%
Bruksbuskage (m2) 93 080 -2840 31 32% 8%
Klippt hiick (m2) 5636 -312 55 4% 0%
Var och sommarblommor (m2) 157 -328 2 089 4% 0%
Urnor (st) 44 -487 11 068 6%
Perenner (m2) 4816 -295 61 3% 0%
Park och prydnadstrid (st) 3353 -910 271 10%
Grusytor (m2) 14 715 -102 6,93 1% 1%
Asfaltsytor (m2) 5 890 -7 1,19 0% 0%
Sten- och plattytor (m2) 10 933 -120 11 1% 1%
Fontéiner och bassiinger (m2) 169 -1 5,92 0% 0%
Dammar och bickar (m2) 59 170 -124 2,10 1% 5%
Lekplatser (m2) 29 276 -690 24 8% 2%
Tridbevuxen naturmark, skog (m2) 79 199 -150 1,89 2%
Gemensam verksamhet 1 520 -6% 0%
Renhillning, avfallskorgar (st) 420 =217 517 2%
Hundtoaletter (m2) 5862 -702 120 8% 0%
Biinkar (st) 428 -36 84 0%
Totalt 1239 926 -8810 7,11 100% 100%
utan naturmark utan naturmark
Yta per invénare

Svedala kommun bedrivs i egen regi inom kommunen. Utredningar har gjorts for att se om
det finns béttre alternativ, men kommunen har fortsatt verksamheten i egen regi. Stindiga
utredningar gors for en mer miljovanlig skotsel. P4 grund av fordndrade redovisningsregler
har parkenhetens resultat visat sig vara negativt under 2015. (Svedala kommun, 2016)
Kostsamma skotselproblem uppstar med héackar och buskage som grinsar till privatpersoners
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tomter och som véxer ut i parken. Skdtseln av dessa gér da dver till kommunen och blir en
stor kostnad. (Svedala kommun, 2011)

Totalkostnaden per kvadratmeter inom Svedala kommun &r 7 kr.

I Svedala kommun ligger de storsta kostnadsposterna pé bruksgrasmatta samt bruksbuskage.
Det dr dven dessa ytor som tar upp storsta delen av gronytorna i kommunen.

Ang och klippt hick har en relativt 1ag kostnad procentuellt och tar inte upp nigon stor del av
ytorna inom kommunen.

Var och sommarblommor samt urnor fir en hdg styckkostnad och tar upp en del av kostnaden
procentuellt. Sérskilt urnor som far en hog kostnad pa 11 068 per urna. Perenner har en légre
kostnad per kvadratmeter och utgor 3 % av den totala kostnaden i forhallande till urnorna som
ar 6 % av totala kostnaden.

Park och prydnadstrad tar upp 10 % av totala kostnaden och har en kostnad pa 910 kr per trid.

Alla beldggningsytor har en lag kostnad runt 2 % av totalkostnaden per yta. Storsta kostnaden
per kvadratmeter dr grusytor som kostar 6,93 kr per kvadratmeter.

Fontdner har en kostnad pd 5,92 kr per kvadratmeter och utgdr en liten del av ytan inom
kommunen. Dammar och bickar dr didremot 5 % av totala ytan men kostar 2,10 kr per
kvadratmeter.

Lekplatser dr 8 % av kostnaderna med en kostnad per kvadratmeter pa 24 kr.

Tradbevuxen mark utgdr en stor andel av kommunens gronytor men har en liten kostnad per
kvadratmeter. Denna yta dr inte med i berdkningen av ytor d& det dr en si pass stor yta som
har en 1ag kostnad.

Renhéllning och avfallskorgar utgor 2 % av kostnaderna med 217 kr per avfallskorg. Biankar
kostar 84 kr per biank och utgdér dirmed under en procent av kostnaderna.

4. Bedomning av utemiljon pa plats i tva utvalda kommuner

I detta avsnitt kommer en beddmning av de tvd utvalda kommunerna utforas for att se om dir
finns nagon forklaring till hur medborgarna uppfattar nivan pa skétseln i sin kommun. For att
méta skotselnivéan har ett bedomningsformulér utformats som resulterar i ett procentuellt tal.

4.1 Hur gors en uppskattning av skétselnivan i en kommun

Det finns olika metoder for uppskattning av en skdtselniva inom kommuner. I arbetet har tva
av dessa studerats ndrmare for att se vad som kan vara mojligt att gora inom tillgingliga
tidsramar.
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Det forsta dr Nordic Green Space Awards dr ett bedomningsverktyg som skapats gemensamt
av organisationer i Danmark, Norge och Sverige. Kommunale Park- og Naturforvalere (KPN)
i Danmark, BAD, PARK OG IDRETT (BPI) i Norge och Foreningen Sveriges
Stadstradgardsmaéstare i Sverige. Nordic Green Space Awards utgér ifrdn ett betygssystem
som behandlar alla delarna inom parkforvaltningen for att kunna gora en bedomning av bade
skotselnivan och organisationen. Beddmningen utférs av en kvalificerad domare.
Betygssystemet berdér mdnga moment som dven dr utanfor skotseln sd som organisationen av
forvaltningen. P4 grund av att betygssystemet ror s manga fragor utanfor detta arbetets syfte
har denna beddmning inte utgatt frin Nordic Green Space Awards metoden.

Det andra ar framtaget av Movium och é&r ett faktablad som beror bostadsgéardar. Kopplat till
detta finns en handledning dér olika kontrollmetoder beskrivs. Det ges dven exempel pa
checklistor for uppfoljning som kan anvéndas i syfte for att méita kvalitet. (Persson et al.,
2009a)

I handledningen till Skétselmanual for bostadsgardar finns fyra olika forslag pd metoder for
uppfoljning.  Skotselmomentbaserad  kontroll, magkénslemodellen, funktions- och
utseendebaserad kontroll pa ett métbart satt samt kontroll baserad pa fotolikare. (Persson et
al., 2009b)

Vid skotselmomentsbaserad kontroll sa kontrolleras det att alla moment &r utférda. Det kan
vara svart att vélja hur manga ginger och nér vissa moment ska métas. Allt beror pa hur stor
entreprenad det &r, vilka ytor som ska kontrolleras och hur ofta skotselmomentet utfors. Det
kan vara en bra metod for bade utforare och bestillare att upptécka brister och fel i god tid.
(Persson et al., 2009b)

Magkdnslemetoden &r ett sitt att kontrollera genom att gd runt i omradet och utifran
magkénslan beddma om funktions- och utseendekraven uppfylls. Det dr en snabb kontroll
som ger en Oversiktlig bild av hur skotseln fungerar. (Persson et al., 2009b)

For en mer grundlig kontroll finns funktions- och utseendebaserad kontroll pa ett mdtbart
sdtt. D& skapas métbara punkter oversatta fran funktions- och utseende krav, dessa blir sedan
indikationer dver hur bra kraven fylls. (Persson et al., 2009b)

Den sista metoden &r fotolikaren som ar mer av ett redskap for att kunna fora en dialog mellan
bestillaren och utforaren. I vissa situationer kan det vara bra att anvénda foton for att kunna
jamfora och forsta varandras syn. (Persson et al., 2009b)

4.2 Val av metod och beskrivning av denna

For att gora en egen bedomning &ver kvaliteten i kommunens park och gronytor har ett
bedomningsformulér utformats for att f4 ut &nnu en variabel 1 jimforelsen av kommunerna.
Formuldret har skapats med utgingspunkt i faktabladet Skotsemanual for bostadgdardar
(Persson et al., 2009a)
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Bedomningsformuléret (se bilaga 1) i detta arbete grundar sig i bade magkdnslemetoden och
funktions och utseendebaserad kontroll pa ett mditbart sdtt. Det har skapats ett indikationsmatt
utifrdn funktions och utseendebaserad kontroll pa ett mitbart sitt som sedan beddmts utifran
magkénslemetoden. Formuldret innehdller frigor som behandlar enstaka delar av ytor som
skots inom en kommun. Fragorna &dr utvalda for att behandla s& stor del som mgjligt med
tanke pd den radande arstiden (december 2016). Eftersom arbetet utférs under vinterhalvaret
ar det viss del av skotseln som inte kan bedomas.

I bdda kommunerna har tvd parker valts ut som stickprov eftersom det inte dr mdjligt att
bedoma hela kommunens utemiljé. Tanken dr att vdlja en lite storre park som &r centralt
beldgen och en lite mindre park.

4.3 Bedomning Kdvlinge

Syftet med beddmningen av utemiljon ar att se om det finns négra skillnader som gar att
uppfatta i skotselresultatet. Vid valet av parker har utgangsldget varit tva parker som técker in
s mycket som mojligt av bedomningsformuldrets fradgor. Valet har motiverats i att det ska
vara en centralt beldgen park dir mycket folk kan tdnkas vistas. Utdver bedomningen i
parkerna har en beddomning gjorts vid forflyttning inom kommunen. Intrycket vid denna
bedomning gav en upplevelse om att kommunen var vilskott och dppnade upp for mycket
aktiviteter. Det var mycket folk som var ute och rorde sig i de olika omradena och de jag fick
chans att prata med var ndjda med parkerna. De tva parkerna som beddomts dr Kyrkparken,
som &r en centralt beldgen park som manga ménniskor ror sig igenom en park som &r beldgen
1 ett bostadsomrdde med ménga barnfamiljer.

4.3.1 Malbeskrivning
Kévlinge har under de senaste dren gjort en del punktinsatser runt om i kommunen. Det har

fokuserats pd att gora sma dndringar till relativt sma kostnader som invénarna &dndd kan
uppskatta. Framst har det fokuserats pd nya lekplatser, utegym, blomsterarrangemang och
strovomraden. Overgripande mal i kommunen #r att f4 en medborgarengagerad kommun med
tydlig kommunikation och skapa en god balans mellan tétort och landsbygd. (Kévlinge, 2015)

4.3.2 Bedomning

Park pa villagatan i Furulund. Furulund ér en titort utanfor Kivlinge tatort. Det finns stora
tallbestind 1 nidrheten av parken. Det &r en park inom ett villaomrade med manga
barnfamiljer. I parken finns dér en lekplats och en grasyta med ett naturlikt buskage. Vid ena
delen av parken gér en cykelvdg och pa andra sidan finns en parkering.

Sammanfattande bedomning av parken:

Griset ger inte ett intryck av att vara frodigt utan dr vildigt gult och har kala flackar. Det &r en
jdmn yta utan storre hél som trots att det inte dr frodigt fyller sin funktion som aktivitetsyta.

Traden ar inte helt valutvecklade och har ett mindre vackert utseende.

Prydnadsplanteringen har inslag av arter som inte tillhdr den ursprungliga planteringen och &r
taggig. Det saknas plantor i planteringen vilket gor utseendet ofullkomligt.
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Den klippta hidcken dr en bra avskdrmning mot nérliggande bostadshus och ér frodigt och
hogt. Det forekommer inga inslag av andra arter an den ursprungliga. Hécken har en tydlig
form.

Bruksbuskaget dr bra rumsavdelare. Det dr ménga arter vilket gor det svért att avgora vilket
som &r den ursprungliga arten. I ett annat buskage dr det véldigt glest vilket gor att ogrés ér
synligt och storande. Uttrycket blir inte frodigt eller vardat.

Det saknas urnor och trddbevuxen naturmark och skog och dessa delar har dirfor inte tagits
med 1 bedomningen.

Grusytor, asfalt och betongytor dr jdmna och kédnns trygga att fiardas pa. Det finns inga hal
eller sdttningar i ytorna. P4 sten och plattytorna finns det mossa och alger som gor att
intrycket blir ovardat. Det skulle inte kénnas sdkert att fardas pa ytan dé den ar fuktig.

Utrustning sa som bénkar och bord &r i déligt skick och &r inte hel. Utrustningen &r inte ren
eller vl ytbehandlade vilket gor att de anvinds déligt.

Lekplatsutrustningen dr i gott skick och det finns inga trasiga eller 19sa delar. Lekredskapen &r
hela och ytbehandlade och dr rena. Sandlddorna dr vélfyllda och luckra med bakbar sand.
Under gungor och lekredskap &r sanden fylld till ursprunglig niva.

Det saknas belysning i parken och belysningen har dirfor inte tagits med i bedomningen.

Det finns en del skrédp i buskar men inga papperskorgar ir overfyllda.
Resultat: 69 % (Bilaga 1)

Kyrkparken ir beldgen i centrala Kévlinge. Det ér en park som ligger mitt emot en kyrka och
har bostadsrétter som blickar ut dver parken. Efter samtal med en boende i de narliggande
bostadsritterna forstod jag att parken var vildigt frodig och uppskattad under véxtsdsongen.
Nyligen anlades ett utegym i parken som dven det dr uppskattat och vilanvént. Parken &r
inramad utav en hick och en cykelvig. Fran centrum gér det en allé mot kyrkan.

Sammanfattande beddmning av parken:
Griset 1 parken dr Over lag titt men har vissa flackar som dr kala med synliga jordflackar. Det
ar jamnt och fyller sin funktion som aktivitetsyta.

Tréden ar alla stora och har ett vilutvecklat utseende utan négra synliga skadade eller sjuka
delar.

Prydnadsplanteringen dr beskuren korrekt utan ogrés och inslag av andra arter &n de som &r
avsedda for planteringen.

Buskage och héck har en tydlig form och é&r ritt beskurna. En del skadade plantor som inte &r
ersatta i den avgransande hicken runt om parken. Inga storre inslag av trad- eller buskarter

som inte tillhor den ursprungliga sorten. Buskaget bildar en frodig oas och rumskénsla.

Urnor samt trddbevuxen naturmark och skog saknas i parken och har dirfor inte tagits med i
bedomningen.
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Grusytor, asfaltsytor samt plattytor dr jimna och sopade ytor. Inga hal eller skador synliga, de
kénns trygga och sikra att fardas pa. Under de storre triden pé platsen finns dér en del frukt
som kan ge en kinsla av att platsen inte &r stddad och oséker att fardas pa.

Utrustningen 1 parken dr vilskott och hel. Bankarna ér rena och vil ytbehandlade.

Det saknas en lekplats i parken och dirfér har bedomningen for lekplatser gjorts pa det
befintliga utegymmet istillet. All utrustning dr ny och i gott skick. Det finns inga utstickande
delar eller trasiga delar. Utrustningen ar hel och vil ytbehandlad. Underlaget &ar av
gummiasfalt som dr i gott skick.

Belysningen ér riktad och vil utplacerad. Alla ljuskillor &r hela och armaturen i gott skick.

Det finns inget skrdp péd ytan och inga papperskorgar dr dverfyllda eller trasiga.
Resultat: 81 % (Bilaga 1)

4.4 Bedomning Svedala

Parkerna i Svedala kommun har valts efter att innefatta s& mycket av bedomningsmallens
delar som mojligt. De tva parkerna som valts dr bada centralt beldgna i Svedala. I Floraparken
ar det frimsta syftet lek och blomsterprakt och drar darfor manga medborgare. Stadsparken,
som &r den andra parken som beddmts &r en central punkt i kommunen dér det anordnas
aktiviteter som for samman medborgarna. Vid bedomningstillféllet utférdes dven en allmén
bedomning av kommunens skotselniva vid forflyttning i kommunens centrala delar. Det fanns
rum med gronytor i stadsmiljon som skapade plats for att mdtas upp. Ett allméant stddat
intryck och inga storre brister.

4.4.1 Malbeskrivning

Malen inom Svedala kommun é&r att skapa trygga, tillgéngliga och attraktiva gronomraden.
Att 6ka mangfalden, bade biologisk men dven social. De uttrycker att de gérna vill skapa sma
oaser, traffpunkter och bjuda in till aktiviteter. (Svedala kommun, 2011)

4.4.2 Bedomning

Vid bedomningens tillfdlle avspeglas kommunens mal. Det dr en trevlig och 6ppen miljé med
manga sma ytor som Oppnar upp for sociala méten och grona inslag. De tvé valda parkerna ar
Stadsparken och Floraparken.

Floraparken ér en éldre park beldgen mitt i centrala Svedala och &r en liten park bestdende av
manga stora trdd, platser for avkoppling samt en lekplats. Den har under de senaste &ren fatt
en upprustning. Kommunen valde da att behalla de &ldre triden som har ett arkitektoniskt
viarde. Nya ljusarmaturer sattes in for att lysa upp och markera ytor och trid. Nya
perennplanteringar har anlagts och skapat olika rum i parken.

Sammanfattande bedomning av parken:

Vid forsta intryck ar parken rumslig och inbjudande mitt i kommunen. Gréset &r vélskott utan
ndgra storre brister. Allting ser vilskott och vardat ut. Triaden framtrader tydligt med sin form
och hoga hojd. Inga trad ger intryck av sjukdomar eller skador.

Den nyanlagda perennplanteringen ar tdt och varierad och ska dven innehdlla l6kar som
framtrader under varen. Beskdring har utforts vid unders6kningen men perenner med
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attraktiva vinteregenskaper har ldmnats kvar. Detta bidrar till den 6kade rumsligheten som
finns pa platsen.

Hiackar och buskage ar korrekt beskurna utan nagra synliga busk-eller triddarter som inte
tillhor det ursprungliga besténdet.

Urnor samt trddbevuxen naturmark och skog saknas i parken och har dirfor inte tagits med i
bedémningen.

Gangytorna i parken av asfalt och plattytor dr vilskotta utan ojamnheter, skador eller hal. Det
finns en del grus och 16v péd plattytorna som kan upplevas som stokigt. P4 grund av att
grusytor inte finns i parken har det inte tagits med i bedomningen.

All utrustning dr hel och kénns ny. Det finns inga storre fel eller brister. Allt ser rent och
ytbehandlat ut. Detsamma giller for lekutrustningen som @ven den kdnns ny och ser hel och

ordentlig ut. Inga brister gillande sékerhet eller underlag. Det var dvervigande gummiasfalt
vid lekredskapen.

Det fanns en del skrip i buskar men inga av papperskorgarna var overfyllda.
Resultat: 81 % (Bilaga 1)

Stadsparken ir precis som Floraparken beldgen i centrala Svedala. Det dr en prydlig park
med strikta linjer och tydliga rum. Det finns en perennrabatt som leder ner till en damm. Det
finns sittplatser runt om i parken i bade sol och skugga. En stor yta for bollsporter och en scen
for arrangemang. En nyinstallerad lekplats som var full av barn vid beddomningen. Ménga
exotiska trdd med skyltar som forklarade namn.

Sammanfattande bedomning av parken:
Gréset hir hade en del antydan till ojimnheter och kala jordfldckar men var fortfarande i gott
skick. Den stora grisytan for bollspel var jamn och frodig.

Som i Floraparken fanns det ménga vilutvecklade trdd. En del exotiska trdd framtridde dven
som under véxtperioden ger en spannande karaktir till parken. Skyltningen som fanns

underléttar for besokare att fi inspiration.

En prydnadsplantering var beldgen till ingdngen av parken med formklippta buskar.
Perennerna var beskurna och ytan var stidad for sdsongen.

Buskage och hédck var beskurit korrekt och formen framtradde tydligt. Endast nigra plantor
var ersatta i utkanterna av en del av en hick. Antagligen pa grund av att besdkare genat over

kanten.

Urnor samt trddbevuxen naturmark och skog saknas i parken och har dirfor inte tagits med i
bedomningen.

Gangytor ar jamna och med ett jimnt slitlager utan hal eller skador.

Lekredskap ér relativt nya och 1 bra skick utan nagra l9sa eller trasiga delar. Allt dr rent och
ytbehandlat. Detsamma géller utrustningen runt om i parken.
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Belysning var hel men vissa lampor &r inte riktade at vésentliga delar av parken. Dock ér all
belysning i bra skick.

En del skrép i buskar men véldigt stddat generellt. Inga papperskorgar ar dverfyllda.
Resultat: 77 % (Bilaga 1)

5. Analys

I detta avsnitt analyseras sambandet mellan kostnaderna for park och den upplevda kvaliteten.
Analysen bygger pd data tidigare presenterad i arbetet. I den andra delen av analysen gors en
analys Over om det gar att se en relation mellan upplevd kvalitet och skotselkostnad genom
bedomning av skotselnivén i respektive kommun.

5.1 Hur kan man beskriva sambandet mellan upplevd kvalitet i kommunernas parker och
kostnaden for att skota dessa?

Som framgatt av tidigare avsnitt i detta arbete har effektiviteten speglats i ett diagram dér
kvaliteten pa resultatet representeras av medborgarnas uppfattning om parkskotseln (NMI)
och resurseffektiviteten av kr/invdnare for parkskotseln. Detta kan om en vill rdknas om till
ett effektivitetstal

Resultat NMI

Resurs ~ kostnad/invinare
Effektivitet

Effektiviteten =

I Jamforelseprojektet har det tidigare tagits fram forslag pa nyckeltal ddr de omvandlade
medborgarnas NMI-virde till en podngskala for hur mycket 1-100 pa NMI-skalan var vérd 1
kronor och jimfordes mot kostnaden per invanare. Effektiviteten blev da uttryckt som kr/NMI
och invanare (Sveriges Kommuner och Landsting et al., 2010). Detta arbete har inte valt att
omvandla NMI-skalan till en podngskala utan har utgétt ifran att jimfora NMI-virdet med
kostnad/invanare i forsta hand.

Inspirerad av det tidigare jamforelseprojektet kan man l4ta figur 3 representera effektiviteten i
kommunerna genom att medborgarnas ndjdhet sétts i relation till kostnaderna for parker per
invanare. Generellt kan vi se att manga kommuner ligger pa ungefar samma kostnader och att
NMI (Nojd-Medborgare Index) skiljer sig en del. I de kommuner dér kostnaderna ér hoga &r
ocksd NMlI-virdet lite hogre. Dar NMI-virdet ar lite ldgre dr dven kostnaderna nagot ligre.
Till skillnad fran tidigare projekt finns inget tydligt samband mellan kostnader och NMI-
vérdet baserat pa de utvalda kommunerna.

I figur 3 har NMI-virdet stiéllts i relation till parkkostnaderna och ur detta kan vi utlésa att
Kavlinge och Sjobo har laga kostnader men har relativt ndjda medborgare. Landskrona,
Ystad, Lomma och Svedala &r de kommuner med hdgst kostnader och deras NMI-vérde ligger
pa ungefar samma niva. Ett samband som kan ses i dessa kommuner &r nér kostnaderna gér
upp sé& gar NMI-virdet ner. Dér finns dock inget tydligt samband som visar att ndjdheten gar
upp nir kostnaderna géar upp. Diagrammen visar tydligt att det inte finns ndgon relation
mellan kostnader och hur n6éjda medborgarna ér.
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F. igur 3. Jamforelse kommuner. Kélla: (Forfattaren, 2016)
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Figur 4. Parkunderhdll per invanare i relation till NMI. Kélla: (Sveriges Kommuner och
Landsting et al., 2010)

I grafen som visas i figur 4 fran Jamforelseprojektet kan det utldsas precis som grafen i figur 3
for detta arbete att NMI-virdet inte star i relation till kostnaderna. Det finns inget linjirt
forhéllande till att NMI-virdet 6kas om kostnaderna dkas dven om vi ser till alla 12 studerade
kommuner. Sjobo som &dr med i bdda diagrammen har lagre virdering pd NMI i figur 3 trots
att kostnaderna okat mer @n index, vilket ocksd indikerar brist pa koppling mellan kostnad och
hur vl medborgarna tycker att parker och gronomraden skots.
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Vid ett eventuellt utdkande av fler kommuner for att skapa ett starkare underlag for ett
samband mellan kostnaderna och NMI-virdet kan vi mojligen — genom t ex linjér
interpolering — finna ett starkare samband, men variationen med stora enskilda avvikelser lar
kvarsta.

5.2 Kan man pd plats i parkerna se varfor invanarna i tva kommuner med olika relation
mellan upplevd kvalitet och skotselkostnad gor olika bedémningar?

Vi kan utifran bedémningen (se bilaga 1) se att bAda kommunerna har en relativt hog niva pa
sin parkskotsel i de bedomda parkerna, sa bedomningen kan inte forklara varfor kostnaderna
ar hogre i Svedala.

Vid bedomningen av kommunerna finns ingen storre skillnad i nivan pa skotseln.
Kommunernas parker hamnar pa ungefir samma procent av kvalitet runt 80 % och de upplevs
som likvérdiga i1 kvaliteten pd skotseln. De skillnader som gér att se i beddmningen é&r
storleken p4 kommunerna och placeringen av ytorna. Eftersom Kéavlinge har en stor folkpark
som inte skots av kommunen finns dér ingen stor stadspark utan flera mindre parker runt om i
kommunen. I Svedala fanns det en stadspark i centrum och minga smé parker och gronytor i
centrum.

Kévlinge har tva parker som bjuder in till aktiviteter och som bada dr vilskotta. De har inte
satsat s mycket pa att ta hand om gréset som Svedala. I Kidvlinge kunde vi se i bedomningen
av grésytor att de inte var lika frodiga.

Svedala kommun &r en av de kommunerna i Skédne med hogst kostnad per invanare for sina
parker. Det avspeglas i viss min vid bedomningen av helheten, da det dr vilskott och med
férre brister att anmérka pé géllande skotseln runt om i kommunen. Utifrén beddmningen kan
vi se att den stimmer 6verens med vad medborgarna tycker. Det syns att de satsat mycket pa
sina lekplatser och att de &r i bra skick.

5.3 Vad kan nivan pd skotselkostnaden forklara?

Tabell 6 Sammanstdllning data kommuner. Killa: (Forfattare, 2016)

Kiivlinge |Svedala

Invénare (antal) 30104 20462
Yta (ha) 152 218
Kostnad (kr/inv) 156 835
Nojdhet 52% 59 %
Skotselkostnad per

m2 (kr/m2) 3,02 7,11
Skotselniva 75 % 79 %
Kostnad gréasytor

(kr/kvm) 2,3 1,79

Tabell 6 visar att Kévlinge dr en kommun med ca 10 000 fler (47 %) invanare 4n Svedala.
Samtidigt 4r Svedala en totalt sett storre kommun till ytan (43 %) vilket. Trots mindre antal
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invanare och mindre arealer si har Svedala 3,6 ginger s hoga kostnader for parker per
invanare som Kivlinge. Aven om det &r en storre kommun s dr det en relativt hog summa.
Kvadratmeterkostnaden dr ddremot bara dubbelt sa hog i Svedala mot Kavlinge.

Kvadratmeterpriset 1 respektive kommun dir det i Kévlinge dr en kostnad pd 3 kr per
kvadratmeter och Svedala 7 kr per kvadratmeter resulterar i att Svedala har en kostnad pa
ungefar dubbelt s& mycket. Vilket skiljer sig at frdn den totala kostnaden for park som var tre
ginger s& mycket i Svedala. Ytorna som visas i tabell 4 och tabell 5 visar dven att bada
kommunerna har hdga kostnader for sina respektive grasytor. Déar dr Kdvlinges kostnad 2,30
jamfort med 1,79 i Svedala.

Enligt ansvarig for parkforvaltningen inom Kévlinge kommun har alla verksamheter inom
Kévlinge laga kostnader. Detta kan, enligt vad dem sjdlva ndmner, bero pé att alla kommuner
har olika ambitioner och organisation. Deras produktivitet blir darfor véldigt hog. Tittar vi pa
hur néjda folk dr med parkerna haller de ocksa en relativt hog kvalitet for den laga kostnaden.
I relation mot storleken pd kommunen och antalet gronytor inom kommunen blir det &nnu mer
produktivt.

Generellt sett sa har Svedala nédstan dubbelt s& hog kostnad per kvadratmeter som Kévlinge
har. Det dr inte lika stor skillnad som for kostnaden per invanare. Buskage kostar sex ganger
mer i Svedala per kvadratmeter.

6. Diskussion

Diskussionen kommer ta upp hur sambandet mellan upplevd kvalitet i kommunens parker och
kostnaderna for dessa ser ut. Diskussionen grundar sig i analysen samt de insamlade data som
finns tillgénglig i detta arbete. Vi kunde i analysen se att det inte fanns ndgot samband mellan
kostnaderna och den upplevda kvaliteten i kommunens parker. Det gér inte heller genom
bedomning i kommunerna att se ndgon forklaring till varfor medborgarna upplever skotseln
olika.

6.1 Hur kan man beskriva sambandet mellan upplevd kvalitet i kommunens parker och
kostnaden for att skota dessa?

For att beskriva sambandet mellan upplevd kvalitet i kommunens parker och kostnaden for
dessa krdvs det att vi tar reda pd kommunens effektivitet.

Som Knutsson (2003) nimnde i sin rapport dr en effektiv parkforvaltning beroende av flera
faktorer. I detta arbete har vi frimst valt att titta pa relationen mellan NMI-vérdet utifrdn
resultatet vid Kritik pa Teknik samt kostnaderna for parker ur data vi hittat i Kolada.
Analysen visar att det inte finns nigot direkt samband mellan den upplevda kvaliteten och
kostnaderna. Av detta skil krévs det att vi far in fler faktorer som bland annat skulle kunna
visa ett tydligare samband.

Att ta in faktorer som brukarnas behov och forvéintningar kan vara ett sitt att f4 ett matt,

medan det dr ett svart métt att miita. Aven om det dr viktigt att ta hinsyn till brukarnas
efterfrigan ar det dnnu viktigare att komma ihag varfor folk besoker parker. (DTLR, 2002)
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Eftersom inga andra faktorer tagits in forutom medborgarnas upplevda néjdhet over skotseln
har ingen storre jamforelse kunnat utforas.

Data ifran Kolada 6ver 2015 visar i Kdvlinge kommun en skillnad p& ungefar 400 kronor
mellan 2014 och 2015 da kostnaden for parker var cirka 500 kr for 2014. Vid samtal med
Kivlinge fanns det ingen forklaring till varfor det var si. Ar 2015 dvergick de till entreprenad
for hela kommunen vilket kan ha medfort lidgre kostnader.

Svedala har 6kat i kostnader sedan 2014 jamfort med Kévlinge som minskat i kostnader.
Trots att Svedala lagt ner fler resurser och mer pengar i verksamheten har medborgarna inte
blivit mer ndjda enligt NMI-vérdet.

I tabell 5 och tabell 6 redovisar bada kommunerna att de ldgger hdga kostnader procentuellt
pa sina grasytor i relation till de andra kostnaderna. Det kan vara intressant att se hur de gér
tillviga nér de utfor detta moment. Nar vi har tvd kommuner som jamfors med varandra kan
det dock @ven vara intressant att titta pa de ytor som skiljer sig mycket at i kostnaderna for att
forsoka hitta vad det dr som gor det billigare i den enda kommunen. Med de data dver kostnad
och ytor som tillhandhallits frin kommunerna har dock uppgifterna inte varit tillrackliga for
att kunna dra négra slutsatser varfor det dr dyrare i den ena kommunen.

Data som anvénts i detta arbete ar tagna fran 2015 ars redovisning. Det &dr viktigt att ha 1
atanke att skillnader i redovisningen gor att resultatet kan vara osédkert. De uppgifter som
anviants 1 denna studie har himtats direkt ifrdn kommunernas forvaltningar och de har sedan
tolkats for att fa en jimforelse. For att kunna gora helt korrekta jimforelser hade dnnu
utforligare underlag till redovisningen behovts.

6.2 Kan man pa plats i parkerna se varfor invanarna i tva kommuner med olika relation
mellan upplevd kvalitet och skotselkostnad gor olika bedémningar?
Vid beddomning av kommunerna pé plats i parkerna kan vi se att det inte finns nagot storre

samband hér heller mellan den upplevda kvaliteten och skotselkostnaden. Kavlinge har en
nagot ligre ndjdhet i undersokningen av Kritik pé teknik som redovisas i fabell 3. Daremot ar
det inget som avspeglas i en bedomning och det borde det inte vara, da det 4r en sé pass liten
procentuell skillnad.

Kévlinge har satsat pa att utfora atgirder som &r smd men som gor stor skillnad for
upplevelsen. De har dven valt att engagera medborgarna i aktiviteter och miljon de lever i.
Detta avspeglas under arbetets beddmning pa plats och kan vara en forklaring till att de haller
uppe ndjdheten inom kommunen trots mindre kostnader.

Svedala ndmner i sin Gronplan att det &r hoga kostnader for buskage runt parker vilket dven
kan péverka for hur nojda folk dr. Baserat pd analysen i1 uppsatsen &r kvaliteten pa parkerna 1
Svedala bra, men extraordindra kvaliteter som kan kopplas till de hogre skotselkostnaderna
har inte uppfattats vid bedomningen pa plats.
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6.3 Vad kan nivan pd skotselkostnaden forklara?
Nivan pd skotselkostnaden forklarar att de ligger mer medel pd sina verksamheter inom

Svedala jamfort med Kévlinge. Att ldra av detta kan vara att det kanske inte behdvs si
intensiva skotselatgdrder for att stimulera invanarnas behov. I Kdvlinge kommuns mal kunde
vi se att de hade maél att involvera invanarna mer i aktiviteter. (Kévlinge, 2015) Att involvera
invadnarna mer 1 aktiviteter som ideellt sker under ordnade forhéllande kan gora att de ser
vérdet av sina gronomraden pé ett annat sdtt. Ur effektivitetssynpunkt ar det viktiga sannolikt
inte hur mycket pengar som ldggs péd skotsel utan vad som krédvs for att 6ka medborgarnas
upplevda kvalitet inom kommunen.

Eftersom Kéavlinge har en extern entreprenad kan det finnas ett vinstintresse och eventuellt
mer motivation att gora jobbet mer effektivt for att fa behélla sin kund. Kévlinge har dven
vunnit Hall Sverige Rent och involverar invanarna att hjélpa till pa stiddagar. Ett effektivt satt
for kommunen att engagera och belysa @mnet om nedskripning.

Kévlinges folkpark dgs av en ideell forening som sjilva skoter parken. Kommunen finansierar
endast skotselkostnaderna for en lekplats inne i folkparken. Detta kan darfor vara en
anledning till deras 14ga kostnader och dven spegla hur invanarna upplever virdet av parkerna
dé det ar hiar ménga aktiviteter i kommunen anordnas.

Svedala 4r som sagt en storre kommun till ytan och har stor andel parkytor for att vara sé pass
f4 invdnare. Med tanke pé att dér inte finns lika mycket nirliggande natur krivs eventuellt en
hogre andel parker som skapar rekreationsomrdden och da bidrar till 6kade kostnader. Malen
enligt deras gronplan dr att skapa trygga, tillgdngliga och attraktiva gronomraden. Att oka
mangfalden, bade biologisk men dven social. De uttrycker dven att de girna vill skapa sma
oaser, traffpunkter och bjuda in till aktiviteter. Enligt beddmningen kunde vi utldsa att mycket
av dessa mal uppfylldes med sma oaser och grona rum i titorten. Det kan vara sa att det
kriaver en hogre kostnad for att forvalta detta mal.

7. Slutsats, virdering av resultat och framétblick

Det vi kan se i denna studie &r att det inte gar att fa ut ett tydligt samband mellan kostnader
och upplevd kvalitet inom parkskotsel genom de valda metoderna. Det 4r manga faktorer som
styr kvaliteten forutom kostnaden for parkforvaltningen. Det vi kan se &r att det uppskattas till
en viss del nér det ldggs mer pengar men det dr inget som dr avgorande for upplevelsen av
kvaliteten. For att beskriva och forklara om parkverksamheten ger medborgarna ett bra utbyte
av sina skattekronor krdvs en djupare analys. Det vi kan se tydligt ar att de som bor i Kdvlinge
fr ut mer for sina skattekronor inom parkforvaltningen, och gor darfor Kavlinge till en bra
forebild.

Att gora en fallstudie pé tvd kommuner har lett till en grundligare analys 6ver kostnader och
gett en djupare blick i skotseln inom kommunen. Att anvénda just de kommunerna som
valdes har gjort att det blivit en relativt jamn bedomning i hinsyn till storlek pa bade ytor och
invanarantal. Daremot har bedomningen av kostnader varit svér att jimfora korrekt med tanke
pa att alla kommuner redovisar sina kostnader for skotsel olika. For att kunna gora en helt
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korrekt jimforelse och kunna se ett tydligare samband hade uppgifter om mer exakta
skotselatgdrder behovt tas fram. En omvandling av ndjdhet och mél inom verksamheten
skulle behovas gora for att fa fram en bedomning av resultatet.

Exempelvis skulle specifikationer av kostnader och resursanviandning pa de storsta posterna
som t ex grds och bruksbuskage eventuellt kunnat ge en tydligare bild av vad kommunerna
lagger sina resurser pa.

Innan studien borjade hade jag forhoppningar om att nd ett resultat och var hoppfull om att jag
skulle kunna se ett samband mellan kostnaderna och kvaliteten. Bakgrundsfaktan kénns
palitlig da det mesta av materialet 4r hamtat ifran statliga verksamheter. Vid jaimforelse av
kostnader for park via tjdnsten Kolada uppticktes stora skillnader i kostnaderna mellan &ren
for vissa kommuner. Eftersom Kolada &r en relativt ny tjinst kan det finnas en del uppgifter
som inte dr helt uppdaterade och dubbelkollade.

Metoden som anvindes i arbetet har varit fungerande och en bra metod for att nd fram till
resultatet. Om arbetet skulle goras om skulle det vara en god id¢é att ldgga fokus pé enskilda
skotselobjekt inom en kommun istéllet for att fokusera pd en generell niva inom kommunen.
Dock har detta tillvigagangssattet gett mig personligen en mer generell kunskap over
kvalitetsmétning och jamforelser inom kommuner.

Arbetet har gett en god bild av komplexiteten i denna sorts arbete men samtidigt vickt ett
storre intresse att undersdka mer for att se vad sambandet dr mellan att det i vissa kommuner
laggs avsevért mer pengar pa parkforvaltningen trots samma kvalitetsnivd. Det kommer
kravas fortsatt utveckling inom detta omrdde och forhoppningen ér att det kommer kunna
utvecklas metoder for att ta fram och anvdnda de nyckeltal for effektivitet inom
parkforvaltning.
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Bilagor

Bilaga 1 Bedomningsformuldr

Kévlinge
Villagatan

Kévlinge
kyrkparken

Svedala
Floraparken

Svedala
stadsparken

Gris

Gréset ska vara tétt och
sammanhéngande. Kala
jordflackar far inte forekomma i
sadan mingd att den stor
anvéndningen av ytan.

Ytan ska vara jimn. Det far inte
finnas storre gropar eller
ojamnheter.

Park- och prydnadstrid

Park- och prydnadstrid ska ha
ett valutvecklat och vackert
utseende, med tanke pa den
form och storlek som ar
karaktéristiskt for den aktuella
arten.

Prydnadsplantering

Det far inte forekomma inslag
av trad- och buskarter som inte
tillhor den ursprungliga
planteringen, storande méngder
ogris eller felbeskurna buskar.

Vixterna ska bilda en vacker
helhet och beskdrning har gjorts
sa att de vaxter som ar bést just
nu har lyfts fram.

Bruksbuskage

Buskaget ska ge ett frodigt och
vérdat helhetsintryck. Det far
inte forekomma inslag av trad-
och buskarter som inte tillhor
det ursprungliga buskaget,
storande mangder ogris eller
felbeskurna buskar.

Inga buskar far saknas eftersom
detta paverkar buskagets
lagivande/rumsavgrinsande
funktion negativt

Det far inte forekomma inslag
av trad- och buskarter som inte
tillhor den ursprungliga hicken
eller storande méngder ogrés.

Klippt hick

Inga plantor far saknas eftersom
detta paverkar hickens
rumsavgransande/avskdrmande
funktion negativt

Hécken ska ha bredare basbredd
én toppbredd.
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Hiéckens form ska framtriada
tydligt.

Urnor

Utplanteringsviaxter i urnor ska
ge upplevelse av farg och
véxtprakt.

saknas

saknas

saknas

saknas

Urnan ska se vilskott och frodig
ut.

saknas

saknas

saknas

saknas

Urnan ska vara ogrésfri.

saknas

saknas

saknas

saknas

Triadbevuxen naturmark och
skog

Det far inte forekomma skadade
eller sjuka trad som kan skada
allménhet eller egendom.

saknas

saknas

saknas

saknas

Grusytor

Ytan ska vara jimn och ha ett
lagom tjockt slitlager sa att den
ar trivsam och séker att anvinda
och att ga och fardas pa.

saknas

Det far inte forekomma hal,
skador eller sittningar i ytan,
som gor att den inte kénns
trivsam och séker att anvinda
och att ga och fardas pa.

saknas

Asfalt- och betongytor

Ytan ska vara sopad sé att den
dr trivsam och séker att anvdnda
och att ga och férdas pa.

Ytan ska vara jaimn sa att den ar
trivsam och séker att anvénda
och att ga och férdas pa.

Det far inte forekomma hal,
skador eller séttningar i ytan,
som gor att den inte kénns
trivsam och séker att anvénda
och att ga och fardas pa.

Sten och plattytor

Ytan ska vara sopad sa att den
ar trivsam och séker att anvinda
och att ga och fardas pa.

Ytan ska vara jamn sa att den dr
trivsam och séker att anvinda
och att ga och fardas pa.

Det far inte forekomma hal,
skador eller sittningar i ytan,
som gor att den inte kénns
trivsam och séker att anvinda
och att ga och fardas pa.

Brunnar och dagvatten

Det far inte finnas skrdp och 16v
i dagvattenbrunnar, brunnar i
kallartrappor, hdangrannor,
stupror eller 16vsilar.

Bord, bankar, plank och
spaljéer
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Utrustningen ska vara hel och
riktad.

Ytskikten ska vara rena och vl
ytbehandlade.

Lekredskap

Det far inte finnas utstickande
spikskallar, 16sa muttrar eller
andra losa/trasiga delar pa
lekredskapen.

Lekredskapen ska vara rena.

Lekredskapen ska vara val
ytbehandlade.

Sandytor lekplatser

Sandlador med sand som ska
fungera som lekmaterial ska
vara fyllda med bakbar sand
upp till ursprunglig niva.

saknas

Sandlddor med lekredskap och
gungor ska vara fyllda med strid
sand upp till ursprunglig niva
for att sanden ska fungera som
stotddmpande underlag.

saknas

Strid sand ska vara jaimn och
lucker for att fungera som
stotddmpande underlag.

saknas

Belysning

Belysningsstolpar och
belysningspollare ska vara
riktade.

saknas

Ljuskéllor ska vara hela.

saknas

Stiidning

Det ska inte ligga nagot skrap
pa ytor.

Papperskorgar ska inte vara
overfyllda.

SUMMA

103

122

121

127

Procent

69 %

81 %

81 %

77%
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