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Sammanfattning

”Lokalt ledd utveckling” dr en &tgdrd inom landsbygdsprogrammet
2014-2020 och principen om lokalt ledd utveckling bygger pa att
grupper som bildas pa den lokala nivan involveras i genomférandet av
europeiska struktur- och investeringsprogrammen. Lokalt ledd ut-
veckling (som tidigare bendmndes Leader) mojliggor darfor lands-
bygdsutveckling utifrdn de lokala behoven. Syftet med lokalt ledd
utveckling genom leadermetoden ar att befolkningen i ett omrade till-
sammans kan utveckla omradet utifran en lokal utvecklingsstrategi. |
Sverige finns det idag 48 leaderomraden, dar en leaderférening ar
verksam inom varje omrade. | landsbygdsprogrammet 2007-2013 an-
vande sig lokalt ledd utveckling av pengar fran landsbygdsprogram-
met och till en viss del havs- och fiskeriprogrammet. | nuvarande
landsbygdsprogrammet 2014-2020 har lokalt ledd utveckling mojlig-
heten att anvénda sig av samtliga europeiska struktur- och investe-
ringsfonder i sitt arbete och det kallas en flerfondslésning. Syftet med
detta examensarbete &r att underséka mojligheten att anvanda fler-
fondslésningen inom lokalt ledd utveckling. Det gors for att undersoka
vilka mojligheter olika leaderféreningar, regioner och den nationella
nivan ser med flerfondslésningen. Samt for att se vilka begransningar
dessa aktorer ser med flerfondslésningen och hur de vill att den skall
forandras. Undersokningen genomfors med hjélp av kvalitativa meto-
der, deltagande observationer under en nationell leadertraff och dju-
pintervjuer med sju personer. Samtliga sju informanter arbetar direkt
eller indirekt med flerfondslosningen i tva leaderomraden; “Leader
Mialardalen” och ”Leader Mellansjélandet™.

Resultatet av studien visar att det finns en stor frustration Over det
administrativa arbetet som flerfondsldsningen innebér och en struktu-
rell problematik dar varje aktoér forsoker hitta sin plats i det dagliga
arbetet. Resultatet visar ocksa att det finns en stor férhoppning att de
med hjalp av flerfondslosningen kan fa en bredare lokal utveckling,
eftersom fler fonder ger en mojlighet till att starta bade foretags- och
arbetsmarknadsprojekt tillsammans med landsbygdsprojekt i en bygd
och att de kan verka i symbios for att bygga en stark helhet for ut-
veckling.

Nyckelord: Lokalt ledd utveckling, flerfondsldsning, leadermetoden,
organisation, governance



Abstract

"Community-Led Local Development™" (CLLD) is an action within the
Swedish Rural Development program 2014-2020 and, the principle of
CLLD is based on groups, formed at local level are involved in im-
plementing the European structural and investment programs. CLLD
(previously known as Leader) enables therefore local rural develop-
ment based on the specific local needs. The objective of CLLD
through the CLLD approach is that the local groups in an area have
the possibilities to develop their area based on a local development
strategy. In Sweden today, there are 48 CLLD areas in which consist
of one CLLD group each. During the Swedish Rural Development
program 2007-2013, CLLD used money from the Rural Development
program, and to some extent from the maritime and fisheries fund. In
the current Rural Development program 2014-2020, CLLD’s has op-
portunity to use all European structural- and investment funds in their
work which is called a multi-fund solution. The objective of this mas-
ter thesis is to investigate the possibility of using multi-fund solution
in CLLD. Which is to examine different possibilities CLLD areas,
regions and the national level consider with the multi-fund solution.
And what limitations these actors are experiencing with multi-fund
solution and in what way they want to change it. The thesis is con-
ducted using qualitative methods, observations during a national
CLLD conference and deep interviews with seven people. All seven
informants work directly or indirectly with the multi-fund solution in
two CLLD areas; “Leader Milardalen and “Leader Mellansjélandet”.
Observations in three days have also been applied.

The results from the study show great disappointment with the admin-
istrative work that multi-fund solution means, and a structural problem
in which each actor is trying to find its place in the daily work. The
result also shows that there are great opportunities that, with the help
of multi-fund solution can have broader range of local development.
More funds provide an opportunity to launch both corporate and labor
projects along with rural projects in an area, and that they can work in
symbiosis to build a strong overall rural development.

Keywords: Community- Led Local Development, multi-fund solution,
the CLLD method, organization, governance
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Forkortningar

CLLD — Community-Led Local Development
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eningar.
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1. Inledning

Vi &r just nu mitt uppe i landsbygdsprogrammet som l6per under aren
2014-2020. Det ar ett politiskt program, som bestar av ersattningar
och stdd till utvecklingen av landsbygden finansierat av EU (Jord-
bruksverket A 2016). Landsbygdsprogrammet &r ett mycket omfat-
tande politiskt program, och en av atgarderna i programmet ar Lokalt
ledd utveckling som arbetar med hjalp av leadermetoden. Leaderme-
toden &r en metod dar politiska beslut har delegerats ner till lokala
omraden. Lokalt ledd utveckling (harefter kallat LLU) genom leader-
metoden, mojliggor att manniskor kan engagera sig i utvecklingen av
sin bygd och erhalla stod for sina utvecklingsprojekt genom Europe-
iska struktur- och investeringsfonderna (ESI- fonderna). Under peri-
oden 2014-2020 finns det 48 olika leaderforeningar, som arbetar for
lokal utveckling inom ett bestamt geografisk omrade (s.k. leaderomra-
den) utifran en lokal utvecklingsstrategi (Jordbruksverket D 2016).
Varje leaderomrade tar fram en utvecklingsstrategi som beskriver
vilka insatser som behdvs for att exempelvis 6ka konkurrenskraften
och attraktiviteten i omradet (Jordbruksverket B). Insatserna kan ge-
nomforas bade i staden och pa landsbygden och tanken ar att lokal
utveckling sker mest effektivt av dem som bor och verkar i ett om-
rade, det vill sdaga LLU foljer Subsidiaritetsprincipen. Subsidiaritets-
principen har som grund att beslut skall fattas pa den lagsta andamals-
enliga nivan, s& nara dem som det beror som mojligt (EU-
upplysningen 2016).

I nuvarande landsbygdsprogrammet 2014-2020! har Sverige valt att
involvera alla fyra ESI-fonderna i arbetet med LLU. De fyra fonderna
ar havs- och fiskerifonden, landsbygdsfonden, socialfonden och reg-
ionala utvecklingsfonden. Totalt under aren 2014-2020 finns det cirka

L Version 2.1, 2016, kommer fortsattningsvis refereras till LBP 2016.



2 miljarder kronor for LLU i Sverige nédr den svenska medfinansie-
ringen &r inrdknad (Eufonder 2016).

Med hjalp av ESI-fonderna forsoker EU att na malen med Europa
20202 och i tidigare programperiod 2007-2013, kunde LLU inte ut-
nyttja samtliga fonder. Da fanns endast mojligheten att i de lokala
utvecklingsstrategierna nyttja finansiering fran landsbygdsfonden, och
I en viss grad havs- och fiskerifonden. Det medfor att de lokala ut-
vecklingsstrategierna i denna programperiod kan formuleras utifran en
bredare helhetssyn och storre atgardsmojligheter. Majligheten att ut-
nyttja finansiering fran samtliga ESI-fonder skall ocksa medféra att
fler aktorer som exempelvis regioner och foretag kan vara med och
genomfora det lokala utvecklingsarbetet (LBP 2016:672). Samtliga 48
leaderomraden fick inte startbesked forran april 2016, nastan 2,5 ar in
i programperioden (Jordbruksverket D 2016).

Bakgrunden till varfor Sverige har valt att inkludera alla ESI-fonder i
arbetet med LLU &r att EU uppmanat lander att prova flerfondslésning
inom LLU. Leadermetoden har visat bra resultat genom aren, jamfort
med andra metoder, men ocksé for att EU tror pa en “territoriell” an-
sats. Det vill séga att inom en given geografi (under den nationella
nivan) bor LLU kunna anvanda de olika fondernas resurser pa ett
komplementart satt. (PO 2013)

2 Europa 2020 &r EU:s tiodrsstrategi for tillvaxt. Mélen i strategin handlar om inno-
vation, social sammanhallning, sysselsattning, utbildning, klimat och energi (Ars-
rapport 2016).



2. Syfte och fragestallningar

Att arbeta med en flerfondslosning inom LLU ar ndgonting som &r
helt nytt for den har programperioden och Sverige ar ett av fa lander
som har valt att arbeta med flera fonder inom LLU. EU har uppmanat
l&nder att prova flerfondslésningen inom LLU, for att de tror att den
nationella nivan kan anvéanda fondernas resurser pa ett komplementart
satt. Darfor ar det intressant att undersoka hur olika aktdrer inom ett
leaderomrade i sjalva verket upplever och paverkas av flerfondslos-
ningen, eftersom det uppmuntras av EU. Syftet med uppsatsen ar att
synliggdra aktdrernas uppfattning kring mojligheter och begransningar
med flerfondslosningen. Samt att analysera hur aktorerna ser pa sin
roll i utvecklingsprocessen och pa konsekvensen av flerfondsidén.

For att kunna undersoka detta har jag utgatt ifran foljande fragestall-
ningar:

e Vilka forvantningar har aktorerna pa hur flerfondslosningen
kan bidra till deras arbete med landsbygdsutveckling?

e Vilka mojligheter ger flerfondslosningen och vilka begréans-
ningar ser aktorerna for detta?

e Vilka forandringar vill aktérerna se gallande flerfondslos-
ningens roll for landsbygdsutveckling?

10



3. Bakgrund

Under detta avsnitt kommer LLU och flerfondsldsningen att presente-
ras, for att fa en forstaelse kring deras arbete och sammanhanget med
flerfondslésningen. Sista delen bestar dven av en problemformulering,
for att rama in unders6kningen innan tillvagagangssattet presenteras i
nasta kapitel.

3.1 Lokalt ledd utveckling genom leadermetoden

Vad som i tidigare programperiod 2007-2014 kallades Leader, kallas
nu Lokalt ledd utveckling (LLU). Principen om LLU bygger pa att
grupper som bildas pa den lokala nivan involveras i genomférandet av
ESI- programmen (PO 2013). | figuren nedan synliggors vilka som
ansvarar for genomférandet av de olika ESI-fonderna pa nationell
niva, och i de blda rutorna star den forvaltande och attesterande myn-
digheten.

Ty .. —‘
Partnerskapséverenskommelsen (PO)
Overgripande prioriteringar
Tematiska mal
r 2 4 % B
Landsbygds- Regional- Social- Havs- och 1
fonden fonden " fonden fiskerifonden
Nationellt program Nationellt program Nationellt program Nationellt progran
21 regionala 8 regionala 8 regionala
handlingsplaner program handlingsplaner

21 lansstyrelser
Sametinget
Stédmyndigheter

21 lansstyrelse
Stédmyndighetel

Figur 1. Ansvariga myndigheter for genomforandet av ESI- fonderna
pa en nationell niva. Kalla: Kessler 2016.
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Partnerskapsoverenskommelsen (harefter kallat PO) ar ett strategiskt
dokument och ett dvergripande ramverk for EU:s struktur- och inve-
steringsfonder i Sverige, dvs. ESI-fonderna. PO har tagits fram av
regeringen i samverkan med berdrda aktorer pa nationell, regional och
lokal niva. PO har till syfte att skapa en battre samordning mellan
ESI-fonderna, undvika 6verlappning mellan dem och att insatta medel
skall ge storsta mojliga effekt (Regeringskansliet 2016).

Landsbygdsprogrammet 2014-2020 bestar av sex prioriteringar som
specificerar vilka mal ersattningarna och stéden skall bidra till. Priori-
teringarna handlar om konkurrenskraft inom jordbruks-, tradgards-
och rennéring samt skogsbruk, miljo och klimat samt att nya jobb ut-
vecklas och skapas pa landsbygden (LBP 2016). Varje prioritering har
i sin tur olika fokusomraden, och det finns totalt 18 stycken. I det
svenska landsbygdsprogrammet har regeringen valt att anvanda 15 av
18 fokusomraden. Fokusomradena beskriver de olika prioriteringarna
mer detaljerat (ibid.). Varje fokusomrade ar uppdelat i olika atgérder
och LLU é&r atgard nummer 19 under fokusomrade 6b, vilket skall
framja lokal utveckling pa landsbygden (LBP 2016:98). LLU ér atgard
19 i programmet, men bidrar till maluppfyllelse inom alla prioritering-
ar (PO 2013:11). Jordbruksverket ar den forvaltande myndigheten och
ackrediterat utbetalningsstélle. I nuvarande programperiod har EU-
kommissionen godként tre program som styr arbetet med LLU, mer
om de tre programmen diskuteras i avsnitt 3.2.

Atgarderna som gors inom LLU utgar fran ett underifranperspektiv
och det kallas leadermetoden. Det ar en metod dar ideell, offentlig och
privat sektor arbetar tillsammans i ett geografiskt avgransat omrade
for att bidra till lokal utveckling. Personer fran dessa tre sektorer gar
samman i ett partnerskap och bildar en ideell férening som kan soka
pengar fran de tre programmen till sina utvecklingsprojekt (Lands-
bygdsnétverket A 2016).

Begreppet “lokalt ledd utveckling” har inforts under denna program-
period och av den anledningen anvands begreppet Leader fortfarande.
Foreningarna heter ofta nagonting med Leader, exempelvis “Leader
Mailardalen”. Tanken med en leaderférening ar att den skall uppldsas
efter varje programperiod (d.v.s. var 7e ar) for att bland annat stimu-
lera nytankande. Det finns leaderforeningar som inte foljt detta, men
det &r allra vanligast att den gamla foreningen l&4ggs ner, och en ny
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bildas ndr en ny programperiod for landsbygdsprogrammet startar.
(Jordbruksverket E 2016)

| Sverige finns idag 48 geografiskt avgransade omraden, s.k. leader-
omraden i varierande storlekar. Inom varje omrade verkar den ideella
foreningen for lokal utveckling. For att bilda ett leaderomrade maste
lokala aktérer gemensamt ta fram en utvecklingsstrategi, som beskri-
ver hur leaderomradet kan utvecklas pa basta satt. Det har varit en
process som har pagatt under 2014 och 2015, och i slutet pa 2015
lamnade 53 omraden in deras forsta versioner av utvecklingsstrategier.
Det stod da klart att fem leaderomraden inte blev prioriterade. Darfor
tacks inte hela Sverige av leaderomraden i dagslaget, utan det finns
fem vita flackar” (Jordbruksverket D 2016).

Styrelsen i varje forening kallas LAG (local action group), och den
ideella, offentliga och privata sektorn har tillsammans skrivit en lokal
utvecklingsstrategi utifran deras behov och mdjligheter for deras lea-
deromrade. Personerna som sitter med i LAG har kunskaper om de
fonder som leaderomradet arbetar med och det héar gor att synergief-
fekter skapas. | strategin har LAG &ven valt vilka fonder de skall ar-
beta med och det ar sedan LAG som bestammer vilka projekt som
skall prioriteras utifran strategin. Det finns ett leaderkontor i varje
leaderomrade som hjalper till att informera, mobilisera, ta emot an-
sokningar och utveckla projektidéer. Hur manga som arbetar pa ett
leaderkontor varierar beroende pa hur stort ett omrade ar, men det
vanligaste ar att det finns en verksamhetsledare och en eko-
nom/projektadministrator pa heltid. (Jordbruksverket B 2016)

Sammanfattningsvis skall lokalt ledd utveckling genom leadermeto-
den praglas av underifranperspektiv, sektoréverskridande samarbete,
natverkande, innovation, omradesbaserad och lokalt partnerskap. |
uppsatsen kommer LLU anvéndas som ett samlat begrepp for alla lea-
derféreningar och LUS®, men LLU syftar ocksa till att de som arbetar
inom LLU anvénder sig av leadermetoden.

3 LUS ar en intresseforening for organisationer som arbetar med LLU genom lea-
dermetoden. Foreningen arbetar for att strka och vidareutveckla leadermetoden och
ar en resurs for att fora fram och driva fragor gallande leadermetoden i ett nationellt
och internationellt perspektiv. Idag &r 40 leaderomraden medlemmar (LUS 2016).
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3.2 Flerfondslésning och fondsamordning

Sverige har tillsammans med nagra andra lander inom EU valt att in-
volvera alla fyra ESI-fonderna i arbetet med LLU. De fyra fonderna ar
havs- och fiskerifonden, landsbygdsfonden, socialfonden och region-
ala utvecklingsfonden. Stddet som ESI-fonderna ger fordelas via tre
program, som styr arbetet med LLU. Dessa &r: havs- och fiskeripro-
grammet, landsbygdsprogrammet samt regional- och socialfondspro-
grammet.

Nar det refereras till flerfondslésningen, syftar det till att LLU nu har
mojlighet att arbeta med alla ESI-fonder i sitt arbete med att stimulera
lokal utveckling.

Havs- och Regional- och
fiskeriprogrammet socialfondsprogramet

Figur 2. Flerfondsldsningens uppbyggnad. Kélla: Kessler 2016.

Flerfondslosningen kan ocksa kallas multifond, fond i fond eller
multifondslésning, men jag har valt flerfondsldsning. Sammanfatt-
ningsvis innebar flerfondslésningen att pengar tagits fran samtliga
ESI-fonder, och sedan lagts i en separat hog till arbetet med lokalt
ledd utveckling som kanaliseras genom Jordbruksverket.

I undersékningen har jag valt att fokusera pa majligheten att arbeta
med regional- och socialfondsprogrammet och delvis landsbygdspro-
grammet, medan havs- och fiskeriprogrammet inte har diskuterats
specifikt. Delvis for att leaderomradena jag har talat med inte har in-
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Kluderat havs- och fiskeriprogrammet, och delvis for att det program-
met anvéndes i forra programperioden. Den storsta nyheten med fler-
fondslésningen har varit att kunna arbeta med samtliga ESI-program,
och av dessa tre program &r det regional- och socialfondsprogrammet
som ar helt nytt for LLU.

Malet med regional- och socialfondsprogrammet som avsatts for LLU

ar:

e Okad sysselsattning i sma och medelstora foretag i lokala utveckl-
ingsomraden. (ERUF)

o Ett starkt entreprendrskap och foretagande i lokala utvecklingsom-
raden. (ERUF)

e Stérkt anstallningsbarhet for kvinnor och man som befinner sig
langt ifran arbetsmarknaden. (ESF)

e Starkt anpassningsformaga for sysselsatta kvinnor och man pa
arbetsmarknaden. (ESF)

Programmet omfattar totalt 282,7 mkr, dar halften & medfinansierat
av den svenska staten och den andra hélften &r EU-finansierat. Genom
regional- och socialfondsprogrammet gar det nu att ge stod till projekt
i stader som tidigare inte var mojligt (Arsrapport 2016:2). Av de 48
leaderomraden som finns i Sverige, ar det totalt 35 som forutom EJ-
FLU anvander sig bade av ESF och ERUF. Och det &r endast atta om-
raden som anvander sig av samtliga fonder (Jordbruksverket C).

I och med infrandet av en flerfondsldsning inom LLU har det beskri-
vits i PO att det nu i denna period &r ett okat krav pa fondsamordning,
for att pa sikt leda till en mer samordnad och effektiv forvaltning. Det
har skapats en fondsamordningsgrupp under ledning av Tillvéxtverket,
och tanken &r att gruppen ocksa skall skapa férenkling och enhetlighet
i genomforandet av ESI-programmen (PO 2013). Fondsamordnings-
gruppen skall skapa en enlighet pa den nationella nivan, dock ar det
inte endast pa en nationell nivd som denna fondsamordning har upp-
muntrats. | LBP 2016 star det skrivet att olika projekt med finansie-
ring fran olika finansieringskallor bor samverka, for att det kan fram-
bringa stora synergieffekter mellan olika program (LBP 2016:673).
Av den anledningen har jag valt att intervjua representanter fran reg-
ionerna i respektive leaderomrade, eftersom regionen &r en stor finan-
sieringskélla i olika projekt. Regionerna har under en langre tid arbetat
med regionalfonden och socialfonden, darfor har det varit intressant
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att underscka hur regionen ser pa flerfondslosningen inom LLU och
fondsamordningen dem emellan.

3.3 Problemformulering

Idén till uppsatsen uppkom i samband med att European Network for
Rural Development fick ansvaret for att genomfora en konferens i
Sverige i december 2016. Det &ar en gransoverskridande Community-
Led Local Development konferens med syftet att bland annat disku-
tera Sveriges erfarenheter av flerfondslosningen. Jordbruksverket,
Tillvaxtverket och min kontaktperson pa Sveriges lantbruksuniversitet
insag att det fanns ett behov att finna nagon som kunde undersoka hur
leaderomradena uppfattade flerfondsldsningen i ett tidigt skede, och
redovisa det pa konferensen.

Arbetet &r inte endast intressant for de olika myndigheterna, utan
sjalvklart ocksa for de som arbetar inom LLU. Intresset ligger inte
endast i att forsoka reda ut vilka mojligheter och begransningar LLU
ser med flerfondslésningen, utan det ger ocksa ett underlag i ett tidigt
skede vad som i framtiden kan vara viktigt att undersoka. Det skapar
en mojlighet att utveckla potentialen med flerfondslésningen infor
nasta programperiod, och for att identifiera om det finns mojligheter
till forbattring under nuvarande programperiod.
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4. Tillvagagangssatt

4.1 Teori och begrepp

Hér redovisar jag vilka teoretiska ramverk jag har analyserat mitt
material med och hur jag definierar begreppen som jag har anvant.
Inledningsvis sker en redovisning av begreppet organisation for att
beskriva vad LLU é&r. Dérefter sker en redogorelse av komplexitetsteo-
rin som anvands inom organisationsforskning for att tolka hur LLU,
regionerna och Jordbruksverket klarar av fornyelse- och forandrings-
processer. Avslutningsvis har jag diskuterat governance som é&r ett
analytiskt begrepp for att forsta hur manniskor och samhallet agerar
tillsammans, och i det hér fallet hur LLU agerar tillsammans med EU.

4.1.1 Organisation

Vad som egentligen menas med organisation ar inte helt sjalvklart,
eftersom det finns flera olika perspektiv och teorier (Forsell 2013).
Alla har vi olika grupper som vi dagligen kommer i kontakt med i
varierande situationer. En grupp bildas spontant nar méanniskor tréaffas,
och vi kan kanna dem exempelvis fran skolan, arbetet eller fran fri-
tidsaktiviteter. Dessa grupper kallar vi knappast for organisationer,
och det beror pa att det finns en del kéannetecken som skiljer en orga-
nisation fran en gruppering. Dessa dr formalisering, mal och komplex-
itet (Bakka et al. 2009, Wolvén 2000). En organisering ar préaglad av
formalisering, det vill sdga det finns instruktioner och skrivna regler
som exempelvis anstallningsavtal och organisationsplaner. En organi-
sation till skillnad fran en grupp har en hogre grad av komplexitet och
storre organisationer blir komplexa eftersom de innefattar olika delar
som &r ihopkopplade pa olika satt. Det finns manga olika kugghjul
som gar ihop med varandra och denna komplexitet kraver samordning.
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Slutligen kdnnetecknas en organisation av att den har val genomténkta
och stabila malsystem. Det kan vara problematiskt och direkt olamp-
ligt att sdga att en organisation ar helt enade om mal och malinrikt-
ning. Och darfor utgar jag ifran att en organisation innehaller flera
olika typer av mal, och flera olika typer av sjéalvstandiga intressen for
att inte begrénsa min definition (jfr. Bakka et al. 2009).

Organisationsteorins mal ar att ga utover enskilda sektorer och en-
skilda branscher i samhéllet och avser att vara generell. Det vill sdga
organisationsteorin efterstravar att utveckla en allmangiltig kunskap
om organisationer (Bakka et al. 2009).

Inom organisationsforskningen har Ekvall (1990 i Wolvén 2000:239)
funnit atta dimensioner som &r viktigast for att skapa innovationer och
hjalpa organisationer att utvecklas. Dessa ar: utmaningar, idéstod,
frinet, trygghet, debatt, livfullhet, lekfullhet/humor och risktagande.
Jag har anvant dessa dimensioner for att diskutera vilken dimension
jag anser saknas inom LLU, eftersom flertalet inom LLU anser att det
saknas utrymme att vara innovativ och kreativ.

Jag har anvént begreppet organisation for att definiera LLU. LLU ar
en organisation som bestar av flera olika delar och nér jag talar om
LLU har jag syftat till flera olika leaderféreningar som ar samman-
kopplade i arbetet med lokal utveckling. LLU innefattar alla leader-
omraden (och dar med leaderforeningar) samt LUS. Nar LLU diskute-
ras betyder det ocksa att de inom LLU arbetar med leadermetoden, det
vill sdga med ett underifranperspektiv.

4.1.2 Komplexitetsteorin

Egentligen ar komplexitetsteorin inte en enda teori, utan det &r flera
teorier som lagts ihop och det talas om en hel komplexitetsvetenskap
(Forslund 2013:393). Teorierna benamns olika beroende pa vem vi
lyssnar pa; kaosteori, teorier om komplexa adaptiva system eller teo-
rier om icke-linjara dynamiska system &r nagra exempel. | denna upp-
sats har jag valt att anvanda komplexitetsteori. Som enligt Forslund
(2013:393) anvands for att forstd och arbeta med organisering och
ledning och framforallt fornyelse- och férandringsprocesser. Kom-
plexitetsteorin har anvants for att forsta hur LLU som organisation
tillsammans med Jordbruksverket och regioner klarar av den forand-
ringsprocess som flerfondslésningen innebér. Teorin &r ganska omfat-
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tande och darfér har endast de delar som har varit essentiella inom
ramen for uppsatsen forklarats har.

En organisation kan forstds som dynamiska, icke-linjara och kom-
plexa system. Att nagonting ar icke-linjart betyder att det inte utveck-
las pa ett satt som ar forutsagbart. Att en organisation ar dynamisk
betyder att det finns krafter och rorelser i systemet och att nadgonting
ar komplext innebér att flera “saker” &r sammankopplade med
varandra pa ett satt som ar svart att overskada. Det ar inte sjalvklart
vad som &r sammankopplat med vad och vilka foljder som blir om
paverkan gors pa en eller flera “’saker” (Forslund 2013, kap. 11). Jag
har valt att tolka Forslunds (2013) anvandning av komplexa system
som att en organisation &r en del av ett komplext system. I mitt fall har
det varit att LLU &r en organisation som &r en del av ett komplext sy-
stem. | det komplexa systemet finner vi EU, Jordbruksverket, Lands-
bygdsnétverket och regionerna som alla kommer i kontakt med det
lokala utvecklingsarbetet pa ett eller annat sétt.

I komplexa system, &r negativ och positiv feedback centralt. Inom
komplexitetsteorin handlar det inte om att nagon klappar dig pa axeln
nar du gjort nagonting bra, utan feedback syftar till att en handelse
bestimmer en annan handelse, utifran en viss relation (Forslund
2013:394). Positiv feedback finns det mycket av i en mansklig organi-
sation och om inte systemet dampas med hjélp av negativ feedback
kan det leda till kaos i en organisation. | manskliga organisationer sker
det hela tiden en rorelse mellan kaos och stabilitet och det sker hur
mycket an en organisation forsoker bevara stabiliteten. Det intraffar pa
grund av att det kontinuerligt bade sker negativ och positiv feedback,
dar den forra drar systemet till stabilitet, och den senare gor avvikelser
starkare i systemet (ibid.).

En organisation kan ses som komplex och oftrutsdgbar, dock ar det
sallan som ett system brakar ihop helt och héllet, och inom komplexi-
tetsteorin forklaras det har med att organisationer inom komplexa sy-
stem har en formaga till sjalvorganisering. Inom en organisation pagar
det konstant olika former av sjalvorganisering, i allt kaos uppstar det
alltid ordning utan att nagon chef exempelvis styr den processen.
(Forslund 2013, kap. 11)

Komplexitetsteorin innefattar inte definierade steg i en forandrings-
processmodell, daremot hjalper den oss att forsta och acceptera att
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mycket ovantat kan handa bade i en organisation och i systemet som
den &r en del av.

4.1.3 Governance

Begreppet governance har anvénts for analysera det som informanter-
na upplevt har hént i och med flerfondslésningen. Governance ar ett
analytiskt begrepp som anvands for att forsta hur manniskor och sam-
hallet agerar tillsammans, och begreppet i sig &r ganska brett. | stora
drag kan det forstas som att det utvecklas nya former for den politiska
beslutsprocessen.

I och med Sveriges intrade i EU har den politiska beslutsprocessen
forandrats, eftersom intradet innebar en tillgang till medel for att ut-
veckla landbygden som inte tidigare fanns i samma utstrackning. Nar
Sverige gick med i EU gavs det en mojlighet for lokala utvecklings-
grupper att besluta om vilka projekt som skall genomféras med hjalp
av finansiering av EU-pengar. | och med denna forandring har det
skett en decentralisering av den beslutande makten, eftersom det till-
kom nya medel for nya aktiviteter att besluta om lokalt.

Governance anvands for att at ena sidan diskutera hur LLU och EU
agerar tillsammans, och at andra sidan for att tydliggora att samhéllet
kan ha ett stort antal aktorer som &r aktiva i beslutsprocessen. LLU
och EU agerar tillsammans genom interaktiv samhallsstyrning och det
ar nar aktiviteter fran flera hall kombineras inom samhalsstyrningen.
Den nya strukturen med ett gemensamt samspel mellan olika aktorer
skapas for att forbattra férmagan hos den offentliga politiken. Inom
samhallsstyrningen skapas det olika initiativ och nétverk och flera
sektorer &ar involverade; civilsamhallet, den privata och den offentliga
sektorn. (Hedlund & Montin 2009:7ff)

Att oka formagan hos den offentliga politiken handlar i detta avseende
om att I6sa och hantera nutida samhallsproblem, som i denna under-
sokning handlar om att forsoka initiera lokala utvecklingsprojekt inom
fler omraden an vad som tidigare var méjligt. Motsatsen till gover-
nance och interaktiv samhallsstyrning &r government, som betyder
centralstyrning och att beslutsprocessen i en mycket hdgre utstrack-
ning sker av staten.
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I och med inférandet av flerfondsldsningen antyder informanternas
berattelser och upplevelser under arbetets gang att vi ar pa vag mot en
mer centraliserad samhallsstyrning ater igen.

4.2 Avgransningar och fokus

Inledningsvis var det svart att avgransa uppsatsens omfattning kring
flerfondslésningen, pa grund av att det &r en komplex organisation och
flera olika aktorer &r sammankopplade i hela systemet. Hur LLU arbe-
tade med flerfondslosningen, leadermetoden och fondsamverkan till-
sammans med Jordbruksverket, regioner, LUS och Landsbygdsnat-
verket var problematiskt att forstd och darfor var det svart att veta var
undersokningens fokus skulle ligga. Under processens gang har jag
valt bort att intervjua manniskor inom ett leaderomrade som endast
anvander sig av landsbygdsprogrammet, eller med nagot leaderomrade
som blev bortprioriterat.

Undersokningen har fokuserats till tva leaderomraden som arbetar
med flera fonder, dock inte havs- och fiskeriprogrammet som ocksa ar
en del av flerfondslésningen. Den geografiska avgransningen har
gjorts av praktiska och tidsbegransande skal. Avgransningen till tva
specifika leaderomraden har gjorts for att inte behova ta hansyn till
stora skillnader i geografi eller demografi. Det begransade utrymmet
for uppsatsen har inte gjort det mojligt att ingdende undersoka fler
omraden, dven om det hade varit onskvart for att fa en battre bild av
situationen i sin helhet.

4.3 Material och urval

Huvuddelen av studiens material utgdrs av djupintervjuer med perso-
ner fran tva olika leaderomraden. Omradena valdes fram i en urvals-
process som inleddes av att min kontaktperson pd SLU skickade ut
mejl till olika aktorer som arbetade med flerfondslosningen inom
LLU. Dar det efterfragades vilka omraden de ansag att undersokning-
en skulle involvera och vilka typer av fragor som skulle inkluderas
och varfor. Det har gjordes for att initialt fa en uppfattning om hur jag
pa basta satt skulle narma mig flerfondslosningen.
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Materialet utgors ocksa av flera samtal med en handldggare pa Jord-
bruksverket och en sammanstallning som denne har gjort. Samman-
stéllningen innehdll vilka projekt som hittills hade lamnats in till Jord-
bruksverket inom regional- och socialfonden i oktober 2016. Innan
djupintervjuerna paborjades har jag ocksa genomfort en intervju med
en informant som under en langre tid arbetet inom LLU och &r ordfo-
rande for samordningsgruppen®. Det har gjordes for att f& en inblick i
LLU:s arbete innan metod och leaderomradena valdes ut. Infor varje
intervju har jag dessutom last leaderomradets utvecklingsstrategi, eller
last pa om det regionala arbetet och syftet med det har varit att bilda
mig en uppfattning om deras arbete inom leaderomradet.

Materialet omfattas ocksa av deltagande observationer. En metod dar
intervjuerna kompletterats med deltagande observationer valdes for att
fa en mer valid metodkombination for att undersoka upplevelsen av
flerfondslésningen inom LLU. Djupintervjuerna har genomforts i tva
leaderomraden och darfor har inte en generalisering av deras beréttel-
ser kunnat goras med resterande leaderomraden. Men med hjélp av
deltagande observationerna som genomférdes vid motet med repre-
sentanter fran hela landet, insag jag att de uppfattningar som jag fick i
de tva leaderomradena ocksa var vanligt forekommande i andra omra-
den.

Forutom det material som jag sjalv har samlat in, har jag ocksa haft
tillgang till en enkétstudie som samordningsgruppen pa Landsbygds-
natverket skickade ut infor den nationella leadertraffen. Enké&ten
skickade ut till alla leaderféreningar och dar stalldes det bland annat
fragor kring samverkan med andra fondaktorer kring social- och reg-
ionalfonden (se Landsbygdsnatverket D 2016).

Leaderomradena Mellansjélandet och Malardalen valdes av flera olika
anledningar. Bada omradena lag inom ett rimligt avstand fran mitt
universitet, personerna som arbetade dar var inte nyanstallda och i
nuvarande programperiod arbetar bada med regional- och social-
fondsprogrammet.

4 Samordningsgruppen ligger under Landsbygdsnatverket och finns till for att pé ett
évergripande plan skapa larande, erfarenhetsutbyten mellan alla leaderomraden,
andra nationella aktérer och mellan de olika fonderna. Samordningsgruppen har en
bred representation av manga olika aktorer som Jordbruksverket, Hela Sverige ska
leva, Tillvaxtverket och ESF-radet (Landsbygdsnatverket B 2016).
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Leader Mellansjélandet bestar av kommunerna Askersund, Degerfors,
Hallsberg, Kumla, Lekeberg, Lax& och Orebro samt en mindre del av
Karlskoga kommun (Mellansjolandet 2016). Omradet har en total
budget pa cirka 37 mkr, varav regional- och social fonden har 3 mkr
vardera (Utvecklingsstrategi Mellansjélandet 2015).

Leader Mélardalens omrade bestar av Sédra Fellingsbro i Lindesbergs
kommun, Képings, Arbogas, Hallstahammars, Vasteras (utanfor Vas-
teras tatort), Enkopings (utanfor Enkdpings tatort), Upplands-Bro och
Habo kommuner (Leader Malardalen 2016). Omradet har en total
budget pa cirka 41 mkr, dar regional- och socialfonden har en budget
pa 3,5 mkr respektive 4 mkr (Utvecklingsstrategi Malardalen 2015).

4 .4 Kvalitativ metod

Det empiriska materialet har samlats in med hjélp av kvalitativa inter-
vjuer och deltagande observationer. En kvalitativ metod har valts ef-
tersom jag ansag att det var det bésta sattet att narma sig mitt forsk-
ningsproblem. Undersokningen har till syfte att forstd manniskors
verklighet utifran deras egna perspektiv och jag har velat fanga hur
informanterna sjalva upplevt sin tillvaro i arbetet med flerfondslos-
ningen inom LLU (jfr Teorell och Svensson 2007:10).

4.5Intervjuundersokning

Faltstudien har bestatt av sju djupintervjuer. Tva av informanterna ar
verksamhetsledare och tva av dem é&r ordférande i respektive leader-
omrade. En informant arbetar pa Tillvaxtverket och var med och ut-
varderade flerfondslosningen innan den inférdes inom LLU. Tva in-
formanter arbetar pa regioner; den ena pa Region Orebro ldn som ut-
vecklingsledare pa regionalfonden och som &r med i LAG i Mellansjo-
landet; den andre, en person fradn Regionfoérbundet Uppsala 1an® som
arbetar som EU- programsamordnare.

De forsta informanterna har valts ut efter tips fran min kontaktperson
fran universitetet. Darefter har befintliga informanter gett mig rad om
andra personer pa regional niva som borde intervjuas (jfr snébollsur-

® Vid intervjutillfillet benimndes det som “Regionforbundet Uppsala ldn”, efter
arsskiftet 16/17 heter det “Region Uppsala”.
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valet i Teorell & Svensson 2007). Till en borjan genomfordes fyra
djupintervjuer, tva med ordféranden och tva med verksamhetsledare.
Ett par veckor senare genomfordes de tre intervjuerna med personer
pa regional och nationell niva. Sex intervjuer har skett pa deras ar-
betsplatser, en har skett 6ver telefon och alla samtal férutom ett har
spelats in.

Syftet med att genomfora kvalitativa intervjuer har varit att samla in
ett sa innehallsrikt material som majligt och det har varit kvaliteten pa
materialet som avgjort hur manga intervjuer som genomfordes, inte
kvantiteten (Ohlander 2011). Nar sju djupintervjuer var genomférda
ansag jag att jag fatt en god uppfattning om vad aktorerna ansag om
flerfondslésningen.

Under intervjuerna har jag inte anvéant nagot frageformuldr, utan jag
har utgatt ifran olika teman som jag i férvag hade bestamt att jag ville
diskutera kring. Jag har under intervjuerna latit informanterna be-
stamma ordningen pa diskussionsdmnen och jag har Iatit kontexten
bestamma i vilken ordning mina foljdfragor skulle stéllas (jfr halv-
strukturerad livsvarldsintervju i Kvale och Brinkmann, 2014). ”MJoj-
ligheter”, ”forvintningar” och ”samverkan” har varit nigra av de te-
man som jag har utgatt ifrdn under mina samtal. Jag har ocksa latit
informanterna beréatta kring flerfondslésningen utifran deras egna upp-
levelser, eftersom jag sjalv inte velat paverka deras berattelse om fler-
fondslésningen under intervjuns gang. En anvandning av samtalsli-
kande intervjuer utan frageformular ar en metod som majliggor att
informanterna sjéalva far bestamma vad de anser viktigt att diskutera
under samtalet, utifrdn det bestamda dmnet och de huvudsakliga fra-
gorna som bestamdes i forvag (Kvale och Brinkmann 2014).

4.6 Deltagande observationer

De deltagande observationerna genomfordes under tre dagar pa en
nationell leadertraff i september 2016. Under dessa dagar narvarade
jag pa LUS moten och deltog pa alla aktiviteter och foredrag som
holls under konferensen. Pa konferensen deltog verksamhetsledare
och LAG-medlemmar fran hela Sverige tillsammans med andra akto-
rer som Hela Sverige ska leva, Jordbruksverket, Hushallningssall-
skapet, Landsbygdsnatverket, olika l&nsstyrelser och regioner samt
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Tillvaxtverket. Jag har lyssnat pa hur samtalen skedde kring fler-
fondslosningen, leadermetoden och andra kring andra omraden som
deltagarna ansag viktiga. Jag har ocksa deltagit pa alla luncher och
middagar och det gav mig en inblick i vad som diskuterades mer in-
formellt, samt att det gav mig en mojlighet att stalla fragor som dok
upp direkt. Observationerna gav mig ocksa en majlighet att fanga upp
foreteelser som kanske var for kansliga eller svara att diskutera under
en intervju och som eventuellt sades till mig i forbifarten under en
observation (jfr Pripp & Ohlander 2011).

4.7 Analys

Samtliga intervjuer har jag lyssnat igenom och skrivit ner, mer eller
mindre ordagrant. | redogdrelsen for intervjuresultatet har en del tal-
sprak och dialektala uttryck bytts ut mot skriftsprak. Nar det inte star
specifikt vem som sager citatet, kommer det fran en observation. Dar-
efter har informanternas utsagor tematiserats i syfte att upptécka ge-
mensamma namnare och begrepp som till exempel: “administrativa
hirvan”, underifranperspektiv’ och “jobba tillsammans inte mot
varandra”. Parallellt renskrev jag anteckningarna fran observationerna
och samtalen som genomfordes under konferensen och det materialet
placerades ocksa under olika teman, for att reda ut vad jag behovde
undersoka vidare. Dessa teman har sedan placerats i nagon av mina
fragestallningar. Jag har anvant mig av synonymer och jamforelser for
att se samband och forsoka skapa forstaelse i utsagorna. Materialet har
under arbetets gang smalnats in efter relevans med inriktning pa be-
greppen organisation och governance.
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5. Forvantningar

5.1Tankar innan flerfondslésningen inférdes inom LLU

Jag sitter i min avstangda bil utanfor ett uthus nagonstans i skogarna
i Lekebergs kommun. Jag ar pa vag att genomféra min andra intervju
och jag kanner en skrackblandad fortjusning, eftersom jag bade tycker
att det skall bli kul att traffa ordférande for Mellansjolandet, men
ocksa for att jag borjar fundera pa vad jag gett mig in pa. Jag har
under den forsta tiden fram till den héar intervjun forsokt att lasa pa
om LLU, leadermetoden och framfor allt flerfondsldsningen. Det ar
svart att greppa allting och jag vill inte framtrada som en okunnig
student och darfor kanner jag mig en aning nervos infor vart samtal.

Daremot omedelbart nar jag traffar kvinnan pa hennes kontor i den
falurdda villan, slapper all nervositet och jag kdnner endast en stor
forvantan infor intervjun. Och det &r just forvantningar som ar en av
mina forsta funderingar under vart samtal. Hur gick egentligen tan-
karna hos informanterna nar det borjades prata om en flerfondslos-
ning inom LLU?

Alla informanterna som jag har samtalat med har tyckt att det &r bra
att ha fler fonder att arbeta med inom LLU. De har sett flerfonslos-
ningen som en mojlighet att kunna genomfdra andra typer av projekt
som inte gick tidigare, och de som arbetar inom LLU anser att lea-
dermetoden fungerar pa alla typer av projekt:
Och vi anser att leadermetoden &r en bra metod att driva projekt, lokal
forankring, trepartnerskap [...] varfor skulle vi inte kunna tillampa det pa

sociala projekt och tillvaxtprojekt for foretagande? (Verksamhetsledare
Mellansj6landet)
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Under mina intervjuer och observationer har det varit aktérernas kar-
lek till leadermetoden som har forvanat mig mest. Beréattelserna som
de som arbetar inom LLU beréattar genomsyras verkligen av att de tror
pa metoden, och de tror pa den lokala styrkan som finns dverallt run-
tomkring i vart avlanga land. Informanterna menar att det ar ett speci-
ellt satt att arbeta med projekt, eftersom det skall vara ett underifran-
perspektiv, bred lokal forankring och att manniskor sjélva far forma
projekt som kan generera lokal utveckling.

Av den orsaken har jag inte varit forvanad éver att de som arbetar
inom LLU till en borjan endast sag mojligheterna med en fler-
fondslésning. Under den nationella leadertréffen sitter cirka 20 LUS
medlemmar och diskuterar hur de tankts om flerfondslésningen innan
den infordes inom LLU. En ordférande for en leaderférening séger:
”Tankarna som gick nér det borjade talas om flerfondslosning, var att
ett projekt skulle kunna ta [pengar] av flera olika fonder”.

De flesta beskriver just det hér, att de sag framfor sig att pengarna som
leaderforeningarna skulle fa fran de olika fonderna skulle kunna an-
vandas mer fritt mellan olika projekt. Att pengarna fran de olika fon-
derna skulle laggas i en och samma pase, och att skulle medféra en
lattare administration. Samtidigt som diskussionerna kring fler-
fondslésningen kom upp, talades det aven mycket om att LLU inte
skulle ligga under landsbygdsprogrammet, utan styras av egna regel-
verk och forordningar.

Det som har varit forvanansvart ar att trots att alla informanter har haft
en positiv instéllning till att kunna anvanda fler fonder under denna
period, har inte ndgon av dem sett ett behov av det i tidigare program-
period. Verksamhetsledaren for Malardalen svarade sahar nar jag fra-
gade om det tidigare fanns ett behov:

Nja.. Inte hos oss; det var inte sa att jag kande att det saknades nagot uti-
fran de projekt som efterfragades. Daremot, i arlighetens namn, var det ett
projekt sahar i efterhand som antagligen var mer ett socialfondsprojekt &n
ett landsbygdsprojekt.

Informanterna har alltsa inte sett ett vasentligt behov i forra program-
perioden, men har i efterhand insett att vissa projekt hade passat battre
i andra fonder. Det intressanta ar varfor informanterna da har varit sa
pass positivt instéllda till flerfondslésningen inom LLU. En orsak kan
vara att det inte varit de olika leaderforeningarna som har sett det har
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behovet, utan att det har varit en dénskan uppifran. Tva av informan-
terna som jag har talat med, som bland annat var med och undersokte
Sveriges mojlighet att infora flerfondslésningen innan den implemen-
terades, har bada antytt detta. Ordférande for Malardalen sa: Lite ir
det nog sa att vi ovanifran har sett mojligheterna med fler fonder”. Det
tyder pa att en onskan om en flerfondslosning kommit uppifran, pa
den nationella nivan, men att den lokala nivan har varit otroligt posi-
tivt instéllda till att arbeta med fler fonder. Idén om en flerfondslds-
ning inom LLU har inte uppkommit genom ett underifranperspektiv,
som jag inledningsvis antog.

I en artikel har Larsson (2008) diskuterat att med hjalp av leadermeto-
den har det aldrig anvénts sa mycket resurser for att utveckla lands-
bygden, samtidigt som han havdar att det saknas intresse fran staten
och EU. Han anvander sig av heterarki for att forklara varfér EU och
den nationella nivan uppmuntrade leadermetoden nar Sverige gick
med i EU. Heterarki &r principen om att delarna i ett system samver-
kar med varandra pa ett sitt som bestams av situationen (Larsson
2008:360). I en heterarki hjélper varje del med nagot till den samlade
dynamiken, som till exempel i politiskt styrt utvecklingsarbete. Lars-
son (2008) lyfter fram att heterarki har varit den princip som har pa-
verkat politikens utformning de senaste 20 aren, eftersom det under
denna tid har varit foretagare, tjansteman, privatpersoner, politiker pa
regional och lokal niva som haft stérre inflytande 6ver fordelningen av
landsbygdens pengar, jamfort med tidigare (Larsson 2008:360). Fore
Sveriges intrade i EU var det staten pa central niva som ansvarade for
att portionera ut pengar pa landsbygden. Jag har sett paralleller med
det han menar med hur EU nu uppmuntrar anvandningen av en fler-
fondslosning. Eftersom nér EU anvander sig av LLU och leadermeto-
den ar det ett satt att lagga over ansvaret for utveckling pa landsbyg-
den till dem som nérmast ar berdrda. Delaktighet gynnas i en heterarki
och darfor bygger principen pa manniskors férmaga och vilja att an-
svara for politikens genomfdrande och planering (Larsson 2008:367).
Informanterna inom LLU har bade formaga och vilja att planera och
genomfora utveckling pa landsbygden, och det har kan tankas utnytt-
jas i och med den forandrade politiken. EU sag en mojlighet att kunna
lagga ansvaret pa leaderforeningarna for att genomfora leadermetoden
aven inom andra omraden med hjalp av en flerfondsl6sning. Fragan &r
om det var ett satt for EU att minska sitt eget ansvar for svaruppnae-
liga mal precis som Larsson (2008) diskuterade gallande varfér EU
och staten inforde leadermetoden fran forsta borjan?
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Under avsnittet har det lyfts fram att installningen till flerfondslos-
ningen innan den infordes nastan bara har varit positiv, daremot har
flera som jag har pratat med en helt annan uppfattning idag. Under
konferensen sade en verksamhetsledare till mig: ”Flerfondssystemet
skulle ge oss mer majligheter och mindre administration. Men sa blev
det absolut inte”. Och anledningen till deras forédndrade instillning
kommer att diskuteras i ndstkommande avsnitt.

5.2 Ett projekt, EN fond

Vi ar ungefar 15 personer som har valt att satta oss tillsammans un-
der LUS motet for att diskutera flerfondssamordning. Eftersom jag ar
den enda som inte arbetar inom LLU, riktas blickarna ganska snabbt
mot mig och jag far presentera mig innan diskussionerna borjar. Jag
dr lite nervos och rabblar nagonting i stil med “’jag skriver examens-
arbete om flerfondslosningen och flerfondsprojekt och jag har fatt
mojligheten att komma hit och observera”. Direkt ndr jag pratat klart
sager en verksamhetsledare med en lite skAmtsam ton: “Nej det blev
inte flerfondsprojekt - viktigt! Ett projekt, EN fond”.

Att forvantningarna innan programperioden kom igang var annorlunda
an vad som nu ar verkligheten for de inom LLU blev snabbt tydligt.
Aven om hon sade det med en skamtsam ton, kunde jag 4nda ana en
viss besvikelse bland de som satt runt bordet; att de hade hoppats pa
att kunna jobba med flera fonder i ett projekt. Informanterna har ut-
tryckt en besvikelse att det blev “ett projekt, en fond”. Daremot har de
flesta ocksa erkant att de var mycket skeptiska till att det verkligen
skulle fungera att blanda pengar i ett projekt, men att de fortfarande
hoppades. ”Min forsta tanke var oj vad spannande! Min andra tanke
var; men vanta nu hur har de tankt i den fragan?” (Informant Region-
forbundet Uppsala 1an).

Det som informanterna har varit skeptiska till &r att alla vet sedan tidi-
gare att det ar strangt forbjudet att blanda EU-pengar. Idag hoppas
informanterna att det ska finnas mycket mojligheter med fonderna,
men eftersom flertalet fortfarande &r i startgroparna vet de inte hur det
kommer att bli. En informant som i ett tidigt skede borjade arbeta for
fler fonder uttryckte: ”Har vi gjort rétt som ville ha in fler fonder? Jag
vet inte”. Aven om det inte har blivit som informanterna inledningsvis
tankte sig, har de som arbetar inom LLU aldrig tvekat om att de kom-
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mer gora det basta av situationen. Verksamhetsledaren fér Malardalen
uttryckte sig sahar:
Jag har aldrig haft jattehoga forvantningar [pa flerfondslosningen], dare-

mot &r vi helt 6vertygande om att vi kommer att fa igang bra projekt, dven
om det endast gar att anvanda en fond i ett projekt.

Citatet belyser verkligen drivkraften som jag har sett inom LLU. De &r
overtygade om att leaderomradena kommer fa igang bra projekt i varje
fond, trots att de inte vet vilka mojligheter flerfonslosningen innebér i
dagslaget.
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6. Mdjligheter

Syftet med den hdr uppsatsen &r bland annat att underséka vilka moj-
ligheter olika akttérer ser med flerfondslosningen inom LLU. | ett
ganska tidigt skede blev det uppenbart att mojligheterna i dagslaget
ofta dverskuggas av leaderfoéreningarnas problem.

Jag forstar vad du forsoker att na [vilka mojligheter vi ser med fler-
fondslosningen] men just nu kommer du i en dalig tidpunkt, eftersom vi
sitter i det administrativa trasket. /---/ Det &r ju dar jag sitter, och det &r
svart att lyfta blicken till det du egentligen ar ute efter nu kanner jag.
(Verksamhetsledaren Malardalen)

Under konferensen observerade jag att mojligheterna med fler-
fondslosningen i stort sett inte diskuterades. P4 workshopparna disku-
terade de mest vilka fragetecken som finns i det dagliga arbetet runt
om i Sverige, samt att utbyta erfarenheter kring olika fragor. Daremot
uttrycker olika aktorer att de tror att det finns mojligheter tack vare
flerfondslésningen, men att det ar for tidigt in i programperioden for
att veta. Detta diskuterar jag i avsnitt 6.2.

6.1 Projekt inom omraden som tidigare inte var mojligt

Ar 2015 var ett &r d& den sa kallade flyktingvagen kom till Sverige
och manga landsbygdskommuner fick ta emot manga méanniskor fran
olika krigsdrabbade lander. | och med flyktingvagen ar det flera av
informanterna som har sett en mojlighet med flerfondsldsningen att
kunna arbeta med olika typer av integrationsprojekt. Nar informanter-
na har diskuterat detta har de inte endast pratat om att integrera nyan-
landa, utan d&ven integrering av personer med svag stallning i sam-
héllet och pa arbetsmarknaden.
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Innan jag fortsatter skall det dock ndmnas att de specifika mojlighet-
erna som har kommit fram, har gjort det under observationerna och
vid de fyra intervjuerna med tva verksamhetsledare och tva ordfo-
rande. Mojligheterna som informanter pa den regionala och nationella
nivan har sett, har varit mer 6vergripande, och inte specifika.

Fragan om integrationsprojekt, var oftast det forsta som kom upp nar
mojligheterna med flerfondslosningen namndes. Verksamhetsledaren
for Mellansjolandet beréttar att deras omrade sag positivt pa social-
fonden och tankte att underifranperspektivet som LLU anvéander sig
av genom leadermetoden, kommer att fungera bra i integrationsar-
betet.

Det sitter ofta kommunrepresentanter och bestdmmer vad olika
segregerade omraden behdver for hjalp och sedan haller de pengar pa
olika projekt sdsom kulturcenter och fritidsgardar. Makthavare

gor alltsa projekt riktade till andra, i all valmening. Men
tillampar vi leadermetoden [och startar projekt med pengar fran
socialfonden], da far manniskorna sjalva beratta

vilka typer av insatser som de behdver for att bidra till en positiv
utveckling, starkt stallning pa arbetsmarknaden och integration. Staden
kan hjélpa till med n&tverk och partnerskap, men initiativen skall komma
underifran. (Verksamhetsledaren Mellansjolandet)

Informanterna ser mojligheterna att arbeta med integration genom
socialfonden pa lokal niva, inte endast pa regional, som tidigare. De &r
ocksa positivt installda att infora socialfonden i LLU, eftersom det da
tillampas ett underifranperspektiv och ménniskor far sjalva bestamma
vilka insatser som skall goras. Det &r inte endast informanterna som
sag mojligheten med att infora underifranperspektivet inom de sociala
fragorna. EU har uppmanat fler lander att infora flerfondslosningen
inom LLU, eftersom leadermetoden har visat sig vara valdigt fram-
gangsrik inom landsbygdsprogrammet. EU sag mdjligheten att dven
decentralisera de sociala- och regionala fragorna till den lokala nivan
med ambitionen att uppna lika goda resultat &ven inom dessa omra-
den.

Att kunna jobba med projekt i socialfonden ses ocksd som en mojlig-
het att fa manniskor att tdnka mer pa andra an bara sig sjalva. Ordfo-
randen for Mellansj6landet menar att de sociala problemen &r jat-
tesvara fragor att arbeta med, men att projekt i socialfonden kan hjalpa
méanniskor att tillsammans hantera samverkan och hjélpa utsatta mén-
niskor.
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Under intervjuerna framgar det att landsbygdsprogrammet i tidigare
period var ganska brett, och att det ofta gick att fa olika typer av pro-
jekt godkanda, men inte alla. Flerfondslsningen har nu gett mojlig-
heter till att kunna arbeta med exempelvis rena foretagsprojekt och
arbetsmarknadsprojekt som inte gick tidigare. Daremot ar det svart att
fa nagot konkret exempel pa hur sadana projekt skulle kunna se ut,
eftersom det har kommit in fa projektidéer till leaderkontorena inom
social- och regionalfonden. Samtidigt lyfter flera personer inom LAG
att inférandet av flerfondslésningen inom LLU gjort att LAG-
grupperna har borjat tdnka bredare kring varje projekt, for att forsoka
se fler mojligheter som varje projekt kan generera.

Den storsta mojligheten som har identifierats med flerfondslésningen
handlar inte om specifika typer av projekt, utan att kunna fa till en
bredare lokal forankring och mojlighet till ”100 % utveckling” i en
bygd. Begreppet kommer fran verksamhetsledaren for Mellansjolan-
det, det syftar till att med hjalp av flerfondslésningen finns det nu
mojlighet att starta flera enskilda projekt i en bygd som fortléper pa-
rallellt med varandra. Varje projekt utnyttjar olika fonder och &ven om
de dr separata projekt, kan de fortfarande “jacka in i1 varandra” for att
bygga en stark helhet for utveckling. Exempel som ndmns &r att i en
bygd genomfora ett landsbygdsutvecklingsprojekt som genererar akti-
vitet for de som bor dar. Ett annat projekt som riktar in sig pa att fa in
manniskor som star langt ifran arbetsmarknaden (dvs. ett socialfonds-
projekt), och personerna i socialfondsprojektet & samma personer
som jobbar med aktiviteten i landsbygdsprojektet. Sedan kan ett tredje
projekt fran regionalfonden starka foretag genom att finna nya idéer,
jobb och néatverk. Det vill séga flera projekt som técker in ~alla” om-
raden, och som tillsammans skapar 100 % utveckling” i en bygd.

Informanterna anser att flerfondslésningen ger dem mdojligheten att
arbeta med projekt som tidigare inte var majliga, och att underifran-
perspektivet ar ett bra satt att arbeta med exempelvis integrationspro-
jekt. Precis den har mojligheten sdg EU infor inférandet av fler-
fondslésningen i LLU, men eftersom LLU ganska nyligen har borjat
arbeta med fler fonder, tror jag att vi kommer se mer mojligheter som
I dagslaget fortfarande inte har blivit synliga. Det har framkommit
under intervjuerna, att informanterna sjalva anser att det ar for tidigt in
I perioden for att se alla mojligheter som flerfondslésningen inom
LLU medfor.
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6.2Inte riktigt dar an

De flesta informanter har en vag uppfattning om vilka typer av projekt
och mojligheter som flerfondsldsningen i sjalva verket innebar. Jord-
bruksverket gjorde i september 2016 en sammanstallning om vilka
typer av projekt som kommit in i regional- respektive socialfonden.
Da var det 12 projekt inom regionalfonden som kommit in till Jord-
bruksverket, och endast ett socialfondsprojekt. Det fick tyvérr skickas
tillbaka, da malen med fonden inte ansags uppnadda (Informant Jord-
bruksverket). Det ger en tydlig bild av att projektansékningarna och
darmed mojligheterna med flerfondsldsningen inte riktigt har kommit
igdng an. Informanten frdn Region Orebro lan, som sitter med i LAG
Mellansj6landet séger att hen inte har en konkret bild av hur ett social-
fondsprojekt inom LLU skulle kunna se ut. Hen &r inte ensam om att
sdga nagot liknande. Informanten pa Regionforbundet Uppsala lan
uttrycker ocksa en svarighet att informera andra aktérer om LLU och
mojligheterna med flerfondslosningen, eftersom informanten sjélv inte
har en bra dverblick.

Pa konferensen framgar det ytterligare att olika verksamhetsledare och
projektadministratorer inom LLU inte riktigt prioriterar att identifiera
mojligheterna i dagsldget. Under en av workshoparna forsoker en
verksamhetsledare verkligen att fa igang en diskussion om hur de skall
kunna ta tillvara pad majligheterna till 100 % utveckling” i en bygd.
Hen vill diskutera hur verksamhetsledare kan coacha bra projektledare
och fa dem att vilja starta flera projekt inom en bygd. Men det méarks
tydligt att de andra deltagarna inte ens &r dér i sina tankar. Istéllet fort-
satter diskussionerna kring de administrativa svarigheterna och otyd-
liga regler. Det som diskuteras flitigt ar bland annat att det finns for
flera olika kommunikationskanaler och svarigheten for dem att finna
information. De séger ocksa att reglerna har andrats flera ganger och
darfor ar det svart att hanga med, dven om Jordbruksverket uppdaterar
sina informationskanaler. ”Det dr svart att hitta reglerna och veta vilka
av dem som géller for oss” uttrycker nagon under motet. Det finns en
stor frustration kring att de som jobbar inom LLU spiller mycket tid
pa att stalla fragor kring hur de skall ga tillvdaga i ans6kningsforfaran-
det etcetera. Dessutom &r personerna i rummet frustrerade over att
Jordbruksverket begart att varje leaderomrade skall kartlagga vilken
kompetens som finns inom varje LAG. Flertalet har lagt mycket tid pa
kartlaggningen och personerna i rummet upplever att Jordbruksverket
inte litar pa att leaderforeningen har tillsatt personer med tillrackligt
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bra kompetens. ”Véra ord maste gélla” séger flera deltagare och Jord-
bruksverket har till och med begart att en LAG grupp skulle ha ett nytt
arsmote och byta ut en styrelsemedlem, eftersom det saknades en per-
son som &r fiskare eller arbetar med vattenverksamhet.

Trots att flera jag har pratat med inte riktigt har kommit igang, har
exempelvis Leader Mellansjolandet skrivit i sin utvecklingsstrategi att
de skall starta ett projekt som har till syfte att mobilisera och diskutera
flerfondslésningens maojligheter. | sin strategi identifierade de proble-
met med att se vilka mojligheter flerfondsldsningen innebér, men att
olika aktorer tillsammans kan komma pa bra projekt. Ordféranden och
verksamhetsledaren for Mellansjolandet beskriver det som en slags
idéverkstad.

Risken som finns nar bade regionerna och de som arbetar inom LLU
inte har kommit igdng med informationsspridning angaende fler-
fondslosningen, ar att det inte kommer att startas tillrackligt manga
projekt inom de olika fonderna. Det administrativa arbetet som perso-
ner inom LLU upplever som betungande i dagslaget, kanske endast &r
”barnsjukdomar”. Det vill sdga att det ar problem som endast uppstatt
eftersom det har inforts nya system, men att de kommer forsvinna sa
fort arbetet har kommit igdng. Snart har nastan halva programperioden
gatt, och det ar viktigt att borja diskutera hur olika projekt inom soci-
alfonden etcetera skall kunna stimuleras, och forsoka se forbi de ad-
ministrativa svarigheterna och begransningarna som de medfor. Sam-
tidigt som Jordbruksverket i en hogre grad maste forenkla leaderfor-
eningarnas arbete, i form av battre och féarre informationskanaler, samt
tydligare regler &n vad som upplevs idag.
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7. Begransningar

En av mina fragestallningar ar att férsoka ta reda pa vad som begréan-
sar flerfondslésningens mojligheter. Inledningsvis hade jag en for-
hoppning om att den fragestallningen inte skulle ta sérskilt stor plats i
uppsatsen, eftersom jag mest ville belysa mdjligheterna som finns med
flerfondslosningen. Under resans gang insag jag att det skulle vara
oréattvist gentemot mina informanter, om jag skrev ett arbete som inte
speglar den bild de gav. Mdgjligheterna och begrénsningarna ar tatt
sammankopplade, eftersom begrénsningarna behéver tas itu med, for
att flerfondslosningens mojligheter skall framkomma.

7.10rganisationen skapar en kansla av trygghet trots all
frustration

Vi &r ungefar 175 personer som sitter i en konferenslokal pa den nat-
ionella leadertraffen och pa scenen star fem representanter fran Jord-
bruksverket som skall prata i en timme. De berattar bland annat att
Jordbruksverket har haft inkérningsproblem nu nér de ater igen har
blivit den forvaltande myndigheten. De definierar ocksa vad ett sam-
arbetsprojekt ar och gor ett fortydligande av vad malet med ett social-
fondsprojekt skall vara. Ingen i publiken séger nagonting och efter
cirka 40 minuter far ahorarna mojligheten att stalla fragor. Det kom-
mer ett par fragor fran publiken som ar ganska ytliga och inte skapar
nagon direkt debatt.

Snart ar det en kvinna som staller sig upp och det gar verkligen att se
pa henne att hon bubblar inombords. Stamningen gar nastan att ta pa
i rummet och hon sciger: ”Nej det har gar inte langre, ska jag spracka
bubblan?” och sedan lyfter hon fram vad jobbigt det har varit for lea-
derkontoren att arbeta runt om i landet pa grund av otydliga regler,
langa handlaggningstider hos Jordbruksverket och sa vidare. Jag
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kanner inte igen den har kvinnan och kan konstatera att hon inte har
deltagit pa LUS motena som varit dagen innan konferensen startade,
dar medlemmarna har diskuterat alla svarigheter som personer som
arbetar inom LLU har kdmpat med denna programperiod. Nar hon
har pratat klart ar det precis som att hela publiken haller andan och
de vantar spant pa svaret fran Jordbruksverket.

Jag minns att jag i efterhand trodde att diskussionerna med Jordbruks-
verket skulle bli mycket mer hetsiga och argsinta, men férutom den
kvinnan som fragade om hon skulle spracka bubblan, kom det aldrig
nagra direkta upprorda fragor. Jag hade innan konferensen fatt en tyd-
lig bild av att relationen och tilliten till Jordbruksverket inte var den
bésta, och antog att det skulle mérkas under deras fragestund. Jag fick
en forklaring senare under dagen nér jag horde en diskussion mellan
tva verksamhetsledare. De bada hade narvarat pa LUS métena innan
konferensen och den ena kvinnan sager till den andra:

Vi som var pa LUS métena hade redan fatt ur oss all ilska eftersom vi dis-
kuterat alla svarigheter som vi kampar med i tva dagar innan konferensen,
vi behovde inte stélla fragor till Jordbruksverket. For vi vet att LUS sty-
relsen kommer ta upp vara asikter under deras presentation imorgon.

Sista dagen pa konferensen har namligen ordférande for LUS en pre-
sentation. Han lyfter bland annat fram de viktigaste punkterna som
medlemmarna vill att LUS skall diskutera med Jordbruksverket i
dagslaget. Personerna som hade medverkat pa dessa méten innan kon-
ferensen kande inte samma behov att skalla pa Jordbruksverket, ef-
tersom de redan fatt avreagera sig tillsammans med andra LUS med-
lemmar. Verksamhetsledaren som uttryckt citatet ovan fortsatter med
att saga att det kandes bra att LUS gemensamt skulle ta upp de svarig-
heter leaderféreningarna k&mpar med, eftersom det kdnns mer genom-
tankt och legitimt &n att bara slanga ur sig saker under en fragestund.

Att manniskor véljer att mobilisera sig for att skapa legitimitet eller
hantera ett problem som uppkommit &r ingenting nytt. Det &r ofta an-
ledningen till varfor vi véljer att organisera 0ss, och Bakka et al.
(2009) menar att det finns ett antal forhallanden som utgor viktiga
forutsattningar for att organisering skall uppsta.

En viktig forutsattning &r att det skall handla om komplexa problem.

Det vill s&ga att problemet som méanniskorna moter ar tillrackligt
komplexa att organisering kravs for att kunna uppna malen. Problemet
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kraver bade samordning och nagon form av arbetsfordelning. LUS
grundades bland annat for att skapa forutsattningar for ett lyckat ge-
nomférande av LLU genom leadermetoden i hela landet. Ménniskor
som arbetar inom LLU sag ett behov av att organisera sig, bland annat
for att komplexiteten i att framgangsrikt kunna genomfdra leaderme-
toden krévde en samordning. Ensam &r inte stark, och med gemen-
samma erfarenheter forbattras mojligheterna att genomféra lokal ut-
veckling i hela landet.

En annan forutsattning som Bakka et al. (2009) lyfter fram ar att per-
soner valjer att organisera sig for att de har gemensamma mal som de
vill uppna. LLU:s arbete med leadermetoden har som mal att utveckla
lokal utveckling med hjalp av lokala krafter och LUS har samma mal
och Overtygelse. De tror pa underifranperspektivet och deras gemen-
samma mal &r att sprida leadermetoden och att innovationer for inve-
steringar och utvecklingen for landsbygdens eldsjalar skall vara enkel
(LUS 2016).

Den sista forutsattningen som Bakka et al. (2009) diskuterar ar just
organiseringen i sig. Med andra ord, den kollektiva I6sningen ger
storre slagkraft och det &r stérre chans att kunna lésa problemet kol-
lektivt &n fOr den enskilde individen. Det var resultatet av deras sam-
lade kollektiva kraft som visade sig pa konferensen. Medlemmarna i
LUS hade redan diskuterat problemen som de upplever med bland
annat flerfondslésningen i denna period. Att de ar organiserade skap-
ade en storre formaga att bli tagna pa allvar av Jordbruksverket. Ord-
foranden for LUS uttrycker hur Jordbruksverket forst hade reagerat pa
foreningen:

Jordbruksverket sade blankt nej till att hjélpa till med finansiering av for-

eningen, eftersom de inte ville fora en dialog med oss eftersom inte alla

[leader] omraden var med. Daremot nar LUS sade att foreningen alltid ta-

lar for alla leaderforeningar [inte endast medlemmar] [...] gick Jordbruks-
verket med pa att ha LUS som dialogpart.

Det har pavisar vikten av att organisera sig for att ge en storre slag-
kraft. LUS sags inte som en accepterad dialogpart, innan det framgick
att de representerar alla leaderforeningar. Att organisera sig och kol-
lektivt framfora sina asikter ger en storre legitimitet och det blev tyd-
ligt pa konferensen. Personerna som narvarat pd LUS mdétena var
trygga med att deras asikter skulle lyftas fram till Jordbruksverket,
trots den stora frustrationen i rummet.
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7.2Mojligheterna begransas

Under konferensens sista lunch far jag ater igen beratta for en verk-
samhetsledare vad jag skall skriva for examensarbete, och vad syftet
ar. Jag lyfter fram att mitt storsta fokus &r att forsoka identifiera vilka
mojligheter olika aktorer ser med flerfondslosningen inom LLU. Né&r
jag pratat klart tittar hon allvarligt pa mig och séager:

Petra, du kan inte skriva det har examensarbetet och endast lyfta fram
vilka mojligheter som finns med flerfondslésningen. Eftersom vara moj-
ligheter begrénsas rejalt av den administrativa soppan.

Upplevelsen av att det finns mojligheter, som diskuterades i kapitlet
innan, oOverskuggas genomgaende av upplevda begransningar som
framkommer i samtalen med verksamhetsledare, LAG-medlemmar
och ordféranden. Det finns en stor frustration kring att flerfondslos-
ningens fulla potential inte gar att utnyttja eftersom det finns olika
hinder som begrénsar mojligheterna.

Personer som arbetar inom LLU menar att den administrativa harvan
bestar bland annat i dndrade och otydliga regler, datasystem som
kommit igang sent, for manga informationsplattformar och komplice-
rade ansokningsforfaranden. Verksamhetsledare ar uppgivna eftersom
de inte vet vilka regler som géller, och vet darmed inte vad de skall
séga till projektégare hur de skall fylla i projektansdkningarna etce-
tera. Det kanske inte ar flerfondslésningen i sig som skapat mer admi-
nistration, men informanterna kanner en frustration 6ver att den dkade
administrationen tar for mycket av deras tid som behdvs for att lista ut
flerfondslésningens alla mojligheter. Dessutom har de flesta som jag
har pratat med inom LLU lyft fram att de anser att LAG har fatt en
mindre roll i beslutsprocessen, eftersom de idag varderar olika projekt
efter ett podngsystem. Poangsystemet infordes i denna programperiod
for att sékerhetsstalla att varje projekt bedoms likvardigt. Hur poang-
systemet skall se ut har LAG i och for sig sjalva fatt tagit fram, men
det ar flera informanter som menar att podngsystemet gor att kompe-
tensen inom LAG néstan blir overflodig. Nar LAG skall bedoma ett
projekt anvénder de sig av en mall for urvalskriterier dar varje ur-
valskriterium podngsatts och viktas. FOr att exempelvis beviljas stod
fran Leader Malardalen maste ett projekt uppna minst 250 poang av
500 mojliga, samt poang inom alla urvalskriterier. Samverkan, kost-
nadseffektivitet och lokal forankring &r nagra exempel pa urvalskrite-
rier (se Urvalskriterier LAG Leader Malardalen 2016).
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Ett exempel pa hur deras mojligheter begréansas ar att manga leader-
omraden har fatt in bra projektidéer, bade inom regional- och social-
fonden, men att de inte passar in i Jordbruksverkets e-tjanst. Projektet
passar bra in i deras utvecklingsstrategi som godkandes redan 2015,
men projektet stammer nu inte 6verens med fondernas mal, sa som de
ar formulerade i e-tjansten. Jordbruksverket forsokte under den nat-
ionella leadertréffen att definiera vilka projekt som inte passar under
socialfonden, men hade inga konkreta forslag pa vad som skulle
kunna vara ett lampligt projekt. Det gor att de som arbetar med fler-
fondslésningen kénner en stor frustration, eftersom de upplever att e-
tjansten begrénsar deras mojligheter. Utvecklingsstrategierna som
leaderomradena har fatt godkanda ar formulerade pa ett satt som maj-
liggor en stor bredd och variation pa olika typer av projekt inom reg-
ional- och socialfonden. | Jordbruksverkets e-tjanst dér projekten skall
skickas in finns det endast tvd valmojligheter®. Det &r i nulaget ett
problem eftersom verksamhetsledare forsoker lamna in projektansok-
ningar, som eventuellt inte gar att genomfora i slutandan.

Jag ar majligtvis naiv nu, men jag tror att det kommer att kunna ga att ge-
nomfora néstan vilket projekt som helst, de behdver ordnas till lite bara.
(Verksamhetsledaren Malardalen)

Citatet antyder att det ar problematiskt att fa alla projekt som de vill
genomfora godkanda, dock gor verksamhetsledaren anda sitt basta for
att fa projektansokningar godkanda. Verksamhetsledarens arbete for-
svaras av att malen i fonderna ar smalt formulerade, i forhallande till
malen med leaderomradets utvecklingsstrategi. Den problematiken har
antagligen uppstatt eftersom utvecklingsstrategierna skrevs och blev
godkanda innan alla mal med fonderna var formulerade.

Néar det kommer till moéjligheten till 100 % utveckling” som togs upp
i 5.1 finns det en stor oro bade inom LLU och inom regionerna att den
mojligheten inte kan bli verklighet, eftersom det kan vara svart att
komma i kontakt med bygder och projektdgare som orkar med all
handlaggning som det kommer att medféra. Administrationen ar be-
tungande i alla fonder. De som arbetar inom LLU menar att leaderom-
radena ar langt ifran att ha kapacitet att arbeta med flera projekt paral-
lellt fran olika fonder i en och samma bygd. Det &r till och med nagra
verksamhetsledare som uttrycker att de inte har samvete att lagga flera

6 »Stirkt anpassningsformaga for anstillda” och ”stirkt anstillningsbarhet for arbets-
16sa”. Dessa dr formulerade utifran de tva specifika malen for socialfonden inom
LLU (Informant Jordbruksverket).
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projekt pa en projektagare, och att de inte kommer rekommendera det
arbetssattet till ndgon som soker som det ser ut nu. Resultatet av den
tunga administrationen som varje projekt medfor, begransar mojlig-
heten att starta flera projekt inom en bygd.

7.3Utrymme for kreativitet och innovation

Under den nationella leadertraffen uppmuntrade Jordbruksverket
ocksa leaderomradena att forsoka tanka utanfor ramarna och vaga
satsa pa nya projektformer. Dock menar de flesta inom LLU att det
inte finns nagot utrymme for kreativitet och innovation, eftersom pro-
grammet ar valdigt detaljstyrt och fyrkantigt. Alla mal och styrningar
gor att projekten inte kan vara breda, och en verksamhetsledare menar
att EU gor sitt basta for att ta kal pa varje uns av kreativitet som finns
ute 1 buskarna”.

Det finns en stor risk med att de som arbetar inom LLU inte upplever
att de kan vara kreativa eller innovativa, eftersom kreativitet utgor en
forutsattning for att organisationer skall vara framgangsrika pa lang
sikt (Wolveén 2000:233). Nu ar hela tanken med leaderféreningarna att
varje forening skall uppldsas efter varje programperiod och bilda en
ny, och darfor skulle det kunna ténkas att féreningen inte behéver vara
framgangsrik pa langre sikt &n sa. Det ar vanligt att det &r samma per-
soner som ar involverade fran en programperiod till en annan, och
som tillexempel Leader Mellansjolandet som valde att behalla sin for-
ening. Det ar darfor viktigt att kreativitet inte bara uppmuntras, som
Jordbruksverket forsokte med under konferensen, utan ocksa att det
finns utrymme till att vara kreativ. Jag forstar att det inte gar att slappa
pengarna fran EU helt fria, ddremot tror jag att det behover finnas ett
visst utrymme for innovation och kreativitet for att undvika att moj-
ligheterna begransas i den utstrackning som leaderféreningarna inom
LLU upplever idag.

Inom organisationsforskningen har det synliggjorts att byrakratier och
byrakratiseringsprocessen begransar benagenheten till kreativitet och
innovationer. Det &r en av orsakerna till varfor en decentralisering har
skett i manga organisationer, som tillexempel inom EU déar leaderme-
toden har varit ett satt att fa till en mer demokratisk struktur, eftersom
metoden tillampar ett underifranperspektiv. Nar de som arbetar inom
LLU upplever att det nu &r svarare an nagonsin att vara kreativ, kan
det ses som ett hot och att EU &r pa vég tillbaka till en mer centrali-
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serad politik. Jag kommer att fordjupa mig mer kring centraliseringen
I avsnitt 7.6.

Ekvall (1990 i Wolvén 2000:239) har funnit atta dimensioner som
utgor de viktigaste for att skapa innovationer och hjalpa organisationer
att utvecklas. Dessa &r: utmaningar, idéstod, frihet, trygghet, debatt,
livfullhet, lekfullhet/humor och risktagande. Den dimension som jag
anser saknas inom LLU &r den sistndmnda, namligen risktagande.
Tack vare alla harda regler, mal och indikatorer finns det inget ut-
rymme for att ta nagra risker med projekten. Reglerna fran EU ar kon-
struerade pa det sattet att organisationen inte ar benagen att tolerera
nagon form av osakerhet. Det hindrar LLU fran att kunna snabbt ta
tillvara pa mojligheter som uppkommer, eftersom de maste gora nog-
granna utredningar.

7.4 Stimulera projekt inom regional- och socialfonden

En handlaggare pa Jordbruksverket sa att jag garna fick fraga infor-
manterna om det fanns nagonting som Jordbruksverket kunde gora for
att fler projekt inom regional- och socialfonden skulle lamnas in till
dem. Jordbruksverket hade precis gjort en sammanstéllning av de pro-
jekt som hittills hade lamnats in och, som jag namnt tidigare, var det
inte speciellt manga som skickats in. I och med detta fanns det funde-
ringar pa om Jordbruksverket skulle skicka ut en broschyr till alla om-
raden, med forslag pa projekt som skulle kunna passa in i regionalfon-
den respektive socialfonden. For att kunna gora det, behdvde de fa in
fler projekt eftersom de sjalva inte riktigt visste hur projekten kommer
att se ut i fonderna. Jag inledde mina intervjuer i tron att informanter-
na skulle tycka att det var en bra idé med forslag pa projekt, men jag
kunde inte ha mer fel. Det framgick ganska snabbt att bade Jordbruks-
verket, LLU och regionerna, har olika uppfattningar om vad som be-
gransar flerfondslosningens majligheter och att mina informanter fran
LLU menade att forslag pa olika projekt, hade snarare hammat an
frdmjat dem.

Aven om det &r flera omraden som inte har fatt i gang nagra regional-
och/eller socialfondsprojekt &r de flesta inom LLU inte speciellt oro-
liga. Dels for att arbetet precis har borjat, och att det &r relativt lite
pengar som finns i fonderna. Daremot anser informanterna som arbe-
tar inom LLU att det verkar vara lattare att fa igang projekt inom reg-
ionalfonden, eftersom det paminner om projekt i landsbygdsprogram-
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met. Kravet pa individuppf6ljning och antalet skapade jobb i social-
fonden &r ett nytt sétt att arbeta for LLU, och darfor ar det svarare att
komma pa projekt som passar. Det var ndgonting som forvanade in-
formanten fran Tillvaxtverket.

Jag trodde att svarigheten skulle bli att fa igang projekt inom regionalfon-
den. Det kénns som att socialfonden ligger ndrmare det som Leader gjort
tidigare, eftersom den fonden mer fokuserar pa individen.

Varfor informanterna inom LLU inte vill ha en broschyr fran Jord-
bruksverket med forslag pa projekt ar dels for att det gar emot underi-
franperspektivet; idéerna skall komma fran den lokala nivan. Dels for
att broschyren som gavs ut under forra programperioden inte gick att
anvanda. Projekten som gavs som forslag gick inte att applicera och
det menar en verksamhetsledare beror pa att varje projekt ar lokalt
utformat, och fungerar inte alltid att genomfora pa fler stallen.

Forslund (2013:393) menar att komplexitetsteorin &r vardefull att an-
vanda for att forsta forandrings- och fornyelseprocesser i en organisat-
ion. Och teorin kan hjalpa till att forsta varfor LLU inte vill ha ndgon
hjalp av Jordbruksverket med forslag pad projekt inom flerfondslGs-
ningen. Enligt Forslund (2013) ror sig méanskliga organisationer mel-
lan situationer av kaos och stabilitet, &ven om stora insatser gors for
att bibehalla stabilitet. | verkligheten &r det sallan som en organisation
helt och hallet brakar samman, och det forklaras med att organisation-
er i komplexa system har en férmaga till sjalvorganisering. Med andra
ord, att ordning alltid uppstar, utan att exempelvis en chef styr proces-
sen.

Sjalvorganisering sker inom vissa ramar, det vill saga leaderomraden
inom LLU kommer inte helt plotsligt kasta pengarna pa gatan for att
stimulera projekt i bygderna, men séttet att stimulera projekt kan anda
skilja sig avsevart at mellan olika leaderomraden. Den grundlaggande
slutsatsen som Stacey (1992 i Forslund 2013) menar &r att om manni-
skor lamnas nagorlunda ifred, kommer det l6sa sig. Det kan tankas
vara en radikal slutsats, men ibland kan det till och med vara riskabelt
att lagga sig i en sjalvorganisering. Leaderforeningar inom LLU maste
vara mottagbara for en aktiv paverkan fran Jordbruksverket for att
uppna ett énskvart resultat. Daremot ar det ingenting som séger att en
“knuff 1 ritt riktning” &r ndgonting negativt, utan det dr viktigt att for-
sOka locka fram en vilja, med hjélp av att arbeta indirekt, processinrik-
tat och langsiktigt. (Forslund 2013:369ff)
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Vilja &r nagonting som redan finns inom organisationen idag. Det kan
vara sa att manniskor inom LLU maste fa sjalvorganisera sig ifred,
och fa igang de processer som behdvs, utan for mycket styrning fran
Jordbruksverket eller andra aktorer. Det kan sjalvklart vara oroande att
inte veta hur resultatet av det har kommer att bli. Det finns en risk att
inte tillrackligt manga projekt kommer in i social- respektive regional-
fonden genom underifranperspektivet. Om det nu sker, ar fragan om
det kommer att vara ett resultat av att Jordbruksverket inte styrde upp
processerna, att de inom LLU inte har mobiliserat “ritt” ménniskor
och i tillrackligt god tid for att driva sddana projekt eller en kombinat-
ion av dem bada.

7.5Ar det pengar eller brist pa tillit som ar problemet?

Problemet med begransade projektmedel i flerfondslsningen har dis-
kuterats vid flertalet tillfallen, och diskussionen har da i storsta grad
handlat om att pengarna i regional- och socialfonden endast racker till
forstudier och sma projekt. Flertalet personer inom LLU har lyft fram
att det har kanns trakigt, eftersom leaderforeningarna kan gora mer an
sa.

Ordférande for Mellansjélandet menar till och med att det kédnns som
att EU inte litar pa dem pa landsbygden, och darfor far leaderomra-
dena mindre pengar att jobba med i regional- och socialfonden. In-
formanten menar att det inte blir ndgonting rejélt att arbeta med, och
det kénns som att de far leka med dessa pengar ’pa latsas”. Informan-
terna fran Tillvaxtverket, Regionforbundet Uppsala lan och region
Orebro I1an framholl, nar jag namnt att personer inom LLU anser att
det fatt for liten budget i regional- och socialfonden, att det finns
andra pengar att soka fran andra fondaktdrer, om det ar storre projekt
som de vill genomfora i sitt leaderomrade. De har inte upplevt bud-
getproblemet pa samma sétt, eftersom de menar att syftet med LLU
och leadermetoden &r att generera mindre projekt, och att det finns
olika typer av pengapasar for olika typer av insatser.

Med storre pengar medfor det ocksa en storre administration, och en strre
kapacitet att genomfora stora projekt. (Informant Region Orebro l&n)

Fragan har ar, om det verkligen ar pengarna som ar problemet, eller
om det finns nagonting djupare som den diskussionen grundar sig i?
Det kan vara sa att det grundar sig just i ett tillitsproblem, sasom ord-
forande for Mellansj6landet upplever det.
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Om detta ar en utbredd uppfattning bland méanniskor inom LLU, &r det
viktigt att undersoka tillitsproblemet ordentligt, eftersom det kan
skapa andra problem i framtiden. Aven om det i néasta programperiod
tillsatts mer pengar i regional- och socialfonden kan det fortfarande
finnas en kansla av att EU inte litar pad dem pa landsbygden, och da
spelar det ingen roll hur mycket extra pengar som ges i fonderna.
Tilliten mellan de olika aktorerna i systemet maste forbattras, och det
diskuteras vidare i avsnitt 8.1.

7.6 Fran Governance tillbaka till Government?

Pa den nationella leadertraffen uppmarksammades det att Leader (nu-
varande LLU) fyller 20 ar i Sverige, och det firades med pompa och
stat. Aven om de olika programperioderna har haft olika utformningar
under dessa ar, har leadermetoden behallit sin grundtanke. Namligen
att leadermetoden skapades for att dstadkomma utveckling och inno-
vation pa landsbygden, samt att underifranperspektivet ar karnan i
metoden. En leaderférening tillsammans med deras LAG-grupp star
bland annat for att ta fram en utvecklingsstrategi, och prioritera vilka
projekt som gar i linje med den (och da aven i EU:s linje) och vilka
som skall genomforas. Projekten skall genomforas av lokala krafter
och som en motprestation far de finansiellt stod av EU.

Att begreppet governance gar att applicera pa EU:s inférande av lea-
dermetoden och LLU &r ingenting nytt, eftersom begreppet syftar till
att beskriva de forandringar som skett i hur samhallet styrs (jfr Hed-
lund & Montin 2009). Hedlund och Montin (2009:14f) menar att Sve-
rige for narvarande har utvecklat tredje generationens politikomraden
som de i grova drag beskriver som att privata och offentliga aktorer
har ett 6kat samarbete. Samt att statens roll i den tredje generationens
politikomraden har gatt fran att ha en styrande, till att ha en mojliggo-
rande roll. | ett samhdlle med svag governance och interaktiv sam-
hallsstyrning &r istallet government starkare, det vill sé&ga centralstyr-
ning.

Genomgaende under intervjuerna och observationerna har informan-
terna inom LLU uttryckt att de i denna period upplever mer styrningar
och regler som skall foljas. Ett exempel som har framgatt ar att infor
varje projekt maste en rimlighetsbedémning av budgeten goras. In-
formanterna menar att det i sig inte &r konstigt, men i dagsléget, till
skillnad fran forra programperioden, skall den vara otroligt detaljerad.
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Verksamhetsledarna lagger idag mycket tid pa att undersoka vad olika
saker kostar in i minsta detalj innan projektet ens & genomfort. Bud-
geten infor varje projekt blir darmed otroligt detaljerad, och en verk-
samhetsledare uttrycker att det da blir lattare att den inte stammer
overens med verkligheten nar projektet val ar genomfort. Ett annat
exempel som har lyfts fram:

Det & mer malstyrt nu, vi har en massa mal som vi skall uppna, en del &r
mer orimliga an andra. Och det ar mer tryck pa det den har perioden. Det
pratades givetvis om att det skulle skapas arbetstillfallen i forra perioden
ocksa, men det var inte lika mycket fokus pa det som nu. (Verksamhetsle-
dare Malardalen)

Upplevelsen av mer styrningar fran EU kan ses som att staten/EU har
gatt tillbaka fran att ha en majliggorande roll till att vara mer styrande.
Som citaten ovan antyder staller EU mycket hogre krav pa skapade av
arbetstillfallen i socialfonden, och att de i detalj maste veta vad peng-
arna skall ga till i de olika projekten. Det har tidigare namnts att Jord-
bruksverket &r den forvaltande myndigheten for LLU, istéllet for tidi-
gare Lé&nsstyrelserna. Det har inneburit en centralisering av makten
och detta tillsammans med att EU nu har en mer styrande roll, tyder
det pa att Sverige ar pa vag fran governance — interaktiv styrning, till-
baka till government - centralstyrning. Det kanske inte ar en medveten
tanke fran EU, utan en omedveten foljd av administratorers och revi-
sorers iver i Bryssel att skapa transparens och minska risken for fel-
aktigt utnyttjande av resurser. Utvecklingen riskerar att underminera
leadermetoden eftersom grundtanken med metoden ar dess underi-
franperspektiv, och blir resurserna for hart styrda uppifran kan det
perspektivet forsvagas.

7.7 Fondsamverkan

I och med inférandet av flerfondslosningen inom LLU blev det ocksa
bestamt att LLU i hdgre grad, tillsammans med andra aktérer, ska
jobba med fondsamverkan. Leaderféreningar inom LLU menar att
samordning mellan olika fonder ar teoretiskt mycket spannande, men
att det krévs att olika aktdrer som regionerna, Jordbruksverket och
leaderforeningarna arbetar pa olika hall for att administrativt kunna fa
ihop samordningen pa ett bra satt. Varje aktor maste fundera pa hur de
kan underlatta en samordning med andra fondaktoérer och aktivt arbeta
med att informera andra om sina verksamheter och projekt. De som
arbetar pa leaderkontoren sager att de regionala traffarna ar vardefulla,
men att de inte har tid att ga pa en stor mangd méten som inte ger
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nagonting i slutandan. Manga inom LLU lyfter dock att det behovs
mer kontaktytor mellan fondernas aktorer for inspiration och stimu-
lans, for att uppna basta synergieffekter.

Déremot &r informanterna inom LLU tydliga med att det inte behovs
nagot stod uppifran for att stimulera fondsamverkan i de olika leader-
omradena, eftersom de anser att det skots bast lokalt.

Forenkla ansokningsforfarandet sa att vi kan lagga tid pa att gora nytta
istallet for administration. Vi har inget behov av vidare stéd, vi har behov
av tid och personella resurser for att delta i de natverk vi borde och att
knyta de nya kontakter som vi borde for att genomfora var strategi pa
basta mojliga satt. (Landsbygdsnatverket C, 2016).

LLU upplever att den tunga administrationen begransar deras mojlig-
heter att ha tid till att arbeta med fondsamverkan. Dessutom har det
framgatt att det ar fa som egentligen vet vad fondsamverkan betyder,
eller pa vilken niva den samverkan skall ske. Har finns det en motsatt-
ning, eftersom personer inom LLU upplever en stor frustration dver
detaljstyrda regler, samtidigt som det behdvs tydligare direktiv och
regler for hur fondsamverkan pa lokal- och regional niva skall ske.

Informanten fran Regionforbundet Uppsala lan uttrycker att hen upp-
lever att det idag ar svart att koppla ihop regionala projekt som sker i
l&net och kommunerna med LLU projekt. Det dr som “tva kugghjul
som inte passar ihop”. Det vore ypperligt om de lyckades samman-
koppla regionen och LLU sa att de kan hjalpa varandra pa olika satt,
eftersom de manga ganger forséker fa samma manniskor att engagera
sig. Informanten funderar mycket pa hur LLU kan koppla ihop projekt
underifran till de stérre kraftsamlingarna i regionerna. Daremot finns
det aven har en begréansning i tidsaspekten. Regionforbundet har inte
mojlighet att halla koll pa alla de projekt som LLU har pa gang, och
som kanske skulle kunna kopplas ihop med projekt som sker pa den
regionala nivéan. Informanten fran Region Orebro lan sdg inte ens hur
leaderomradena skulle kunna samarbeta med regionen i de storre pro-
jekten, eftersom deras mal &r sa pass olika. Det tyder pa att det verkli-
gen finns en begransning gallande fondsamverkan, dels for att de olika
aktorerna inte vet hur den samverkan skulle kunna se ut, dels for att
det inte finns nagon som har tid att halla koll pa varandras projekt.
Alla jag har samtalat med forstar daremot att det finns ett vérde i att
motas mellan fonderna, och att en 6kad fondsamverkan &r nagonting
de onskar i framtiden.
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8. Framtiden

Jag har under uppsatsen namnt flera olika forandringar med fler-
fondslosningen som den regionala nivan och manniskor inom LLU
vill se. Det har varit en 6nskan om mer pengar i fonderna, att malen
med fonderna passar battre med den bredd som utvecklingsstrategier-
na har, en forenklad administration sa att leaderomradena kan lagga
tid pa fondsamverkan och att forséka stimulera projekt inom alla fon-
der. Dessutom vill man se tydligare regler sa att det enkelt gar att in-
formera projektagare om vilka regler som géller ndr de skriver sina
ansokningar. Under dessa tva avsnitt kommer det géras en fordjupning
i saker som informanterna vill férandra, men som kanske inte &r speci-
ficerade for flerfondslésningen, &ven om de troligen &r viktiga for att
flerfondslosningen skall fungera pa ett tillfredsstéallande sétt.

8.1 Tillit till varandra
”Ar alla regler EU-regler?”

Meningen har jag tagit fran presentationen som ordférande for LUS
hade pa den nationella leadertraffen. Den syftar till att medlemmarna
ifrdgasatter om alla regler som Jordbruksverket verkstaller, verkligen
kommer fran EU- eller om de sjalva hittar pa egna regler. Citatet var
en av de punkter som LUS tillsammans hade diskuterat fram som de
ansag var en av de viktigaste fragorna som de skall diskutera med
Jordbruksverket.

Just den diskussionen om huruvida Jordbruksverket hittar pa egna
regler, ar tyvarr nagonting som jag har fatt hora fran flera olika hall.
Det &r givetvis ett stort problem nar leaderforeningar inom LLU upp-
lever en misstro gentemot den forvaltande myndigheten gallande
nagonting sa viktigt som om reglerna ar pahittade av dem eller inte.
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Ett exempel som har lyfts fram, ar regeln om att en ordférande for
LAG, endast far sitta tva ar innan hen maste bytas ut. Det &r en regel
som har upprort manga, eftersom de inte forstar syftet med regeln och
det ar ingen som tror att den kommer fran EU. Daremot skall det
namnas att denna regel diskuterades av Jordbruksverket under konfe-
rensen, och det lat som att det sker diskussioner om att den skall tas
bort. | det har avsnittet kommer komplexitetsteorin ater igen att an-
vandas for att diskutera riskerna med ett lagt fortroende gentemot
Jordbruksverket.

Jag har tidigare benamnt LLU, tillsammans med Jordbruksverket, reg-
ionerna, Landsbygdsnatverket och EU som ett komplext system, och
det tror jag de flesta kan halla med om. Inom komplexitetsteorin me-
nar Forslund (2013) att teorin just lyfter fram att ett komplext system
bestar av flera olika delar som &r ihopkopplade med varandra pa ett
satt som ar svart att overskada, precis som dessa olika aktorer ar. En
central del som lyfts fram i teorin &r vikten av positiv och negativ
feedback. | det har fallet handlar det inte om att kollegorna klappar
varandra pa axeln, utan att feedback innebar att, utifran en viss relat-
ion bestdmmer en handelse en annan handelse. | en organisation som
LLU finns det mycket positiv feedback, som bland annat har visat sig
i diskussionen kring pahittade regler. Positiv feedback innebar att en
awvvikelse leder till en reaktion, som leder till en stdrre avvikelse och
det "utloser” hiandelser som resulterar i 4annu mer avvikelser. Gillande
diskussionen om reglerna kan det ha gatt till sa att endast en individ
har namnt (kanske till och med pa skoj) att det verkar som att Jord-
bruksverket hittar pa sina egna regler. Det har nagon annan sedan tol-
kat pa allvar, och diskussionerna kring reglerna har bara blivit fler och
fler. Nar Jordbruksverket kanske har dementerat det, da tolkas det som
att Jordbruksverket forsoker dolja nagot. Ryktesspridningen och oron
sprider sig och den positiva feedbacken far det komplexa systemet att
avvika fran ett jamviktslage. For att kyla av det har systemet innan
ryktesspridningen gar for langt, behdvs negativ feedback. Det vill sédga
en respons fran systemet som motverkar den pagaende spiralen. Ett
exempel pa en negativ feedback fran systemet kan i det har fallet tan-
kas vara att Jordbruksverket tillsammans med LLU for en dialog kring
regeln med att en ordférande endast far sitta i tva ar. Jordbruksverket
beréttar hur de har resonerat nér de inforde regeln samt vilket direktiv
fran EU regeln grundat sig i for att LLU:s misstro skall dampas. (jfr
Forslund 2013:393f)
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Om inte Jordbruksverket och de 6vriga i systemet finner en respons
som dampar denna misstro gallande pahittade regler, kommer syste-
met kanske att hamna i obalans. Misstron maste forsvinna och tilliten
byggas upp i framtiden for att LLU tillsammans med Jordbruksverket
och flerfondslésningen i forlangningen skall fungera bra.

Fragan om hur tilliten skall bli battre &r det flera som har namnt under
mina intervjuer och observationer. Min informant fran Regionférbun-
det Uppsala lan berattar for mig hur hen tanker kring de regionala mo-
ten som anordnas, dar bland annat Leader Mélardalen har narvarat:

Mitt syfte med mdtena dr att skapa en kanslomassig kontakt och fortroen-
defulla méten. De skall kanna att det inte &r nagra problem att ringa mig
om de behdver det.

Att fa en personlig relation till ndgon, var nagonting som diskuterades
pa en middag pa konferensen. Flera leaderomraden har under de sen-
aste manaderna haft en handlaggare fran Jordbruksverket pa besok for
att genomfora en sa kallad tillsyn. Av alla de som jag horde hade fatt
vara med om en tillsyn, blev alla positivt 6verraskade ”Bra samtal, vi
var jatte glada efterat. Toppen att Jordbruksverket kommer ut for att
forstd hur vi jobbar!” var ndgra av reaktionerna jag fick hora.

[Det] blir en mycket béattre kdnsla om jag far ett ansikte, inte bara ett namn
[pa Jordbruksverket]. Det &r viktigt for mig. Hade vi haft samma intranat
hade det gjort en jattestor skillnad, vi skall jobba ihop och inte mot
varandra. (Projektadministrattr, Observation)

Att k&nna att leaderforeningar inom LLU och Jordbruksverket jobbar
tillsammans, och inte emot varandra, ar verkligen nagonting som jag
har sett behover forbattras infor framtiden. Kommer det ingen negativ
feedback kan systemet hamna i sd pass obalans att det inte gar att re-
parera.

Den negativa instélining gentemot administrationen och Jordbruks-
verket som personer inom LLU har kan medfora att de blir motstan-
dare till forandringar. Wolvén (2000:219f) diskuterar att det inte nod-
vandigtvis ar ndgonting negativt att vara motstandare till forandring,
men detta forandringsmotstand kan férhindra nédvandiga reforme-
ringar i organisationers utveckling. Och att det kan skapas konflikter
nar sadana forandringar skall genomforas. Jag sager absolut inte att
det behover bli sahar, eller att organisationen ar dar idag. Om de som
arbetar inom LLU inte k&nner att deras problem i och med inférandet
av flerfondslosningen tas pa allvar, eller férminskas, finns risken att
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tillitsproblemet forvérrar relationen och kan skapa andra problem som
exempelvis ett forandringsmotstand.

8.2 Kugghjulen maste ga ihop

”Olika aktorer maste se till att vi dr i samma stupror”. Det hér sade
informanten fran informanten pa Regionférbundet Uppsala lan nér vi
pratade om framtiden for flerfondslésningen inom LLU och fondsam-
verkan mellan regionerna och LLU.

”Alla aktorer méste se LLU. De ar en del av det hela- vi alla ingar i ett
system, for att samtliga delar skall fungera maste vi alla ha koll pa
varenda del”. Sa ordfdrande for Mellansj6landet nédr vi pratade om
framtiden.

Det har blivit tydligt under arbetets gang att olika aktorer som arbetar
med flerfondslosningen eller strukturfonderna forstar att strukturerna
som de ser ut idag, inte riktigt passar in i varandra. Informanten for
Regionforbundet Uppsala 1an menade till och med att det inte &r en
strukturomvandling som behéver ske for att aktorerna pa olika nivaer
skall kunna jobba mer med varandra, utan att det behover ske en kul-
turomvandling. Informanten menade att varje aktor, vare sig det ar en
leaderforening eller en region maste manniskorna borja tanka utanfor
sina egna ramar till den gemensamma utvecklingsagendan. Nar EU
uppmanar lander att préva flerfondslésningen inom LLU &r det for att
de tror pa en “territoriell” ansats. Inom en given geografi (under den
nationella nivan) bor aktérer kunna anvanda de olika fondernas resur-
ser pa ett komplementart sétt. Och for att det har skall kunna bli verk-
ligenhet, krévs det inte bara att strukturerna kanske forandras, utan att
varje aktor aven borjar lyfta blicken utanfor vad endast deras projekt
kan gora for skillnad. Att gemensamt forsoka se hur olika fondakto-
rers projekt kan hjélpa varandra.

| dagslaget upplever flera informanter att de olika aktdrerna inte riktigt
vet hur de skall jobba ihop, och sahar svarade en verksamhetsledare pa
Landsbygdsnétverkets enkéat kring fondsamverkan: ”Det kanns inte
som att fondernas aktorer riktigt vet vad de ska ha med LLU att gora.
Vi har fatt budgetmedel men inte mer”.

Med de tre citaten som jag har lyft fram i detta avsnitt ville jag belysa
att olika aktorer har lite olika uppfattning om vem som egentligen
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skall ta initiativ till att samverka pa olika nivaer. Ar det leaderfor-
eningarna inom LLU som ansvarar for det? Eller &r det de andra fon-
dernas aktorer, exempelvis regionen? Det ar en svar fraga, eftersom
det inte finns nagon som ansvarar for att springa mellan de olika niva-
erna och sékerhetsstalla en god samverkan.

Inom organisationsforskningen har det kommit fram att det inte alltid
ar béttre att strukturera mera, i meningen att ha &nnu mer ”ordning och
reda” och att det finns inget bésta sétt hur en organisation skall ga
tillvaga. Daremot handlar diskussionen ofta om att det finns olika satt
att strukturera en organisation. En struktur kan vara mer eller mindre
“tat”, eller sa ar det en glesare” struktur (Forslund 2013, kap. 5).
Forslund (2013) menar att en glesare” struktur kan passa fler organi-
sationer, &dn en “tdt” struktur som har “mer ordning och reda”. Han
jamfor en “gles” struktur med en mer 16s och lite oformlig trgja som
passar de flesta, oavsett kroppsform.

Om alla aktérer som beviljas stod fran EU raknas in gar det definitivt
att pasta att det har en glesare struktur, eftersom det ar manga aktorer
som gar in under en och samma struktur. Jag har under mitt arbete sett
ett behov av en samordning géllande olika aktorers medverkan med
flerfondsldsningen, sa att kugghjulen kan borja snurra ihop pa ett mer
tillfredstallande sétt.
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9. Slutord

Syftet med den hér uppsatsen var att synliggéra vilka mojligheter och
begransningar olika aktérer sag med flerfondslosningen, och darmed
ocksa identifiera hur olika aktorer anser att den bor utvecklas for att
den skall vara framgangsrik. Under arbetets gang har det visat sig att
de mojligheter som finns dverskuggas av de begrénsningar som upp-
levs i dagsldget. Om begrénsningarna kommer att férsvinna i takt med
att programperioden fortloper, eller om de kommer fortsétta att vara
problem nér perioden lider mot sitt slut kan endast tiden utvisa. Den
decentralisering som har skett, med en 6kad regelstyrning samtidigt
som EU uppmanar medlemslanderna att anvanda sig av flerfondslos-
ningen for att utveckla verksamheten som bedrivs av LLU, skapar en
motsattning som det ar svart att forhalla sig till. De som arbetar inom
LLU har upplevt att den lokala friheten har forminskats eftersom re-
gelstyrningen har blivit hardare och att exempelvis LAG:s roll i be-
slutsprocessen har minimerats. EU har ett kluvet férhallningssatt dar
de bade har viljan att framja LLU och deras arbete, samtidigt som de
ocksa styr LLU och deras arbete med detaljreglering. | framtiden hop-
pas informanterna att EU kommer finna en balans mellan den lokala
friheten och decentralisering av besluten.

Det har lett till att ett intressant omrade for vidare forskning vore att
undersoka bade vad som hander med flerfondslsningen och den ad-
ministrativa bordan som delvis ar tva olika saker. Det vore dessutom
intressant att studera vad samarbeten mellan olika projekt och fran
olika fonder far for betydelse for landsbygdsutvecklingen nar fler
samarbeten har uppstatt.

Trots att arbetet har genomsyrats av olika problem som aktorerna har
upplevt, har jag fran borjan till slut varit helt 6vertygad om att manni-
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skor inom LLU kommer att gora det basta av situationen, och att det
kommer genomforas bra projekt inom samtliga fonder. Dessa ménni-
skor brinner for lokal utveckling och de tror pa leadermetoden och
dess underifranperspektiv. Som avslutning har jag valt att lyfta fram
ett par ord som sades till mig under den nationella leadertraffen, som
sammanfattar deras passion och vilja att arbeta med lokalt ledd ut-
veckling:

”Vi som arbetar med LLU &r vérldens bésta problemldsare, gillar en
person inte problemldsning, gar det inte att arbeta med det hir”
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