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1. Abstract

The aim of this paper was to study incoming complaints to The County Administrative
Board in Vastra Gotaland during 2011 and examine if it was possible to see a connection
between warranted and unwarranted complaints and informer, animal species and type of
inadequate. In Vastra Gotaland, a complaint is classified as warranted if the inspection
leads to a reprimand, whether it regards what was reported or not. Data were collected
during three weeks through The County Administrative Board’s record system Platina and
a total of 456 complaints were studied.

The parameter “complainant” was categorized into four groups according to The County
Administrative Boards own division; public with the subgroups anonymous and non-
anonymous, animal health staff and others.

The animal species the study was limited to were cattle, sheep, horses, dogs and cats.
Remaining animal species was titled as others.

The inadequacies was divided into two main categories, resource and function, pursuant to
Henriette Bonde"s (2008) definition in her examination paper Ban against own or take care
of animals — an analysis of judicial decisions according to 29 § in the Swedish animal
welfare legislation and definitions of resource — and function based demands. Another
category, stray animals, was appertained to inadequacies. Regarding the warranted
complaints an additional column was filled in, “actual inadequacies”, which were
categorized as follows: body fat, surface area, supervision, hygiene, care, food and water,
interior/environment, others and inadequate concerning other species.

The anonymous complainants accounted for the majority of the 456 cases that were studied
(59 %) and the most common animal species that were reported were dogs (33 %)
followed by cats (24 %) and horses (19 %). The farm animals cattle and sheep had a lower
occurrence. The most commonly occurring inadequacies that were reported were function
based although both function — and resource based inadequacies were common. As regards
the actual inadequacies for the warranted complaints, the category “others” included
inadequacies that did not fit into any of the other categories, and thus became the largest.
Thereafter came “interior/environment” and “care”.

Cattle, horses and dogs, were mostly reported anonymously and this led to a higher
percentage unwarranted complaints. Regarding cats, most of the complaints were reported
non-anonymously in large part due to the fact that they concerned stray cats which,
according to a policy introduced by The County Administrative Board in Vastra Gotaland,
may not be reported anonymously. This led to a lower percentage unwarranted complaints.
The sheep however varied from this linkage since a clear majority of the complaints were
reported anonymously, but still the relation between warranted/unwarranted complaints
appeared relatively even, 53 % against 47 %. As for the category “others”, they showed a
linkage almost quite to the contrary: the majority of the complaints were reported
anonymously but still they were warranted to 67 %.

Anonymous complaints were usually unwarranted as for four of the six animal species that
were looked into in this study. In summary, one can conclude that complaints received
from anonymous complainants more often led to unwarranted inspections.

2. Inledning

”En nations storhet och dess etiska framsteg kan beddémas av hur man behandlar sina djur.”
Mahatma Gandhi



Jag valde att skriva mitt examensarbete inom amnet djurskydd framst eftersom det
intresserar mig mest. Efter att ha fatt ett forslag att gora denna studie fran lansstyrelsen i
Vastra Gotaland, som for mig ar en potentiell framtida arbetsgivare, var inriktningen ett
latt val att gora.

Genom att granska djurskyddsarenden som bérjat med anmélningar var mitt syfte att
undersdka om det fanns ett samband mellan anmalare, djurslag samt typ av brist och
anmalans utfall; befogad respektive obefogad. Resultaten kan bli en hjélp vid
lansstyrelsens riskbedémning av anmalningar och mgjligen leda till minskat antal
obefogade besok som gors till anmalda djurhallare. Da kunde istallet resurserna laggas pa
de fall dar risken &r hog att anmalan ar befogad.

2.1. Bakgrund
2.1.1. Manniska-djur interaktioner

Vid starten med arbetet kunde snabbt konstateras att det finns knapphandigt med studier
inom detta specifika dmne. For att fa mer vetenskaplighet i arbetet valdes av den
anledningen en mer generell inriktning pa bakgrunden som pavisar saval positiva som
negativa effekter av ménniska-djur interaktioner.

I litteraturen finns flertalet vetenskapliga artiklar som beskriver hur djur paverkar
manniskor positivt saval ur fysiologisk-, psykologisk- och social synpunkt. Till exempel
studier av El-Alayli et al. (2006), Walsh (2009) och Wells (2009) for att namna nagra. De
flesta av dessa studier undersoker relationen mellan manniska och séllskapsdjur, vanligen
hund och katt, men det finns dven studier som visar samma resultat gallande lantbruksdjur.
Pedersen et al. (2011) studerade 14 personer med diagnosen klinisk depression tva ganger i
veckan under en tolv veckors period da de medverkade i arbetet och skotseln av mjolkkor.
Resultaten visade att nivaerna av angest och depression minskade medan den egna
effektiviteten dkade.

Men aven bevis for motsatsen finns. En studie pa 425 hjartattacks-offer av Parker et al.
(2010) visade att djurégare riskerade storre risk an icke-djurégare att do eller drabbas av
aterfall inom ett ar efter hjartattacken (22 % gentemot 14 %). En annan studie utford i
England av Gilbey et al. (2007) visade att personer som kénde sig ensamma led av samma
ensamhetskansla sex manader efter att de skaffat ett husdjur. | samma studie sag man
dessutom att de inte upplevde en stérre gladje an den kontrollgrupp som inte skaffat nagot
husdjur. I en svensk studie av Mullersdorf et al. (2010) fann man att &ven om djurégare var
fysiskt friskare an icke-djuragare led de mer av psykologiska problem inklusive angest,
kronisk trétthet, somnloshet och depression. Aven en finsk studie pa 21 000 vuxna visade
att djuragare hade en 6kad risk for hogt blodtryck, hogt kolesterol, magsar, migran,
depression och panikattacker (Koivusilta & Ojanlatva, 2006). Man har &ven sett att &ldre
maéanniskor som &r mycket fasta vid sina hundar tenderar att vara mer deprimerade an
personer som inte ar lika bundna till sina husdjur (Miltiades & Shearer, 2011).

Studier av dessa slag kan latt bli missvisande och man bor ha ett kritiskt forhallningssatt
nar man laser dem. Vad géller fysiologiska parametrar som blodtryck, kolesterol,
hormonnivaer med mera ar det lattare att fa fram tillforlitliga resultat. Daremot vad galler
enkater dar man sjalv ska beskriva sinnesstamningar och liknande &r det svart att fa
likriktade resultat eftersom méanniskor kan definiera saker pa olika stt.

2.1.2. Véagen till dagens djurskyddskontroll

Forr var ansvaret for djurskyddsfragor en veterinar uppgift dar det framst fokuserades pa
bekdmpning av djursjukdomar som kunde hota ekonomi och livsmedelsforsérjning
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(Landsbygdsdepartementet, 2006-12-14). Kungliga sundhetskollegiet, som ansvarade for
hélso- och sjukvarden samt apoteksvasendet i Sverige, hade &ven Gverinseende Gver
veterinarvasendet under aren 1813-1877 (Landsbygdsdepartementet, 2006-12-14). Under
ar 1844 borjade djurskyddsfragor diskuteras i riksdagen vilket ledde till Sveriges forsta
djurskyddsforordning ar 1857 (Nybohm, 2010), Kungliga forordningen (1857:61) . Enligt
denna blev det straffbart att misshandla egna eller andras djur och efter en lagandring ar
1907 innefattades dven vilda djur (Nybohm, 2010).

Ar 1878 bytte ambetsverket namn till Medicinalstyrelsen vilken hade hand om de
veterinarmedicinska fragorna fram till 1947 da dessa brots ut ur Medicinalstyrelsen till den
da nybildade Kungliga veterinarstyrelsen (Landsbygdsdepartementet, 2006-12-14). Under
denna period tillkom dven den forsta djurskyddslagen i Sverige, lagen (1944:219) om
djurskydd, som tradde i kraft den 1 januari 1945 (Ny djurskyddslag, 2011).

Fran 1971 fram till 1991 var Lantbruksstyrelsen den ansvariga centrala myndigheten och
en sarskild avdelning for djurskydd inrattades till foljd av att djurhaliningen blev mer
storskalig och fragor om djurskydd 6kade i betydelse (Landsbygdsdepartementet, 2006-12-
14). Det var &ven under denna tid som dagens djurskyddslag (1988:534) inférdes. Ar 1991
bildades Statens jordbruksverk som da 6vertog rollen som central myndighet med ansvar
for djurskyddsfragor (Landsbygdsdepartementet, 2006-12-14).

Den 1 januari 2004 inrattades Djurskyddsmyndigheten som fick ta 6ver ansvaret for den
centrala tillsynen av djurskyddet fram till juli 2007 da myndigheten lades ner.

Myndigheten hade rétt att utforma bindande foreskrifter pa omradet och hade &ven till
uppgift att bland annat véagleda lokala och regionala tillsynsmyndigheter i deras arbete
(Regeringens prop. 2001/02:189). Tillsyn och kontroll av djurskyddet utférdes under denna
tid av de kommunalt anstallda djurskyddsinspektdrerna. Lansstyrelsernas roll vad géllde
djurskydd var att handha forprévningar i samband med byggande av djurstallar samt att
folja upp och ge stod till den kommunala nivan (Landsbygdsdepartementet, 2006-12-14).
Vid Djurskyddsmyndighetens nedlaggning 2007 atergick ansvaret for den centrala
tillsynen av djurskyddet till Jordbruksverket.

Den 1 januari 2009 skedde ytterligare en forandring vad géllde djurskyddskontrollen i
Sverige — lansstyrelserna tog 6ver kommunernas ansvar. Jordbruksverket har fortfarande
det Gvergripande ansvaret for att uppratthalla och utveckla djurskyddet men den operativa
djurskyddskontrollen pa regional och lokal niva skots numera av lansstyrelserna
(Jordbruksverket, 2008). Genom att infora 21 lansstyrelser istéllet for 290 kommuner blev
resultatet farre men storre kontrollmyndigheter och arbetet kan darmed lattare styras,
samordnas och foljas upp sa att det blir effektivt, riskbaserat och likvérdigt ver hela landet
(Jordbruksverket, 2008).

I november 2011 6verlamnades ett forslag pa en ny, modern och malinriktad djurskyddslag
fran utredaren Eva Eriksson till landsbygdsminister Eskil Erlandsson. Forslaget ar baserat
pa vetenskap och beprévad erfarenhet och innebar bland annat en sankning av
detaljeringsgraden, ett 6kat ansvar for djurdgarna samt 6kad flexibilitet och innovation. |
betankandet foreslas aven en mangd specifika atgarder som kan leda till ett forbattrat
djurskydd pa vissa problemomraden gallande herrelsa katter, avel som medfor lidande
och sexuellt utnyttjande av djur (Ny djurskyddslag, 2011).

Vad géller forskning pa djurskyddsomradet i Sverige har projektet Riskbaserad bedémning
av djurvalfard (RAWA) bedrivits fran varen 2008 till hosten 2011. Projektet visar bland
annat pa ett flertal olika majligheter att med hjalp av riskbedémningsmetoder skapa ett
riskklassificeringssystem for djurskyddskontrollen (Hultgren et al., 2011).
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2.1.3. Dagens lage

Antalet hundar, katter och héstar i Sverige okar stadigt (Manimalisrapporten, 2009 &
Jordbruksverket, 2011-01-20) medan en nedatgaende trend kan ses bland de flesta
lantbruksdjur (Jordbruksverket, 2011-10-31). Men trots den trenden har vi i landet ett stort
antal djur, bade ute pa landsbygden och inne i stader. Enligt statistik fran Jordbruksverket
(2011-10-31) fanns det i juni ar 2011 féljande antal lantbruksdijur i Sverige:

A 622 700 far,
A 1511 800 notkreatur,
A Uppskattningsvis 362 700 héstar (Jordbruksverket, 2011-01-20).

Enligt Manimalisrapporten (2009) uppgick antalet katter till 1 256 000 och antalet hundar
till 729 000 i Sverige under ar 2007. Dessa fem djurslag var dven de vanligast
férekommande i de djurskyddsanmaélningar som granskats i denna studie.

Varje ar sammanstélls antalet djurskyddsanmalningar i respektive lan samt hur stor procent
av dem som var obefogade respektive befogade. | VVastra Gotalands lan klassas en anmélan
som befogad om kontrollen leder till en anmarkning, oavsett om den galler det som
anmaldes eller ej. En jamforelse mellan de inkomna anmélningarna till 1ansstyrelsen i
Vastra Gotaland ar 2011 (1 960 anmélningar varav 1 157 foljdes upp genom kontroll och
dar 54 % av dessa var befogade) och ar 2010 (drygt 2 000 anmalningar och endast en
tredjedel var befogade), synliggor att utvecklingen tycks ga at ratt hall vad galler de
befogade anmalningarna. Sjélvklart hade det varit dnskvart med en lag procent befogade
anmalningar och en obefintlig procent obefogade, eftersom man sjalvfallet hade velat se att
djuragare foljde lagstiftningen och inte behévde anmalas. Pa lansstyrelserna blir det ett
stort sloseri med resurser att folja upp anmélningar som visar sig vara obefogade och det
skadar &ven fortroendet fran djurhallare. Av den anledningen hade lansstyrelsen i Véstra
Gataland 6nskemal om en studie for att granska just djurskyddsanmalningar, och
forhoppningen med detta ar att kunna pavisa och urskilja riskgrupper bland anmalare,
djurslag samt typ av brister som anmals. Tanken med arbetet ar aven att visa pa vilken typ
av anmalare som oftare gor en obefogad anmélan. Mojligtvis kan hér ses ett samband
mellan till exempel befogade anmalningar inkomna fran djurhalsopersonal, eftersom de &r
utbildade inom omradet och bor besitta den kompetens som kravs for att kunna gora
beddémningen om ett djur misskots eller inte.

En djurskyddsanmaélan inom Vastra Gotalands 1&n gors till lansstyrelsens
djurskyddstelefon, telnr 031-60 71 72. Personerna som vanligtvis tar emot samtalen &r
internutbildade medan djurskyddskontrollanterna sjalva sallan bemannar
djurskyddstelefonen. Detta kan dock skilja sig at fran kontor till kontor. P4 anmalan
beskrivs bristerna i djurhallningen enligt anmélarens uppfattning, mottagaren av
anmalningen antecknar &ven ovrig info samt om tidigare anmélningar/arenden finns. Vilket
djurslag och hur stort antal djur som berdrs ska &ven antecknas. Utdver detta ska det &ven
anges om djuren finns dar djurhallaren bor eller i annat fall pa vilken adress de finns.
Djurhallarens namn och adress &r bra att anteckna om anmalaren vet detta, men viktigast &ar
en utforlig vagbeskrivning till djuren. Vidare kryssar mottagaren i om anmélaren ar
anonym eller noterar i annat fall kontaktinformation till denne.

Né&r en anmélan inkommer till myndigheten ska uppgifternas omfattning och
allvarlighetsgrad bedémas (Jordbruksverket, 2010-07-09). | Véstra Gotalands lan anvénds
en prioriteringslista med fyra prioriteringsordningar vad géller djurskyddsanmélningar och
hur snabbt man bor agera (Tab. 1).



Tabell 1. Prioriteringslista for djurskyddsanmalningar vid lansstyrelsen i Vastra Gotaland

Prioritering:

Agera inom:

Exempel:

Prio 1

Max tre arbetsdagar

skadade och/eller svart skadade djur, djur som ar
Overgivna inne i bostad eller stall, djur som saknar
tillgang till vatten, da fler an tre anmalningar har
inkommit géllande djurhallningen inom en veckas
tid samt om en veterindr meddelar att en djurdgare
inte vill avliva ett mycket svart sjukt djur

Prio 2

Inom 10 arbetsdagar

skallande hundar dér djurskyddsproblem misstanks,
djur som lever i dalig miljo men har tillgang till
foder och vatten, bristande hovvard av hast (om ej
mycket grav), anmalningar som inkommer fran
veterindr, polis och Jordbruksverket (om gj
beskriven under prio 1), hund som saknar koja
vintertid, djur utan ligghall eller dylikt vintertid
samt djur som saknar foder/ar kraftigt avmagrade

Prio 3

Vid lampligt tillfalle

forvildade katter (som inte ar direkt skadade eller
sjuka) samt vid trotsande av djurférbud om det inte
faller in under prio 1 eller 2

Prio 4

Brev skickas enligt
Jordbruksverkets
instruktioner

se bilaga 1




2.2. Syfte och fragestallningar

Syftet med arbetet var att urskilja riskgrupper bland anmalare, djurslag samt typ av brister
som anmaldes genom att granska dessa parametrar gentemot utfallet av anmalan.

Foljande fragestallningar utgick jag ifran:

> Hur sag fordelningen ut mellan de olika anmalningsgrupperna allmanhet,
djurhélsopersonal och 6vriga?

» Vilket djurslag av sex granskade anmaldes oftast?

> Vilken typ av brist var vanligast i anmalan och vilka verkliga brister patraffades hos
de befogat anmélda djurhallarna?

» Fanns det ett samband mellan ett visst djurslag och typ av anmalare och ledde detta till
en hogre procent obefogade anmalningar?

3. Material och metod

Jag satt under tre veckors tid pa lansstyrelsen Vastra Gotalands kontor i Skara och
granskade via deras diariesystem Platina djurskyddsanmélningar som inkommit under
2011. Anmaélningarna delades in manadsvis och turvis granskades en befogad och en
obefogad anmalan fran varje manad i ett rullande system. Detta for att tacka eventuella
arsvariationer. Totalt granskades 456 anmalningar. Mina data férde jag in i en Excel-fil
och utifran denna skapade jag diagram och tabeller vilka gor resultaten mer
lattoverskadliga.

For att fa fram listan med obefogade anmalningar anvéande jag i Platina foljande sokvag:

Verksamhetskod: 282

Arendetyp: anmélan

In/upp datum: 2011-01-01 till 2011-12-31
Stéllningstagande: obefogad (513 st)

For att fa fram listan med befogade anmalningar anvéande jag i Platina foljande sokvégar:

Verksamhetskod: 282
Arendetyp: anmélan
Infupp datum: 2011-01-01 till 2011-12-31
Stallningstagande:
0 Befogad (1 st)
Befogad — ingen uppfdljning (55 st)
Befogad — uppfdljning (209 st)
Foreldggande (70 st)
Foreldggande med vite (7 st)
Forbud (2 st)
Foreldggande och forbud (2 st)
Omedelbart omhéndertagande — klévbarande djur (4 st)
Omedelbart omh&ndertagande — séllskapsdjur (86 st)
Omedelbart omhéndertagande — flera djurslag (3 st)

OO0OO0O0OO0OO0OO0Oo
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I bakgrunden ndmndes att antalet inkomna djurskyddsanmélningar till lansstyrelsen i
Vastra Gotaland under 2011 var 1 960 stycken och att 1 157 av dessa foljdes upp med



kontroll. Denna differens pa 803 anmalningar har av lansstyrelsen hanterats med brev
enligt Jordbruksverkets instruktioner (se Bilaga 1) och har ddrmed varken
stélIningstagandet obefogad eller befogad.

Enligt sokvégen i Platina med stéllningstagandet obefogad resulterade det i 513
anmalningar och stallningstagandet befogad i 439 stycken, totalt 952 stycken. Differensen
mellan dessa och det antal anmalningar som foljts upp genom kontroll, 1 157, ar
anmalningar som hade ett annat stallningstagande &n befogad/obefogad, till exempel att
beslut tagits i ett annat drende, totalt 205 stycken.

Verksamhetskoden 282 star for djurskyddsrelaterade handlingar i Platina. In/upp datum
bestammer tidsintervallet man soker handlingarna inom, i mitt fall ar 2011.
Stallningstagandet bestams av djurskyddskontrollanten utifran vilket beslut som tagits i
arendet.

Ett fatal arenden har ignorerats eftersom de hort till stallningstagandet “befogad” men anda
inte innefattat nagra brister, vilket ledde till att jag inte kunde fylla i fullstandig
information. Troligtvis beror detta pa den manskliga faktorn, fel stallningstagande har helt
enkelt valts, kanske i misstag. Likasa raknades nagra anmalningar bort eftersom de berérde
tillstand enligt 16 § djurskyddslagen (1988:534). Anmélan kunde gélla att djurhallaren holl
ett tillstandspliktigt antal djur utan tillstand, men eftersom dessa anmélningar ej gallde
brister i djurhallningen i dvrigt sa ignorerades de.

3.1. Anmalare

Betraffande parametern “anmalare” kategoriserades den i fyra grupper enligt lansstyrelsens
egen indelning; allménhet med undergrupperna anonym eller icke anonym, samt
djurhalsopersonal och 6vriga. | kategorin dvriga patraffades foljande: kennelkonsulent,
polis, kommunchef, katthem, hemtjanst, miljokontor, socialtjanst, kommun, Djurens RAtt,
stérningsjouren, lansstyrelsen — egen iakttagelse, annan lansstyrelse, elbolag,
sjukhuspersonal, kvinnojour, Jordbruksverket, livsmedelsinspektor samt
djurskyddsorganisation.

3.2. Djurslag

De djurslag studien begransade sig till var nétkreatur, far, hast, hund och katt. Resterande
djurslag bendmndes som dvriga dar féljande innefattades i de granskade anmalningarna:
kaniner, ankor, hons, getter, faglar, iller, marsvin, gnagare, skéldpadda, grisar,
akvariefiskar, rattor, gron leguan, stappvaran, papegojor, duvor samt pafaglar. En anmalan
kunde gélla flera djurslag.

3.3. Brister

Bristerna delades in i tva huvudkategorier, resurs och funktion, enligt Henriette Bonde’s
(2008) definition i sitt examensarbete ”Djurférbud — en analys av domar enligt 29 §
Djurskyddslagen samt definition av resurs- och funktionskrav”. Resursbrister kannetecknas
av att det ar nagot som djuret saknar tillgang till, som exempelvis ligghall, rasthage, foder,
vatten, social kontakt, torr och ren liggplats, tillsyn med mera. En funktionsbrist anger
daremot att nagonting inte fungerar for djuret, ett resultat uppnas inte. Till exempel att
djurets motions- och rérelsebehov inte ar tillgodosett, att det saknar tillrackligt skydd mot
vader och vind, att djuret ar i 6ver/under hull, far otillracklig rastning, inte far nddvandig
vard och sa vidare.

10



Ytterligare en kategori, "herrelsa djur”, inféll under brister. Djur som saknar tillsyn lider
av en resursbrist men de anmalningar som géallde herrel6sa djur kategoriserades anda skiljt
for att ge tydliga resultat om férekomsten.

| vissa fall var det svart att definiera bristen, till exempel om det i anmélan beskrevs som
att ”djuren far illa”, ”lever i sanitar oldgenhet” eller att ”djurégaren inte klarar av att ta
hand om djuren”, da fylldes en stjarna (*) i under bade resurs- och funktionskrav. I de
anmalningar dar bade resurs- och funktionsbrist angavs registrerades dessa separat och

ingen egen kategori for denna kombination finns saledes.

For de befogade anmalningarna (med undantag for de géllande herreldsa djur) fylldes
ytterligare en kolumn i, verkliga brister”. Flertalet av bristerna ges lagstod i
djurskyddslagen (1988:534) men aven i de mer djurslagsspecifika foreskrifterna. Bristerna
kategoriserades enligt foljande:

hull

yta

tillsyn

hygien

skotsel

foder och vatten
inredning/miljo

ovrigt

brist géllande annat djurslag

©CoNoA~WNE

Brister géllande inredning och miljé omfattades vanligen av anmarkningar om avsaknad av
berikning, avsaknad av ligghall och skaderisker i stall/hagar/rastgardar. Kategorin
“skotsel” innefattade bland annat eftersatt klo-/kl6v-/hovvard, undermalig palsvard,
avsaknad av veterinarvard samt otillracklig rastning/utevistelse.

I de fall endast en 8:a fylldes i ledde anmalan till ett omhandertagande eller djurférbud.
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4. Resultat
4.1. Fragestallning 1

Hur sag fordelningen ut mellan de olika anmalningsgrupperna alimanhet (anonym eller
icke anonym), djurhélsopersonal och 6vriga (t.ex. mejeri, polis, 6vriga kontrollanter)?

Bland de 456 anmalningar som granskades stod anonyma anmaélare i klar majoritet (Fig.
1).

10,1%

B Allmanhet, anonym (59,4%)
B Allmanhet, icke anonym (29,4%)

m Djurhalsopersonal (1,1%)
29,4%

59,4% m Ovriga (10,1%)

Figur 1. Fordelning mellan de olika anméalningsgrupperna vid inkomna
djurskyddsanmalningar till lansstyrelsen i Vastra Gotaland under 2011
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4.2. Fragestallning 2
Vilket djurslag (nét, far, hast, hund, katt eller 6vriga) anmaldes oftast?

Resultaten visar att séllskapsdjuren hund och katt var vanligast forekommande i
djurskyddsanmalningarna med 164 respektive 121 anmélningar, foljt av hast med 98
anmalningar (Fig. 2). Lantbruksdjuren notkreatur och far hade en lagre forekomst.

B Notkreatur (9,5%)
M Far (6,0%)

M Hast (19,5%)

® Hund (32,6%)
19,5% m Katt (24,1%)

m Ovriga (8,3%)

6,0%

24,1%

32,6%

Figur 2. Foérdelning mellan de olika djurslagen (n=503) vid inkomna
djurskyddsanmalningar till lansstyrelsen i Vastra Gotaland under 2011
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4.3. Fragestallning 3

Vilken typ av brist (resurs eller funktion) var vanligast i anmélan och vilka verkliga brister
patraffades hos de befogat anmélda djurhallarna?

De vanligaste bristerna som anmaldes var funktionsbrister (Fig. 3). Vanligt forekommande
var dock anmélningar dar bade funktions- och resursbrister angavs. Herrel6sa djur, vilka i
majoriteten av anmalningarna gallde katter, forekom i ndrmare 10 % av anmélningarna.

39.7% M Resursbrist (39,7%)
’ (]

B Funktionsbrist (50,5%)

 Herrel6sa (9,7%)

Figur 3. Fordelning mellan anmélda brister vid inkomna djurskyddsanmalningar
till lansstyrelsen i Vastra Gotaland under 2011
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De verkliga bristerna i de fall anmélan var befogad delades in i nio grupper som tidigare
namndes. Gruppen “6vrigt” innefattade brister som inte tillhdrde ndgon av de 6vriga
kategorierna och blev saledes dven storst (Fig. 4). Darefter foljde "inredning/milj6” och
”skotsel” med 88 respektive 87 anmarkningar.

110
100
90
80
70
60
50
40
30 -

; I ] I : -

Antal

Figur 4. Antal registrerade verkliga brister vid befogade djurskyddsanmalningar
till 1ansstyrelsen i Vastra Gotaland under 2011

4.4, Fragestallning 4

Fanns det ett samband mellan ett visst djurslag och typ av anmélare och ledde detta till en
hogre procent obefogade anmalningar?

Anmalningar gallande nétkreatur gjordes till storsta del av anonyma anmaélare, bade vad
gallde de obefogade och de befogade (Tab. 2). Géllande de obefogade anmalningarna var
sedan de icke anonyma anmélarna nasta grupp i ordningen till skillnad fran de befogade
dar "ovriga” foljde.

Far var det djurslag som hade hogst procentsats for anonyma anmalare bade gallande
obefogade och befogade anmélningar (Tab. 2).

Avseende bade obefogade och befogade anmalningar gallande hast gjordes majoriteten av
anonyma anmaélare (Tab. 2).

Aven gallande hund gjordes de flesta anméalningarna, saval obefogade som befogade,
anonymt (Tab. 2). Procentsatserna ar dock nagot lagre jamfort med hast.

For katt blev fordelningen lite annorlunda, betraffande de obefogade anmalningarna
gjordes majoriteten av anonyma anmalare men de befogade anmalningarna gjordes till
storsta del av icke anonyma anmalare (Tab. 2).
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Tabell 2. Fordelning mellan anmélare fér de olika djurslagen vid obefogade och befogade
anmalningar inkomna till lansstyrelsen i Vastra Gotaland under 2011. Angivet i procent.

Allmédnhet, Allmdnhet, Djurhdlso-
anonym icke anonym personal

Notkreatur 61,8 23,5 2,9

Allmdénhet, Allmdnhet,
anonym icke anonym

Notkreatur 78,6 7,1

Djurhdlso-
personal
0,0

Det djurslaget med hdgsta procentsatsen géllande obefogade anmélningar visade sig vara
notkreatur, foljt av hast och hund (Fig. 5). Bland de befogade anmélningarna hade de
ovriga djurslagen hogst procentsats foljt av katt och far.
100%
90%

80%
70%
60%
50% B Befogade
40% B Obefogade
30%
20%

10%

0%
Notkreatur  Far Hast Hund Katt Ovriga

Figur 5. Fordelning i procent mellan obefogade och befogade anmélningar for respektive
djurslag vid inkomna djurskyddsanmalningar till l&ansstyrelsen i Vastra Gétaland under
2011
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For att ge en béttre bild av hur stort antal obefogade respektive befogade anmalningar som
inkom for de olika djurslagen visar figuren nedan férdelningen (Fig. 6). Har ses aven
samma fordelning som i figur 2 gallande i vilken ordning djurslagen var vanligast
forekommande i anméalningarna.

180

160

140

120

100

M Befogade
80

B Obefogade

60

40

20

0
Notkreatur Far Hast Hund Katt Ovriga

Figur 6. Fordelningen i antal mellan obefogade och befogade anmalningar for respektive
djurslag vid inkomna djurskyddsanmalningar till l&ansstyrelsen i Vastra Gétaland under
2011

5. Diskussion
5.1. Férdelning mellan anmaélare

Majoriteten, 59 %, av anmalningarna jag granskade gjordes av anonyma anmalare, vilket
aven kan dven antas galla for det totala antalet anmalningar inkomna under aret. Darefter
foljer de icke anonyma anmalarna pa 29 %. Om hansyn inte skulle tas till de anméalningar
som galler herrelosa katter, dar anmalaren inte far vara anonym, hade procentsatsen for de
icke anonyma anmalarna blivit annu lagre. Varfor valjer man da att anmala anonymt? Jag
ser en tankbar forklaring som sa kallade okynnesanmélningar, det saknas grund for
anmalan men personliga orsaker gor att man anda anmaler i hopp om att stalla till det for
den som anmélan géller. Det ar sjélvklart dessa anmélningar lansstyrelsen vill minska
eftersom de ar otroligt resurskrdvande helt i onddan. Att gora en anmélan anonymt kraver
formodligen inte heller lika mycket eftertanke som om man séatter sitt namn under den. En
annan mgjlig anledning till att man anmaler anonymt kan vara for att undvika en konflikt
pa grund av personlig relation till djurhallaren. Radsla for att den som blir anméld kan bli
aggressiv om denne far veta vem som star bakom anmalan kan méjligtvis dven vara en
anledning. Att ta bort mojligheten for personer att anmala anonymt &r darfor olampligt av
personskyddsskal, men som anmalare bor man tdnka igenom om anmalan verkligen &r
berattigad och om det &r nédvéndigt att vara anonym.

17



Av de 46 anmalningar som gjordes av gruppen “6vriga” var 27 stycken obefogade och 19
stycken befogade. Under min genomgang av obefogade anmalningar reagerade jag pa att
polisen vid upprepade tillfallen stod som anmélare. Efter en genomrékning sag jag att
polisen stod som anmalare i 13 anmalningar som visade sig vara obefogade. Dock
forekommer det fall dar de endast vidarebefordrat en anmalan fran allmanheten. Anda ar
den hoga siffran enligt mig anméarkningsvard och kan vara ett argument for att infora
djurskyddspoliser enligt modell fran Stockholms lan dven i Vastra Gotalands lan.
Djurskyddspoliserna har den spetskompetensen som kravs vad galler polisens roll vid
djurskyddsérenden. Poliser kan ofta stGta pa djur i sin yrkesroll dar man ar tveksam pa om
de skots ratt, skulle de da ha tillgang till djurskyddsutbildad personal inom den egna
myndigheten kunde man i manga fall skota drendet pa ett bra sétt och optimera
anvandningen av bade polisens och lansstyrelsens resurser.

Anmalningsgruppen “djurhalsopersonal” stod endast for 1 % av de inkomna anmalningar
som granskades, vilket motsvarade endast fem konkreta anmélningar. Med tanke pa hur
stort antal djur denna grupp traffar pa ar det pafallande lite. Sedan 1 januari 2010 har all
djurhélsopersonal skyldighet att anmala brister inom djurskyddet enligt 28 a §
djurskyddslagen (1988:534). Inom djurens halso- och sjukvard finns sex
behorighetsreglerade yrken vilka gemensamt kallas for djurhélsopersonal; legitimerad
veterindr, legitimerad djursjukskotare, godkénd hovslagare, godkénd legitimerad
sjukskoterska, godkénd legitimerad sjukgymnast samt godkénd legitimerad tandlékare
(Statens jordbruksverks foreskrifter och allmanna rad [SJVFS 2009:83] om behérigheter
for djurhédlsopersonal, Saknr C 23). Man kan spekulera i om behovet for djurhalsopersonal
att anmala djurskyddsbrister verkligen &r sa pass litet eller om djurhalsopersonal underlater
att anmala trots att de uppmarksammar djurskyddsbrister. Som ett exempel pa fall dar
djurhélsopersonal brutit mot anmélningsplikten kan ndmnas handelserna vid SLU:s
nationella forskningscentrum for lantbrukets djur i Lovsta, Uppsala. Den 17 oktober 2011
ringde en veterinadrstudent l&ansstyrelsen i Uppsala och anmalde brister vad gallde
djurhallningen av notkreatur i Lovsta. Efter tva besok av lansveterinar och
djurskyddsinspektor konstaterades bland annat brister gallande utfodring och ventilation,
smutsiga djur samt djur i underhull. Enligt en rapport fran internrevisionen noterades att
flertalet personer som tillhérde kategorin djurhalsopersonal under sommaren och hdsten
2011 varit pa plats i sin yrkesutévning i den aktuella verksamheten utan att nagon
kontaktat kontrollmyndigheten (Internrevisionen, 2012). En orsak till att djurhélsopersonal
mojligen tvekar att anméla djurskyddsbrister ar pa grund av intressekonflikten som uppstar
i och med att det manga ganger ar deras kunder de tvingas anméla. Denna komplexitet &r
darmed vard att belysa och bor definitivt tas upp till diskussion.

5.2. Fordelning mellan de olika djurslagen

Foga forvanande var sallskapsdjuren hund och katt de som vanligen anmaldes foljt av hast
som aven de lag pa en relativt hdg procentsats (33 %, 24 % respektive 19 %). Att dessa
djurslag var vanligast forekommande i anmalningarna kan forklaras med att det ar de som
man vanligen vistas kring och stoter pa i samhallet, i drygt vart fjarde svenskt hushall finns
en katt eller hund (Manimalisrapporten, 2009). Lantbruksdjuren halls vanligen ute pa
landshygden dar allmanheten inte ror sig i samma utstrackning. Att hastar trots det var sa
pass vanligt forekommande i de granskade anmélningarna ar troligtvis pa grund av att de
dels ofta halls nara samhéllen samt dels att det i manga fall ror sig mycket folk i och kring
haststall.
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5.3. Anmalda och verkliga brister

Den typ av brister som oftast anmaldes var sa kallade funktionsbrister enligt Bonde”s
definition (Bonde, 2008), sasom otillrackligt skydd mot vader och vind, djur under/Gver
normalhull eller otillracklig rastning for att ndmna nagra. Funktionsbrister angavs i 50,5 %
av de granskade anmalningarna och resursbrist i 39,7 %. Mycket vanligt var det dock med
anmalningar dar bada typerna forekom. Herrel6sa djur delades in i en egen bristgrupp vilka
forekom i 9,7 % av anmalningarna. Néastan uteslutande var det katter som anmaldes som
herreldsa. Inte enbart valfardsproblem associeras med herrelsa katter, de kan dven sprida
sjukdomar till andra djur och manniskor, medféra sanitara problem for manniskor samt
skada vilda djurpopulationer och ekosystem (Ny djurskyddslag, 2011). Hanteringen av de
herreldsa katterna ar valdigt resurskravande bade for lansstyrelserna och for
polismyndigheterna (Ny djurskyddslag 2011). L&nsstyrelsernas och polismyndigheternas
kostnader for hanteringen av herrel6sa katter uppskattades uppga till runt 15 miljoner
kronor for ar 2010 (Ny djurskyddslag, 2011).

Bland de verkliga bristerna som registrerades for de befogade anmalningarna blev
kategorin “Ovrigt” storst foljt av “inredning/milj6” och “skotsel” som dven de utmarkte sig.
| kategorin “Ovrigt” listades allt som inte passade in i de andra kategorierna, bland annat
arenden som lett till djurforbud eller omhéndertaganden. Bland de resterande kategorierna,
som alla lag relativt jamnt, utmarkte sig dock “foder & vatten” samt “hull” aningen mer &n
de 6vriga kategorierna. Bade vad galler kategorin “inredning/miljo” samt “skétsel” var det
flera olika sorters anmarkningar som innefattades, medan brister vad géaller foder och
vatten ar valdigt specifikt. Aven om anmarkning pa foder och vatten endast férekom i 42
av 228 arenden bor man ha detta i dtanke nar man jamfor de olika kategorierna. Aven
“hull”, “yta”, “tillsyn” samt “hygien” & mer specifika i jamforelse med de 6vriga
kategorierna.

5.4. Samband mellan anmélare och djurslag samt utfall av anmélan

Alla djurslag hade samma fordelning avseende anmélare fér de obefogade anmalningarna;
“allménhet, anonym” stod for storsta delen av anmalningarna foljt av “allménhet, icke
anonym” och den lagsta procentsatsen for alla djurslag stod évriga anmalare for (gallande
far dock ingen alls). Fran djurhalsopersonal hade obefogade anmalningar endast inkommit
géllande notkreatur.

Vad géllde de befogade anmélningarna hade hést, hund och 6vriga samma fordelning;
storst antal anmaélningar stod “allmanhet, anonym” for foljt av “allménhet, icke anonym”.
Darefter féljde “Ovriga” och pa lagst procentsats lag “djurhalsopersonal”, vilka for hast och
Ovriga dven bland de befogade anmélningarna var obefintliga. En egen reflektion géllande
detta ar att man hade kunnat tanka sig atminstone ett mindre antal inkomna anméalningar
fran denna kategori just vad galler hast, eftersom legitimerade hovslagare efter ar 2010
aven raknas som djurhalsopersonal och darmed har anmélningsplikt. De besoker manga
stall dar flera olika ménniskor kan ha hastar inhyrda och torde ddrmed se ett stort antal
olika hastar dar risken finns att nagon individ inte skots som den borde.

Betraffande de befogade anmélningarna pa nétkreatur stod dven har de anonyma
anmalarna for hogst procent men darefter foljde “Ovriga™ och pa lagst procentsats
“allméanhet, icke anonyma”. Vad géllde kategorin 6vriga anmalare var notkreatur det
djurslag som omfattades av flest anméalningar. Under datainsamlingsperioden sag jag att
notkreatur i flertalet fall anmaldes fran elbolag. Elbolagen i Véastra Gotaland (mojligtvis
flera 1&n) har en rutin att meddela lansstyrelsen i de fall dar elen kommer sténgas av och
den berdrda personen har lantbruksdjur, oavsett storlek pa besattning, som riskerar
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valfardsrisker av forfarandet. En lantbrukare med lantbruksdjur &r oftast beroende av
elektricitet for vattenforsorjning, ventilation och i vissa fall dven foderforsérjning. For
lakterande kor ar vattenforsorjningen mycket viktig eftersom de omsatter stora mangder
vatten och snabbt paverkas vid avsaknad av vatten (Murphy, 1990). Betraffande mjolkkor
ar det aven sarskilt viktigt med elforsorjning for att mjolkningen ska kunna utféras pa
regelbundna tider. Kor som far ett for langt mjolkningsintervall utsatts inte bara for
valfardsrisker, det kan &ven leda till vasentliga ekonomiska forluster for mjolkproducenten
(Lakics, 2011). Lakics (2011) studie visade att kor som fick vanta ett dygn pa att mjélkas
minskade produktionen med mer &n 0,75 kg per dag under ndstkommande tio dagar eller
langre. Dessutom fordubblades celltalet i mjolken under de forsta tva dagarna, vilket kan
leda till att producenten far samre betalt for mjélken. Om celltalet ar 6ver 200 000
celler/ml har kon sannolikt mastit, juverinflammation, vilket ar ett smartsamt tillstand for
kon (Harmon, 1994). Klinisk mastit karaktariseras av svullnad eller smérta i juvret, mjélk
med ett onormalt utseende och, i vissa fall, 6kad rektal temperatur, sl6het, anorexi och
aven dod (Harmon, 1994).

Far var det enda djurslaget som hade en valdigt hog procent anonyma anmalare och en
valdigt lag procentsats gallande de Gvriga kategorierna for de befogade anmalningarna.
“Allméanhet, icke anonym”, “djurhélsopersonal” samt “6vriga” stod for endast 6,3 % var,
vilket i antal anmalningar endast motsvarade en enda. Varfor det forefoll sig pa just detta
satt kan man endast spekulera i och forfattaren kan inte komma pa nagon téankbar orsak till
detta.

Aven for katt sdg fordelningen mellan anmalare gallande de befogade anmalningarna
annorlunda ut. De icke anonyma anmalarna stod for hogst procent i klar majoritet, 68,6 %,
jamfort med de anonyma som endast stod fér 21,4 % av anmalningarna. Detta beror pa att
lansstyrelsen i Vastra Gotaland infort en policy om att inte ta emot anmélningar géllande
herrelosa katter fran anonyma anmalare. Detta for att minska risken att man anmaler till
exempel grannens katt for att den vistas och utfor sina behov utanfoér den egna tomten. |
arenden gallande herreldsa katter beslutar man néstan uteslutande om omhéandertagande
och i de fall katterna &r tama och friska kan de omplaceras, i annat fall avlivas de. Risken
for att katter som har &dgare men &r ett irritationsobjekt for nagon ska omplaceras eller
avlivas minskas i och med denna policy.

For notkreatur, hést och hund, dér de flesta anmalningarna gjordes anonymt, kunde man
konstatera att detta ledde till en hogre procent obefogade anmélningar om man tittar pa
tabell 2 och figur 5. Géllande katt gjordes de flesta anmalningar av icke anonyma och man
kunde se att detta ledde till en lagre procent obefogade anmélningar. Faren daremot avvek
fran detta samband i och med att en klar majoritet av anmalningarna gjordes anonymt, men
anda forefoll sig forhallandet mellan befogade/obefogade anmélningar relativt jamnt, 53 %
gentemot 47 %. Betraffande de Gvriga djurslagen visade de nastintill ett forhallande helt
tvartemot; majoriteten av alla anmalningar gjordes anonymt men &nda var de befogade till
67 %. En mojlig forklaring kan vara att dessa djur oftast stots pa av manniskor med en viss
kunskap om djurslagen, till exempel i zoobutiker, skolor, pa utstallningar med mera.

5.5. Generell diskussion

Syftet med mitt arbete var att kunna urskilja riskgrupper bland anmaélare, djurslag samt typ
av brister som anmaéls. Ser man pa de obefogade anmalningarna, som man vill minska,
gjordes de oftast anonymt. Detta kan man pa lansstyrelsen anvéanda sig av vid mottagandet
av anonyma anmalningar genom att se 6ver de fragor som stélls. Man kanske kan stalla
mer specificerade fragor eller omformulera de man har. For notkreatur, hést och hund
galler det samma angaende fragorna som stalls eftersom de djurslagen hade flest obefogade
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anmalningar. Bade vad betraffar obefogade och befogade anmélningar &r det vanligen
funktionsbrister som anmals vilket kan gora det svart att riskbedoma dessa utifran vad som
anmals.

For fyra av de sex djurslag som granskats i denna studie géllde att en anonym anmaélan
oftast var obefogad. Sammanfattningsvis kan man alltsa dra den slutsatsen att anméalningar
som inkommer fran anonyma personer oftare leder till obefogade kontroller. Man bor av
denna anledning stréva efter att minska de anonyma anmélningarna men eftersom detta
inte ar nagot som lansstyrelsen direkt kan paverka, utan informationen maste komma ut till
samhallet, kan det vara svart att forverkliga. Det ar heller inte djurhallarna man maste na ut
till angaende detta, snarare de som inte har djur och kanske saknar den kunskap som kravs
for att kunna bedéma hur ett djur mar eller har det. Jag anser att information om djur tidigt
i livet, fran forskolealder, mojligtvis kan minska denna generella okunskap i samhéllet
gallande djur pa sikt.

Av de 952 anmaélningar man far fram for 2011 i Vastra Gétaland har jag granskat inte fullt
hélften. For att fa &nnu mer trovardiga och representativa resultat bor man granska det
totala antalet inkomna anmalningar under 2011. Ett desto mer realistiskt resultat hade man
givetvis fatt om man granskat anmalningar fran flera olika ar. Min studie ger &nda en
fingervisning om hur fordelningarna ser ut bland anmaélare, djurslag och brister. Ingen
liknande granskning har gjorts tidigare och mina resultat kan definitivt anvandas for att
urskilja riskgrupper bland dessa parametrar. Man boér dock komma ihag att denna
fordelning galler i Vastra Gotaland och att det kan se annorlunda ut i andra 1an. Dock ar
Vistra Gotaland ett 1an som bade representerar landsbygd och stadsregion vilket torde ge
en relativt rattvis bild av férdelningarna.

Att vara omgiven av djur ar enligt manga ett "lyckopiller” och de som haft djur som barn
vill oftast fortsétta ha det genom livet. Mina erfarenheter efter att ha last ett stort antal
kontrollrapporter i samband med detta arbete &r att om en person mar fysiskt och psykiskt
bra skéter denne oftast sina djur pa ett tillfredsstallande sétt. Min egen reflektion ar dven
att det da ar vanligare att personen ser till att djuren far den skétsel och aktivering de
kraver. For en person som daremot lider av depression eller psykisk ohélsa kan ansvaret
for ett djur istallet bli betungande och det ar da latt hant att skotseln blir eftersatt. Det
system vi har i Sverige dar bade privatpersoner och 6vriga kan anmala till lansstyrelsen nar
djurskyddsproblem misstanks &r enligt mig mycket nddvandigt. 1 manga fall dar djuren far
illa och skots pa ett daligt satt mar agaren daligt och kan dven sjalv vara i behov av hjalp.
Vid psykisk ohélsa ar det &ven vanligt att personen i fraga drar sig tillbaka fran
omgivningen (Nystrom & Piscator, 2007) och det &r da viktigt att lansstyrelsen kan motta
anmalningar fran allmanheten eftersom myndigheten sjalv far svart att upptacka dessa
missforhallanden.

Mitt arbete hoppas jag ska komma till anvandning for lansstyrelsen i deras
djurskyddsarbete och enligt min bitradande handledare K. Lundborg pa lansstyrelsen
Vaéstra Gotaland (personligt meddelande, 4 maj 2012) ska resultaten och hur man kan
tillampa dem diskuteras pa ett kommande mote. Rent konkret kommer de bland annat se
over de fragor som stalls nar en anmalan rings in, sérskilt vad galler notkreatur, eftersom
dessa enligt mina resultat har hogst procent obefogade anmalningar.

Eftersom denna studie initierats av lansstyrelsen i Vastra Gotaland visar det pa att de vill
minska de obefogade anmalningarna och pa sa sétt 6ka fortroendet gentemot djurhallare.
Idag laggs mycket negativ fokus pa lansstyrelsen och dess djurskyddskontroller. | media
framstalls djurskyddskontrollanterna som nitiska och endast ute efter att satta dit
djurhallare. Vad géller djurskyddsanmalningar ar lansstyrelsen skyldig att folja upp
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samtliga, antingen med brev eller med kontroll. Genom att se 6ver de fragor som stalls nar
anmalningar inkommer, kan mojligen lansstyrelsen lattare urskilja de &renden dar en
kontroll inte ar nddvandig i forsta hand, utan de kan hanteras pa annat satt. Detta kan leda
till farre besok hos djurhallare som skoter sig men av nagon anledning blir anmalda, vilket
ses som positivt eftersom en kontroll ofta upplevs som nagot obehagligt och stressande
(Hill, 2012). Enligt en enkatundersokning till djurhallare av Hartvigsson (2009) tyckte
majoriteten av de tillfragade djurhallarna att besoket i sig av en djurskyddskontrollant var
krankande. Intranget pa den privata sfaren uppfattades av nagra som den storsta
krankningen medan andra tyckte att anmalan som forelag besoket utgjorde sjélva
krankningen.

Som framtida examensarbete eller uppslag for forskning skulle man kunna jamfora
anmalda brister och verkliga brister efter en kontroll. | manga fall skiljer sig dessa at men i
mitt arbete har jag endast kartlagt vilka de vanligaste bristerna ar efter en kontroll hos en
anmald djurhallare. Om man mer specificerat jamforde anmalda brister med verkliga
brister skulle man fa fram vilka anmalda brister som oftare leder till obefogade kontroller
och pa sa satt kunna hitta de kritiska punkter som finns. Det skulle dven vara intressant att
utfora liknande studier som denna pa de dvriga lansstyrelserna i Sverige for en jamforelse
dessa emellan. Man kunde da &ven granska de fragor som stélls vid mottagandet av
djurskyddsanmalningar till lansstyrelserna och se om dessa skiljer sig at och mojligtvis ar
kopplade till antalet obefogade anmalningar.

Jag vill avslutningsvis aterigen papeka behovet av vetenskapliga studier inom detta omrade
eftersom de i nuldget &r i princip obefintliga. | och med detta bygger min diskussion
mycket pa tankbara idéer och reflektioner jag gjort under arbetets gang. Bristen pa
vetenskaplighet i just detta arbete dnskar jag ska motivera flera att gora liknande studier
och da hoppas jag sjalvklart att detta arbete ska finnas med i referenslistan.

6. Sammanfattning

Obefogade anmalningar om djurskyddsproblem tar en stor del av lansstyrelsens resurser
utan att géra nagon nytta for de djur som anmalningarna géller. Syftet med min studie var
att granska inkomna djurskyddsanmalningar till 1&nsstyrelsen i Vastra Gotaland under 2011
och undersoka om det ar mojligt att se ett samband mellan befogade respektive obefogade
anmalningar och anmaélare, djurslag samt typ av brist. | VVastra Gotaland rdknas en anmalan
som befogad om kontrollen leder till en anmarkning, oavsett om den galler det som
anmaldes eller ej. Under tre veckors tid samlades data in med hjélp av lansstyrelsens
diariesystem Platina och totalt granskades 456 anmalningar.

Anmalarna kategoriserades i fyra grupper enligt lansstyrelsens egen indelning; allménhet
med undergrupperna anonym eller icke anonym, samt djurhalsopersonal och 6vriga.

De djurslag som studien begransade sig till var notkreatur, far, hast, hund och Katt.
Resterande djurslag bendmns som évriga.

Bristerna delades in i tva huvudkategorier, resurs och funktion, dar resursbrister
kannetecknas av att djuret saknar tillgang till nagot, till exempel ligghall, foder, vatten,
tillsyn med mera. En funktionsbrist anger daremot att nagonting inte fungerar for djuret, ett
resultat uppnas inte, som exempel att dess motions- och rérelsebehov inte tillgodoses, att
det saknar tillrackligt skydd mot vader och vind, inte far nédvéandig vard och sa vidare.
Dessa definitioner beskrevs av Henriette Bonde i hennes examensarbete med titeln
Djurférbud — en analys av domar enligt 29 8 Djurskyddslagen samt definition av resurs-
och funktionskrav fran 2008.
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Ytterligare en kategori, “herrelsa djur”, inféll under brister.

For de anmélningar som var befogade fylldes ytterligare en kolumn i, “verkliga brister”.
Dessa delades in i nio kategorier som tilldelades en egen kod. Kategorierna var: hull, yta,
tillsyn, hygien, skotsel, foder och vatten, inredning/miljo, 6vrigt samt brist géllande annat
djurslag.

De anonyma anmélarna stod for majoriteten av de 456 drenden som granskades och det
vanligaste djurslaget som anmaldes var hundar foljt av katter och héastar. Lantbruksdjuren
notkreatur och far hade en lagre forekomst i anmalningarna. Den typ av brister som oftast
anmaldes var sa kallade funktionsbrister, sasom otillrackligt skydd mot vader och vind,
djur under/over normalhull eller otillracklig rastning for att ndmna nagra. Vanligt var dock
anmalningar dar bade funktions- och resursbrister angavs. Vad galler de verkliga bristerna
som registrerades for de befogade anmélningarna, var kategorin “6vriga” storst eftersom
den innefattade alla brister som inte passade in i nadgon av de andra kategorierna. Nast
storst var kategorin “inredning/milj6” foljt av “skétsel”.

Vad géller notkreatur, hastar och hundar gjordes de flesta anmélningarna anonymt och
bland dessa fanns &ven en hog andel obefogade anmélningar. Géllande katter gjordes de
flesta anmalningarna av icke anonyma personer vilket till stor del berodde pa att de gallde
herreldsa katter vilka enligt en policy inford av lansstyrelsen i Vastra Gétaland ej far
anmalas anonymt. Detta for att minska risken att man anmaler till exempel grannens katt
for att den vistas och utfor sina behov utanfér den egna tomten. I drenden géllande
herreldsa katter beslutar man néstan uteslutande om omhéandertagande och i de fall katterna
ar tama och friska kan de omplaceras, i annat fall avlivas de. Risken for att katter som har
agare men ar ett irritationsobjekt for nagon ska omplaceras eller avlivas minskas i och med
denna policy. Det faktum att katterna till storsta del anmaldes icke anonymt gav &ven en
lagre procent obefogade anmalningar. Faren daremot avvek fran detta samband i och med
att en klar majoritet av anmalningarna gjordes anonymt, men &nda holls forhallandet
mellan befogade/obefogade anmalningar relativt jamnt, 53 % mot 47 %. Betr&ffande de
ovriga djurslagen visade de nastintill ett helt omvant férhallande; majoriteten av alla
anmalningar gjordes anonymt men &nda var de befogade till 67 %.

For fyra av de sex djurslag som granskats i denna studie géllde att en anonym anmélan
oftast var obefogad. Sammanfattningsvis kan man alltsa dra den slutsatsen att anméalningar
som inkommer fran icke anonyma personer oftare leder till kontroller dar man hittar
djurskyddsbrister.

Eftersom denna studie gjorts efter dnskemal fran lansstyrelsen i Vastra Gétaland visar det
pa att de vill minska de obefogade anmélningarna och pa sa satt oka fortroendet gentemot
djurhallare. Idag laggs mycket negativ fokus pa lansstyrelsen och dess
djurskyddskontroller. I media framstalls djurskyddskontrollanterna som nitiska och endast
ute efter att satta dit djurhallare. Vad géller djurskyddsanmaélningar ar lansstyrelsen skyldig
att folja upp samtliga, antingen med brev eller med kontroll. Genom att se 6ver de fragor
som stélls ndr anméalningar inkommer, kan mojligen lansstyrelsen lattare urskilja de
arenden dar en kontroll inte ar nédvandig i forsta hand, utan kan hanteras pa annat satt.

7. Tack

Jag vill forst och framst tacka mina handledare, Jenny Yngvesson pa SLU och Karin
Lundborg pa lansstyrelsen i Vastra Gotaland. Jenny for alla tips och goda rad langs véagen
och Karin for all praktisk hjalp kring datainsamlingen samt kunskap du delat med dig av
inom omradet. Jag vill ven rikta ett tack till lansstyrelsens kontor i Skara for att jag fatt
sitta hos er under de tre veckorna av datainsamling.
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Bilaga 1.

Brev som kan skickas vid anmalningar efter noggrann bedémning att
\ brev kan erséatta en kontroll.

Finns ingen indikation pa att djuren har en bristande valfard ga vidare till de yttre

]'Ordbru kS omstandigheterna, sisom avsaknad av ligghall, avsaknad av social kontakt, bristande
Vel'ke Elllsyn, m.m., d;v.s. listan nedan. De yttre omsténdigheterna sétts i relation till vader,

arstid, djurens alder, ras, m.m. GoOrs bedémningen dven hér att risken for bristande

valfard ar relativt liten eller att en brevhandlaggning ar mer lamplig, kan ett brev

skickas.

Hast
Hast saknar ligghall

Hast i hage med taggtrad
Hast i hage med daligt stangsel
Hast i upptrampade hagar

Hast utan social kontakt

Hast som inte kommer ut i hagen
Saknar § 16 tillstand
Hast i for liten hage

Hast som halls pa daligt bete
Not

Djuren halls i leriga o upptrampade hagar
N6t saknar ligghall

Mjolkkor som inte kommer ut pa bete

Not daliga staket, taggtrad, el
Forevisning

Offentlig férevisning Bifoga lagtext, da ingen broschyr finns.
Katt

Saknar § 16 katt

Katter dar tillsynen brister

Katt p& balkong
Alder p& kattunge vid separation fran
modern

Hund

Hund, for lite rastad

Hund, dalig tillsyn, lamnas for lange
Hund i 16plina, ute

Hund i hundgérd, rastas pa annan plats
Hundkojan ska vara isolerad

Hund i bil
Alder p& hundvalp vid separation fran
modern

Saknar § 16 hund

Far

Far med bristfalliga staket
Far saknar ligghall

Kanin

Kanin i for liten bur Bifoga lagtext, da ingen broschyr finns.
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