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1. SAMMANFATTNING

Aggressiva beteenden hos hundar ar en vanlig orsak till att hundar lamnas in till
omplaceringsorganisationer eller avlivas. Hundédgare kan bli 6verraskade och radda nar
deras hund plétsligt borjar morra och gora utfall nédr man nédrmar sig den medan den ater
eller ska sétta sig bredvid den i soffan. Det finns flera olika teorier om varfor hundar
forsvarar resurser som mat, foremal och liggplats mot manniskor och andra hundar. Ofta
kopplas beteendet ihop med dominans och en vilja att ta makten eller en strévan efter att ta
over ledarskapet. Nyligen har dock en teori som kallas zonforsvar presenterats av Freddy
Worm Christiansen. Han menar att forsvar av resurser &r ett naturligt beteende, utan
koppling till maktkamp eller dominans, och att myter angaende resursforsvar gor att manga
hundar avlivas i onddan. Hittills &r det ingen som studerat enbart resursforsvar utan att
koppla ihop det med olika dominansteorier. Syftet med den har studien var darfor att
studera vad hundéagare har for uppfattning angaende resursforsvar samt hur de upplever
forsvar av mat, foremal eller liggplats riktat mot manniskor och andra hundar. Metoden
som valdes for att understka detta var att genom en webbenkat komma i kontakt med
hundagare som ville svara pa fragor angaende forsvar av resurser i tre olika situationer.
Situationerna var forsvar av mat eller féremal riktat mot manniskor, forsvar av liggplats
riktat mot manniskor samt forsvar av mat, foremal eller liggplats riktat mot andra hundar.
Resultatet tyder pa att de flesta hundagarna inte sympatiserar med dominansteorier dven
om majoriteten av de som svarade pa enkaten hade upplevt forsvar av resurser i minst en
av de tre efterfragade situationerna (78,2 %). Det var dock endast en mindre del som
upplevt forsvaret regelbundet, till exempel varje dag eller varje vecka (9,3 % samt 9,6 %).
Det mest frekventa forsvarsbeteendet som hundédgarna hade upplevt i alla tre situationerna
var att hunden hade morrat (85,2 % for forsvar av mat/foremal mot manniskor, 77,2 % for
forsvar av liggplats mot ménniskor och 76,8% for forsvar mot andra hundar). Vidare
trodde majoriteten av hundagarna att anledningen till att hunden forsvarade resurser mot
manniskor och andra hundar var for att den var radd att bli av med dem (46,3 % for forsvar
av mat/foremal mot manniskor, 71,9 % for forsvar av liggplats mot manniskor och 67,3 %
for forsvar mot andra hundar). Majoriteten uppfattade dock forsvaret som ett naturligt
beteende (83,3 % for forsvar av mat/féremal mot manniskor, 83,3 % for forsvar av
liggplats mot manniskor och 96,7 % for férsvar mot andra hundar) . | framtiden skulle det
vara spannande att géra en rasjamforelse angaende resursforsvar, och inte enbart
aggression som flera tidigare studier gjort, for att till exempel faststélla vilka hundar som
ar mer lampliga som familjehundar och studera om alla hundraser uttrycker resursforsvar
pa samma satt. Det skulle dven vara fordelaktigt att utbilda hundagare i att lasa sin hunds
signaler da det var 35 % av hundéagarna som inte kande igen det forsta steget i forsvar att
resurser. Pa sa satt skulle manga konflikter kunna undvikas.

2. ABSTRACT

Aggressive behavior is a common reason for relinquishment of dogs to animal shelters or
to be euthanized. Dog owners may be surprised and afraid when their dog suddenly begins
to growl and lunge at them when they approach it when it eats or is going to sit next to it
on the couch. There are several theories about why dogs defend resources such as food,
objects and lying area against people and other dogs. The behaviour is often associated
with dominance and a desire to take over the leadership. Recently, however, a theory
called zone defense has been presented by Freddy Worm Christiansen. He means that
defense of recourses is a natural behaviour without links to the hierarchy or a desire to take
over the leadership and that myths concerning defense of recourses leads to unnecessary
euthanasia of many dogs. So far no one has studied the defense of recourses without
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association with different theories about dominance. The aim of this study was therefore to
study dog owners view of the behaviour and how they experience the defense of different
resources towards humans and other dogs. The method chosen to examine this was through
a web based survey where dog owners answered questions regarding the defense of
resources in three different situations. The situations were defense of food or objects
directed at humans, defense of lying area directed at humans and defense of food, objects
or lying area directed at other dogs. The result suggests that most dog owners do not
sympathize with theories linked to dominance even though the majority of the respondents
had experienced defense of resources in at least one of the three situations (78,2 %).
However, only a few owners had experienced the behaviour regularly, such as every day or
every week (9,3 % and 9,6 %). Most of the owners had experienced that their dog
growled when it defended recourses in all three situations (85,2 % for defense of
food/objects against humans , 77,2 % for defense of lying area against humans and 76,8%
for defense against other dogs). Further thought the majority of the dog owners that the
reason for their dogs to defend recourses as food, objects or lying area were because the
dog were afraid to lose the resourse (46,3 % for defense of food/objects against humans,
71,9 % for defense of lying area against humans and 67,3 % for defense against other
dogs). The most of the dog owners perceived the defense as a natural behavior (83,3 % for
defense of food/objects against humans, 83,3 % for defense of lying area against humans
and 96,7 % for defense against other dogs). In the future it would be interesting to make a
comparison between breeds concerning defense of resources, and not only aggression that
many other studies have done. For example in order to identify dogs that are more suitable
as family dogs. It would also be beneficial to educate dog owners to read their dog's signals
because it was 35 % of the dog owners who did not recognize the first step in defense of
resources. This could lead to the avoidance of many conflicts between dog owners and
their dogs.



3. INLEDNING

Manga hundar med problembeteenden hamnar pa omplaceringshem eller avlivas (Salman
et al. 1998; Crowell-Davis, 2008). Det finns olika faktorer som ligger bakom beslutet att
ldmna sin hund till ett omplaceringshem (Patronek et al. 1996; DiGiacomo et al., 1998)
men beteendeproblem som aggressivitet dr ofta en av de framsta anledningarna (Patronek
et al., 1996; DiGiacomo et al., 1998; Salman et al., 1998). Shore et al. (2008) fann att
hundagare uppfattade aggressivitet mot ménniskor som det allvarligaste beteendeproblemet
men att manga agare var villiga att soka hjalp for att komma till ratta med det. Hundagarna
ansag aven att aggressivitet mot andra hundar var ett stort problem men de var inte lika
villiga att soka hjalp for det som for aggressivitet riktad mot manniskor (Shore et al. 2008).
Aggression dr aven det vanligaste beteendeproblemet som rapporteras till veterinarkliniker
(Seksel et al. 1999).

Det finns flera olika teorier om varfor hundar visar aggressivitet mot manniskor och andra
hundar och ibland kan hundégares beteende utlsa ovéntade aggressiva reaktioner hos
deras hund. Det kan racka med att man klappar hunden pa huvudet, borstar den, kopplar
den, bojer sig 6ver den, tar upp den i famnen, puttar ner den fran soffan eller sangen,
narmar sig hundens mat och sa vidare (Borchelt, 1983). Manga hundégare séager att hunden
attackerade utan forvarning eller helt oprovocerat (Borchelt, 1983; Cameron, 1997). Oftast
ar detta inte hela sanningen utan hunden kan i ett tidigt stadium ha visat mild aggression,
t.ex. genom att morra eller hota med att bita, i flera situationer innan den for forsta gangen
gick hela vagen till att bita (Line & Voith, 1986). Den bakomliggande anledningen till
varfor hundar visar aggressivitet mot manniskor och andra hundar har férklarats med olika
teorier, t.ex. dominansaggression (Line & Voith, 1986; Pérez-Guisado & Mufioz-Serrano,
2009), teorin om resurshallningspotential/RHP (Parker, 1974; Bradshaw et al. 2009) och
nyligen som zonforsvar (Christiansen, 2009).

3.1. Dominansaggression

Ofta kopplas aggression ihop med dominans (Beaver, 1983; Line & Voith 1986; Guy, et al.
2001; Pérez-Guisado & Mufioz-Serrano, 2009). Dominansassocierad aggression ar ett
normalt, naturligt och evolutionart utvecklat beteende (Cameron, 1997). Teorin om
dominansaggression spred sig pa 1930 och 1950-talet via nordamerikansk och brittisk
hundtréaningslitteratur (Steinker, 2007). Med dominansaggression menas att hunden visar
aggressiva beteenden mot familjemedlemmar, antingen manniskor eller andra hundar, for
att fa en hogre position i hierarkin (Bradshaw, et al. 2009). Dominansaggression visas i
situationer som involverar kontroll dver till exempel mat, leksaker, utrymme och
uppmarksamhet genom att hunden morrar, skaller aggressivt, blockerar, nafsar och gor
utfall antingen med eller utan att bita (Bamberger & Houpt, 2006).

Font (1987) sag att forvildade, sa kallade ferala, hundar foérsvarade gemensamma
territorier, skapade dominanshierarkier och delade pa fodan. Dominanshierarkierna
baserades pa agonistiska méten sinsemellan hundarna. Det &r sddana observationer av
hundar och vargar som ligger bakom teorin att hundar vill vara ledare och déarmed tavlar
med manniskan om hdga rangpositioner (Bradshaw, et al. 2009). Agonistiska beteenden
bestar bade av aggressiva och undergivna signaler (Font, 1987) och Pal et al. (1998) sag att
alfahanen i en feral hundgrupp visade mest aggressiva beteenden medan de juvenila
hanarna visade mest undergivna signaler. Alfaparet i en flock har foretrade till resurser
(Steinker, 2007), och darfor kan man se hundars férsvar av till exempel mat som att den
anser sig vara alfaindividen i flocken. Detta har lett till att hund&gare dominerat sina
hundar, forslagsvis genom att lagga hundarna pa rygg for att tillrattavisa dem (Steinker,
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2007). De ganger som en varg visar undergivelse mot en flockmedlem sker det dock alltid
sjdlvmant och ingen blir tvingad ner i den positionen (Steinker, 2007; Christiansen, 2009).
Det har daremot pa sista tiden framkommit forskning som ifragasatter om vargar verkligen
formar dominanshierarkier i det vilda (Steinker, 2007). Enligt Christiansen (F.W.
Christiansen, personligt meddelande, 22 maj 2011) finns det dock annu inte tillrackligt
med underlag for att faststalla detta samt att det rér sig om en feltolkning av David Mechs
observationer av en begransad vargflock, bestaende av endast tva sexuellt mogna individer
och deras avkommor pa Elesmere Island, dar man inte kunnat observerat nagon
dominanshierarki. Christiansen (2009) anser dock att hundar bildar rangordning
sinsemellan men att de inte réknar in manniskan i hierarkin och betecknar relationen
mellan méanniska och hund som en flerartsflock.

Det har foreslagits att vissa hundar ar predisponerade att visa dominansaggression och att
de skulle visa det oberoende av &garens tidigare hunderfarenhet (Line & Voith 1986). Det
ar framfor allt hanhundar som uppvisar dominansaggression (Borchelt, 1983; Line & Voith
1986; Bamberger & Houpt, 2006) men man har &ven sett att steriliserade tikar visar hog
frekvens av beteendet (Borchelt, 1983). Det finns dven studier som visar att vissa raser
visar mer dominansaggression mot sina agare, till exempel engelsk cocker spaniel (Vage et
al. 2008; Amat et al. 2009). Agare till hundar som visar dominansaggressivitet far ofta
radet att andra de dagliga rutinerna, ta hunden till veterinaren for kastrering och en del blir
aven radgivna att behandla problemet medicinskt med till exempel lugnande medel
(Cameron, 1997). Med att andra de dagliga rutinerna menas bland annat att se 6ver
hundens aktivering och se till att hunden inte gar forst in genom dorrar, far ata forst eller
sova i sangen eller pa mobler for att dgaren pa sa satt ska bli alfaindividen med tillgang till
de viktigaste resurserna (Beaver, 1983; Cameron, 1997). Det ar oklart vilken effekt
kastrering har pa dominansaggression men i vissa fall verkar det hjélpa (Beaver, 1983;
Bradshaw et al. 2009).

3.2. Resourse Holding Power (RHP)

En annan teori om varfor hundar forsvarar resurser bygger pa en teori som Parker
publicerade ar 1974 angaende varfor djur hamnar i slagsmal, eller rattare sagt hur de gor
for att undvika slagsmal (Parker, 1974). Artikeln har blivit citerad i manga olika studier
genom arens lopp (Arnott & Elwood, 2009). Parker kallade sin teori resourse holding
power, RHP, och sager att RHP ar mattet av en individs formaga att vinna ett slagsmal och
behalla olika resurser (Parker, 1974).

Parker menar att eftersom slagsmal éver begransade resurser kan leda till skador har RHP
utvecklats genom evolutionens gang och blivit en evolutionéart stabil strategi, ESS (Parker,
1974). Dominans, storlek, styrka, vapen, motivation och erfarenhet paverkar en individs
RHP och formaga att behalla resurser som mat, vatten, partner med mera. (Parker, 1974).
Om till exempel en mindre individ skulle borja braka med en stérre individ om mat skulle
risken for att bli skadad vara valdigt hog och paverka den mindre individens férmaga att
forsvara mat i framtiden oavsett om den far behalla sin resurs den har gangen eller inte.
Darfor ar det mer fordelaktigt att vid en dispyt kunna utvérdera konkurrentens RHP innan
man bestammer sig for att forsvara eller Ilamna resursen. Detta kréver dock att individerna
kan kommunicera med varandra och lita pa varandras signaler men till skillnad fran
dominansaggression behéver individerna inte ha nagon tidigare relation med varandra
(Bradshaw et al. 2009).

For att undvika skador kan konkurrenterna utféra uppvisningar eller skenangrepp, om de
inblandade skulle vara pa samma niva minskar skaderisken genom korta bouts av
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styrkemaétningar som till exempel snabba utfall (Parker, 1974). Det forsta steget ar darmed
inte att borja slass utan ofta borjar konflikten med uppvisningar, t.ex. genom att resa
raggen for att se storre ut, och endast nar konkurrenterna inte kan komma fram till vem
som har storst RHP kommer konflikten att eskalera (Parker, 1974).

Bradshaw et al. (2009) ser dock flera brister med teorin och foreslar att man dven maste ta
hansyn till resursens varde samt associativ inlarning for att kunna tillampa teorin om RHP
pa den domesticerade hunden. Ibland kan till exempel en stor hund 6verge sitt margben for
en liten hund, detta trots att den stora hunden har betydligt stérre RHP. Detta forklarar
Bradshaw et al. (2009) med att den stora hundens motivation att behalla margbenet inte var
tillrackligt hog for att forsvara det i den situationen. En annan brist som finns med teorin &ar
att den domesticerade hunden inte verkar ta hansyn till konkurrentens storlek (Bradshaw &
Lea, 1993) vilken ségs vara en av de storsta faktorerna som avgor en individs RHP (Parker,
1974). En liten hund kan utmana en storre hund vilket den inte borde géra om RHP
tillampas. | situationer dar hundar forsvarar resurser mot manniskor kan det bero pa att
hunden lért sig att den har hogre RHP &n ménniskan genom associativ inlérning dar den till
exempel fatt behalla resurser i tidigare situationer om den morrat eller bitit (Bradshaw et
al., 2009).

3.3 Zonforsvar

En annan teori om varfor hundar férsvarar resurser mot andra hundar saval som mot
manniskor kallas for zonforsvar. Zonforsvar ar ett beteende som djuren, enligt Christiansen
(2009), alltid har i beredskap och som de anvander om de uppfattar att det behdvs. Det ar
daremot inte fraga om nagon rangkamp, alla individer har ratt att forsvara sin resurs fran
andra flockmedlemmar. Det finns olika zoner som forsvaras, t.ex. individzon, kroppszon,
liggplatszon och matzon. Detta forsvar tror Christiansen (2009) ofta misstolkas av
hundégare som tror att deras hund plotsligt blivit aggressiv, vill bli ledare eller ta 6ver
makten. Efter att ha studerat bade vargar och hundar i flera ar har Christiansen (2009) sett
ett monster nar det galler forsvar av resurser mot flockmedlemmar. Redan nér valparna &r
3-4 veckor gamla kan de morra och forsvara till exempel kéttben och redan da accepterar
vuxna individer forsvaret. Zonforsvaret foljer ofta fyra steg:

Steg 1: Latt hot med stelnande kropp och stint stirrande mot inkréktaren.

Steg 2: Kraftigt hot om inkréktaren inte stannar. Zonforsvararen har rynkad nos, visar
tdnderna och kan aven morra.

Steg 3: Skenangrepp om inkréktaren fortfarande inte stannar. Zonforvararen gor
blixtsnabbt nafsande i luften i riktning mot inkréktaren.

Steg 4: Angrepp om inkréktaren inte respekterat hoten. Zonfdrsvararen gor utfall och biter
(ofta med hammat bett) inkréktaren.

Enligt Christiansen (2009) paverkar inte forsvar av en zon rangordningen i en flock och det
handlar inte om att forsvararen forsoker klattra pa rangstegen. Han menar att zonforsvar ar
medfott beteende men att respekten for andras zonfoérsvar daremot &r inlart tidigt i hundens
liv. Om man inte respekterar hundens zonférsvar kan forsvaret trappas upp. Om man
daremot Iar hunden att manniskan inte &r en konkurrent kommer zonforsvaret att minska
och ofta till och med att upphdra (Christiansen, 2009). Enligt Christiansen (2009) avlivas
manga hundar i onddan efter att ha visat zonférsvar och manga hundbett skulle kunna
undvikas om manniskor l&r sig att Iasa hundens signaler.



4. SYFTE

Syftet med detta kandidatarbete ar att underséka hur hundégare uppfattar forsvar av olika
resurser och hur de reagerar i de situationerna. Syftet &r &ven att se i vilken utstréackning
hundagare har upplevt forsvar riktat mot manniskor angaende resurser som mat eller
foremal och liggplats samt i vilken utstrackning de upplevt forsvar av resurser riktat mot
andra hundar. Om mgjligt kommer &ven en jamforelse mellan raser eller rasgrupper
angaende forsvarsbeteende att analyseras. Detta ar den forsta studien som tar upp
hundégarnas syn och uppfattning av hundens férsvar av resurser.

5. MATERIAL OCH METODER

En enkat bestaende av totalt 44 fragor (Bilaga 1) lades ut pa internet. Enkaten utformades
pa webbsidan Mysurvs.com och baserades pa en kortare enkét som anvandes i en tidigare
av forfattaren utford pilotstudie angdende resursforsvar pa en veterinarklinik.

En lank till enkéten lades ut pa Sveriges fyra storsta hundforum (Aktivhund, Allt om
hundar, Vovve.net samt Hundar.se), pa Gotene brukshundsklubbs hemsida samt Svenska
kennelklubbens hemsida. Forumen valdes for att na ut till sa manga hundéagare som mojligt
och av samma anledning lades enkéaten ut pa Svenska kennelklubbens hemsida efter att de
godkant en forfragning via mail fran forfattaren. Lanken till enkaten pa forumen samt
Gotene brukshundsklubbs hemsida var tillgangliga fran 15 april 2011 till 6 maj 2011 och
uppdaterades nagra ganger per vecka for att vara aktuella. Lanken pa Svenska
kennelklubbens hemsida var tillganglig fran 28 april 2011 till 6 maj 2011 och lag pa
hemsidans forstasida.

Metoden valdes da studiens syfte var att se vad hundégare har for syn pa resursforsvar och
inte att ta reda pa hur stor andel av Sveriges hundagare som upplevt beteendet. Darmed
gjorde det inget att det framst var hundagare som upplevt forsvar av mat, foremal eller
liggplatser som valde att delta. Fér de som uppgav att de aldrig upplevt resursforsvar i
nagon av de tre situationerna analyserades endast bakgrundsinformationen.

Informationen som gavs till de som svarade pa enkéten var att den ingick i ett
kandidatarbete angaende resursforsvar hos hund. Arbetet skulle handla om férsvar av mat,
foremal eller liggplast riktat mot manniskor eller andra hundar. Definitionen pa vad som
kunde raknas som forsvar var att hunden t.ex. stirrat, morrat eller bitit nér man narmat sig
hundens liggplats, matskal eller annan resurs. Inga teorier angaende resursforsvar
namndes.

Fragorna i enkaten tog upp bakgrundsinformation om &garen, t.ex. alder, kén, vad de
anvande hunden till och hur manga hundar som bodde i hushallet, samt
bakgrundsinformation om hunden, t.ex. ras, kon, om den var kastrerad eller intakt, alder
och hur gammal hunden var nér agaren skaffade den. Efter det stalldes fragor om forsvar
av resurser i tre olika situationer. Situationerna var forsvar av mat eller féremal riktat mot
manniskor, forsvar av liggplats riktat mot manniskor och forsvar av mat, foremal eller
liggplats riktat mot andra hundar. Som forsvar raknades att hunden med stel kropp stirrat
mot ménniskor eller den andra hunden, morrat, visat tdnder, gjort utfall utan att bita
och/eller bitit. Deltagarna fick svara pa minst 13 fragor och som flest 44 fragor. De som
svarade att de aldrig upplevt forsvar av mat eller foremal riktat mot manniskor fick svara
pa om de upplevt forsvar av liggplats riktat mot manniskor. Om de aldrig hade upplevt det
heller fick de slutligen svara pa om de hade upplevt resursforsvar riktat mot andra hundar.
Deltagarna fick alltsa endast svara pa foljdfragor om beteendet om de upplevt forsvar i den
efterfragade situationen. De flesta fragorna var samma for alla tre situationerna, t.ex. hur
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gammal hunden var nar den forsvarade for forsta gangen, hur ofta hunden utdvar
resursforsvar, pa vilket satt den hade forsvarat, mot vilka personer forsvaret riktades
(endast for de tva situationerna dar forsvar riktas mot manniskor) samt hur agarna
reagerade eller handlade i situationerna och vad de har for uppfattning om beteendet.

Syftet med de olika situationerna var att se om &garna uppfattade forsvaret pa liknande satt
nar det riktades mot andra hundar som nér det rlktades mot mannlskor Agare som hade
flera hundar uppmanades att svara for endast IS VN oy
en av sina hundar, detta for att resultatet
angaende agarnas uppfattning av beteendet
inte skulle bero pa att samma hundégare svarat
flera ganger. | enkéten ingick aven en
bildfraga for att se om hundégarna kande igen
det forsta steget i Christiansens (2009) teori
om zonférsvar (Figur 1). Denna fraga fick
endast de som svarat att de upplevt forsvar av
mat eller féremal riktat mot manniskor svara

pa. Det"ta pa grund av en miss i utformningen  Figur 1Hund som forsvarar sin mat genom att
av enkéten. stirra med stel kropp. Fotograf Maria Selin.

Vissa fragor i enkaten hade Gppna svar som

var frivilliga att svara pa, t.ex. frdgan om hur den andra hunden reagerat pa resursforsvaret
eller hur dgarna agerade i situationer dar hunden forsvarade en resurs mot nagon annan
hund. Nar dessa fragor sammanstalldes gick forfattaren sjalv igenom svaren och delade in
dem i lampliga grupper. Ett och samma svar kunde hamna i tva eller flera grupper. Till
exempel hamnade svaret ”Ibland slagsmal, ibland drar den andra hunden sig undan” i bade
gruppen Drar sig undan samt gruppen Slagsmal pa fragan om hur den andra hunden
reagerat pa forsvarsheteendet.

Nar datan sammanstéalldes stroks fraga 21 fran enkéaten (Bilaga 1) da den endast hade stllts
till de som upplevt forsvar av mat eller féremal och inte passade till syftet.

Resultaten sammanstalldes i enkatprogrammet Mysurvs.com samt med hjélp av Microsoft
Office Excel 2007 och presenteras med hjéalp av deskriptiv statistik, antingen i procentform
eller antal.

6. RESULTAT

6.1 Agarna och hundarna

Det var totalt 445 hundégare som svarade pa enkéaten varav 417 kvinnor (93,7 %) och 28
man (6,3 %). Storsta andelen av hunddgarna skaffade hunden nér den var 8-12 veckor
gammal (Figur 2). 1 37,3 % av hushallen bodde det endast en hund, i 6vriga hushallen
(62,7 %) bodde det tva eller fler hundar.

Av hundarna var 249 tikar (56 %) och 196 hanar (44 %). Totalt var 100 stycken kastrerade
(22,5 %), varav 47 % tikar och 53 % hanar. Majoriteten av hundarna var renrasiga (92,1
%) och representerade 114 olika raser medan 35 av hundarna (7,9 %) var blandraser eller
av oként ursprung. Raserna som representerades av flest hundar var Engelsk springer
spaniel (34 hundar, 7,6 %), schéfer (33 hundar, 7,4 %), shiba (19 hundar, 4,3 %), rottweiler
(16 hundar, 3,6 %), American staffordshire terrier (15 hundar, 3,4 %), Australian shepherd,
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boxer och labrador retriever (14 hundar var, 3,1 %) samt bearded collie, belgisk vallhund*
och flatcoated retriever som representerades av 10 hundar var (2,2 %). Storst antal av
hundarna anvandes till att trana eller tavla i lydnad, bruks, agility eller liknande (Tabell 1).

1%

4% M Egen uppfodning

i Under 8 veckor

M 8-12 veckor

M 13 veckor-6 manader
M 7 -18 manader

k4 19 manader-4ar

i Over 43r

Figur 2 Hundarnas alder nar agaren skaffade den (n=432).

Tabell 1 Oversikt gallande vad hundarna anvandes till. Hundagarna (n=445) kunde vélja flera
anvandningsomraden, darfér ar summan >100%.

Anvandningsomrade Antal hundar (n=445) | Andel (%)
Trana/tavla i lydnad, bruks, agility eller liknande 286 64,3
Motion 185 41,6
Enbart séllskap 56 12,6
Jakt 43 9,7
Utstallning 42 9,4
Avel 26 5,8
Vallning 16 3,6
Spar/viltspar 16 3,6
Ré&ddnings- vaktar- bevakning eller tjanstehund 8 1,8
Kappldpning/lure coursing 4 0,9
Drag/weight pulling 3 0,7
Vakt 1 0,2

| de hushall som &gde tva eller fler hundar (n=300) svarade 278 hundégare pa fragan om
hur gammal den utvalda hunden var i forhallande till hushallets 6vriga hundar. Av dem
svarade 94 stycken (33,8 %) att den utvalda hunden var yngre &n de andra hundarna, 100
stycken (36 %) sade att hunden var aldre an hushallets 6vriga hundar, 69 hundégare (24,9
%) sade att hunden var mittemellan de andra hundarna och 15 stycken (5,4 %) var
jamngamla med hushallets 6vriga hundar.

6.2 Forsvar av resurser

Av de totalt 445 svarande var det 348 stycken (78,2 %) som upplevt resursforsvar i minst
en situation och 97 stycken (21,8 %) som aldrig upplevt resursfoérsvar. 114 hundar (25,6

! Belgisk vallhund= groendal (1 st), lakenois (1 st), malanois (4 st) och tervueren (4 st)
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%) uppgavs ha forsvarat mat eller foremal mot manniskor, 54 stycken (12,1 %) forsvarat
liggplats mot méanniskor och 306 hundar (69,2 %) som uppgavs ha forsvarat mat, foremal
eller liggplats mot andra hundar minst en gang. Fran borjan var det 308 hundar som angavs
ha forsvarat resurser mot andra hundar men det visade sig att tva av dessa endast riktat
forsvaret mot katter och blev darfor uteslutna. Av hanarna var det 147 stycken (75 %) och
av tikarna var det 204 stycken (81,9 %) som forsvarat resurser i minst en av situationerna.
En rasjamforelse dver de raser som representerades av tio eller fler hundar visade att
resursforsvar mot annan hund var det alternativ som valdes mest frekvent for alla raserna
(Tabell 2). Eftersom de 6vriga hundraserna endast representerades av 1-9 individer har
dessa inte tagits med i sammanstéllningen. Det var en storre andel av de kastrerade
hundarna an de intakta som forsvarat resurser oberoende av situation (Tabell 3).

Tabell 2 Sammanstéllning éver hur stor andel som hade utfort forsvar av resurser i de tre olika situationerna

ur de 11 vanligaste forekommande raserna.

Ras Andel (%) som Andel (%) Andel (%) som
forsvarat som forsvarat | forsvarat resurs
mat/foremal liggplats mot annan hund

Engelsk Springer Spaniel (n=34) 11,8 11,8 47,1

Schéfer (n=33) 30,3 9,1 72,7

Shiba (n=19) 21,1 15,8 63,2

Rottweiler (n=16) 37,5 6,3 75

American Staffordshire Terrier (n=15) 26,7 6,7 80

Australian Shepherd (n=14) 7,1 0 78,6

Boxer (n=14) 21,4 7,1 57,1

Labrador retriever (n=14) 7,1 0 50

Bearded Collie (n=10) 20 30 70

Belgisk vallhund (n=10) 20 0 70

Flatcoated retriever (n=10) 20 0 40

Tabell 3 Andelen (%) av de intakta respektive kastrerade hundarna som férsvarat resurser i de olika
situationerna. Antalet hundar star inom parantes. Hundarna kan ha férsvarat resurser i flera situationer,

darfor ar summan >100%.

Situation

Intakta hundar (n=345)

Kastrerade hundar (n=100)

Mat eller foremal mot manniskor

23,2 % (n=80)

34 % (n=34)

Liggplats mot manniskor

11,9 % (n=41)

13 % (n=13)

Mot andra hundar

67 % (n=231)

75 % (n=75)

Det var endast 12 hundar som forsvarat resurser i alla tre situationer. Av de hundarna var
det tva stycken engelska springer spaniels och tva var blandraser, évriga var alla av olika
ras. En av hundarna var 7-17 manader gammal, tre var 1,5-2ar, fyra var 3-5ar , tre var 6-10
ar gamla och en var éldre &n 10 ar. Halften av hundarna var atta veckor nar de kom till
nuvarande dgaren, en var uppfodd av &agaren och resten kom till &gare nér de var 12 veckor
till 4 ar gamla. Av hundarna var det tva intakta hanar, fyra intakta tikar och fyra
okastrerade tikar. I sju av hushallen bodde det flera hundar och av hundarna som
forsvarade resurser var fyra stycken dldre &n de andra hundarna, tva stycken yngre och en
var jamngammal med hushallets andra hund/hundar.
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Datan analyserades dven for att se hur manga hundar som forsvarade resurser i mer &n en
situation. Resultatet tyder pa att hundar som férsvarat liggplats mot manniskor har hogre

tendens att visa forsvar aven i andra situationer (Tabell 4).

Tabell 4 Andelen (%) av hundarna som férsvarat resurser i fler an en situation.

Situation: Mat/foremal mot Liggplats mot Mot andra
manniskor (%) manniskor (%) hundar (%)
Mat/féremal mot manniskor (n=114) - 28,9 (n=129) 86 (n=98)
Liggplats mot manniskor (n=54) 59,3 (n=32) - 77,8 (n=42)
Andra hundar (n=306) 32 (n=98) 12,1 (n=37) -

Gallande vilka resurser som hundarna forsvarat i de olika situationerna var det halften av

hundarna (77 st.) som forsvarat kott eller margben mot manniskor (Figur 3), nastan tva
tredjedelar (35 st.) som forsvarat saingen mot manniskor (Figur 4) samt nastan fyra
femtedelar (235 st.) som forsvarat mat mot andra hundar (Figur 3 Andelen (%) av

hundarna som forsvarat olika typer av mat eller foremal mot manniskor (n=114).Figur 5).

Figur 3 Andelen (%) av hundarna som forsvarat olika typer av mat eller

foremal mot manniskor (n=114).

70

60 -

50 A

Sangen Soffan

Korg/badd

Golv

Annan Fatolj

liggplats

40 -

30 -

20 -

B N =
0 r r r r r

Figur 4 Andelen (%) av hundarna som forsvarat olika typer av liggplatser mot
manniskor (n=54). Agarna kunde valja flera alternativ, darfor &r summan

>100 %.
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Figur 5 Andelen (%) av hundarna som forsvarat olika typer av resurser mot
andra hundar. Agarna kunde valja flera alternativ, darfor ar summan >100 %.

Till hundagarna som upplevt forsvar av mat eller féremal samt liggplats stalldes fragan
angaende hur ofta hunden forsvarat resurserna och de flesta hundarna forsvarade oftast
resurserna varannan manad eller mer séllan alternativt har de endast gjort det en gang
(Tabell 5). Alternativet annat beskrevs t.ex. som periodvis i hundens liv, till exempel nér
hunden var valp, endast nar hunden fatt margben eller upprepade ganger runt en viss alder.
De éldrar som namndes var runt 10 veckor, 6 manader, 2 ar och 2,5 ar. Fragan angaende
hur gammal hunden var nar den visade forsvarsbeteende for forsta gangen var en 6ppen
fraga och efter att forfattaren klassindelat svaren visade det sig att det mest frekventa svaret
var att hunden var mellan 7-18 manader gammal da den for forsta gangen forsvarat nagon
resurs (

Figur 6).

Tabell 5 Svarsfordelningen (%) angaende hur ofta hunden forsvarat resurser.

Hur ofta hunden har utfor forsvarsbeteendet Mat eller foremal (n=114) Liggplats (n=54)
Varje dag 3,5 3,7
Varje vecka 6,1 5,6
1-3 ganger per manad 4,4 5,6
Endast en gang 32,5 22,2
Varannan manad eller mer sallan 35,1 Eer
Annat 18,4 29,6

30

25

20

15

10  —
s —
O T T T T

8-12 veckor 13 veckor-6  7-18 manader 19 manader-4 Over 4 ar Minns/vet ej
manader ar

Figur 6 Aldern p& hundarna nar de visade forsvar av mat/foremal (n=114) respektive liggplats (n=54) for

forsta gangen (%).
Hundarna forsvarade mat eller foremal framst mot matte medan forsvaret av liggplats
riktades frdmst mot husse. Det var endast en liten del av hundarna som riktade forsvaret
mot barn i hemmet (Tabell 6). Nagra hundar uppgavs forsvara resurser mot endast ett fatal
personer eller i specifika situationer, till exempel néar nagon narmade sig bilen nar
bakluckan var 6ppen, nar hunden var trétt forsvarade den mot alla eller nar nagon flyttade
pa hunden pa ett klumpigt sétt. Tva av hundarna uppgavs rikta forsvaret mot alla.
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Tabell 6 Andel (%) av hundarna som riktat forsvaret mot olika personer nér det géller férsvar av
mat/foremal eller liggplats. Fragan var en flervalsfraga och darfor blir summan >100 %.

Person Forsvar av mat/foremal (n=114) | Forsvar av liggplats (n=54)

Matte 64 40,7
Husse 33,3 48
Barn i hemmet 7 7,4
Besokare 26,3 315
Andra 24,6 24,1

Gallande fragan angaende pa vilket satt hunden forsvarat mat eller foremal, liggplats
alternativt mot andra hundar kunde &garna valja flera alternativ. | alla tre situationerna var
att hunden morrade det vanligaste forsvarsbeteendet (Figur 7).

De hundagare som upplevt forsvar av mat eller féremal fick svara pa en fraga kopplad till
en bild (Figur 1). Det var 35 % som uppgav att de inte kande igen beteendet pa bilden
medan 27,2 % kande igen kroppshallningen, 7 % kande igen blicken och lika manga
6ronen medan det var 27,3% som kande igen beteendet till 100 % (Figur 1).

90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

H Liggplats

i Mat/féremal

H Mot andra hundar

Stirrat med Morrat Visat Annat

stel kropp tanderna

Gjort utfall Bitit
utan att
bita

Figur 7 Andelen (%) hundagare som noterat olika forsvarsbeteenden nér deras hund férsvarat
mat/foremal (n=114), liggplats (n=54) eller mot andra hundar (n=306). Annat= "Bitit med hammat
bett", "morrat och skdllt", "sprungit ivag med foremalet”, “stallt sig mellan resursen och inkrdktaren”
och jagat ivdg inkriktaren”.

Nar det gallde vad hundagarna skulle gora i de situationer da hunden forsvarar mat eller
foremal alternativt liggplats mot manniskor fick de rangordna olika alternativ fran ett till
fem ddr ett stod for inte alls sannolikt och fem stod for i hogsta grad sannolikt. Ungefar
hélften av hundégarna uppgav att det i hdgsta grad var sannolikt att de skulle Iata hunden
vara/ ignorera den nar den forsvarade mat eller foremal medan majoriteten av hundéagarna
till hundarna som forsvarat liggplats hogst sannolikt inte skulle lata hunden behalla
liggplatsen (Tabell 7).

Tabell 7 Svarsfordelning pa fragan angaende vad hundagarna skulle gora i situationer dar hunden forsvarar
mat eller foremal (n=110) alternativt liggplats (n=54)

Andel Agerande Mat/féremal Andel
(%) (%)

Agerande Liggplats

Lata hunden behalla platsen for

Lata hunden vara/ignorera den

sig sjalv
1 - inte alls sannolikt 59,3 1 - inte alls sannolikt 22,7
2 5,6 2 91
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3 9,3 3 10
4 3,7 4 13,6
5 - i hogsta grad sannolikt 22,2 5 - i hogsta grad sannolikt 44,5
Bestraffa fysiskt Bestraffa fysiskt

1 - inte alls sannolikt 83,3 1 - inte alls sannolikt 89,1
2 3,7 2 4,5
3 3,7 3 2,7
4 1,9 4 2,7
5 - i hogsta grad sannolikt 7,4 5 - i hogsta grad sannolikt 0,9
Bestraffa verbalt Bestraffa verbalt

1 - inte alls sannolikt 40,7 1 - inte alls sannolikt 52,7
2 13 2 19,1
3 24,1 3 13,6
4 11,1 4 6,4
5 - i hogsta grad sannolikt 11,1 5 - i hogsta grad sannolikt 8,2
Kommendera hunden att hoppa Ge kommando, t.ex. Loss eller Slapp

ner/lamna platsen

1 - inte alls sannolikt 16,7 1 - inte alls sannolikt 24,5
2 11,1 2 8,2
3 13 3 20
4 10,7 4 14,5
5 - i hogsta grad sannolikt 48,1 5 - i hogsta grad sannolikt 32,7
Fa hunden lamna liggplatsen Forsoka byta till dig maten eller

med hjélp av t.ex. godis foremalet mot nagot annat

1 - inte alls sannolikt 50 1 - inte alls sannolikt 23,6
2 74 2 54
3 16,7 3 18,2
4 3,7 4 13,6
5 - i hogsta grad sannolikt 22,2 5 - i hogsta grad sannolikt 39,1
Lagga hunden pa rygg Lagga hunden pa rygg

1 - inte alls sannolikt 92,6 1 - inte alls sannolikt 90,9
2 0 2 4,5
3 3,7 3 2,7
4 19 4 0,9
5 - i hogsta grad sannolikt 1,9 5 - i hogsta grad sannolikt 0,9
Visa den till en annan liggplats Ta maten/foremalet fran hunden

1 - inte alls sannolikt 31,5 1 - inte alls sannolikt 491
2 11,1 2 14,5
3 13 3 13,6
4 13 4 55
5 - i hogsta grad sannolikt 31,5 5 - i hogsta grad sannolikt 17,3
Kommendera hunden att hoppa Ta maten/féremalet och sedan ge

ner/lamna platsen och sedan tillbaka det

tillata den att komma tillbaka

1 - inte alls sannolikt 46,3 1 - inte alls sannolikt 32,7
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For att fa en inblick i hur de andra hundarna reagerat pa forsvarsbeteendena ombads

2 14,8 2 17,3
3 9,3 3 17,3
4 11,1 4 9,1
5 - i hogsta grad sannolikt 18,5 5 - i hogsta grad sannolikt 23,6
Satta dig bredvid hunden och

ignorera beteendet

1 - inte alls sannolikt 33,3

2 16,7

3 9,3

4 14,8

5 - i hogsta grad sannolikt 25,9

hundégarna att kortfattat beskriva hur den andra hunden reagerat och majoriteten av de
inkréktande hundarna drog sig undan, stannade, héll avstandet eller accepterade forsvaret
(Tabell 8). For att aven fa en inblick i hur d4garna agerar i situationer med resursférsvar
mellan hundar fick de svara pa en 6ppen fraga om vad de gjorde i de situationerna. De allra
flesta avvaktade och ingrep endast da det behdvdes, det vill saga lat hundarna reda ut det

sjalva i storsta mojliga man (Tabell 9).

Tabell 8 Sammanstallning(%) 6ver adgarnas svar pa den 6ppna fragan angaende den andra hundens beteende

nar hundagarnas hund férsvarade en resurs (n=306).

Reaktion fran den andra hunden Antal
Drar sig undan/stannar/haller avstand/accepterar forsvaret 257
Ignorerar forsvaret och tar resursen 20
Slagsmal 18
Svarar emot/ morrar tillbaka/ reser ragg 31
Avvaktar/vantar/fjaskar till sig tillfalle att ta resursen 12
Lekinviter 7
Attackerar/ Forsvarar sig/Bita tag i den forsvarande hundens nacke 10
Reagerar inte alls 5
Morrar och tar resursen anda 4
Blir radd 3

Tabell 9 Sammanstallning dver dgarnas svar pa den 6ppna fragan angdende hur de agerar i situationer med

resursforsvar mellan hundar (n=306).

Agarens agerande Antal
GoOr ingenting/Lagger sig inte i/Avvaktar/gar emellan om det behovs 133
Sager Nej/markerar med rosten/sager ifran 38
Tar bort resursen 33
Undviker konkurrenssituationer/férebygger att de inte kan hdnda 30
Tar bort den andra hunden fran situationen 24
Avleder/harklar sig/Omdirigerar beteendet/forsoker byta fokus/byteshandel/kallar in 22
nagon av hundarna

Far vakta till en i forvag bestamd grans, sedan tillrattavisning 20
Tillrattavisar/korrigerar den férsvarande hunden 16
Avbryter forsvaret/gar emellan direkt 15
Delar pa hundarna 10
Tolererar inte agarbeteende/vaktande av resurser 10
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Tar bort den forsvarande hunden fran situationen

Tillrattavisar/korrigerar den andra hunden

Paminner om att jag ar ledaren/bestimmer/ar alfan

Behdver aldrig ingripa

Ger tillbaka resursen som den andra hunden stulit

Ger den andra hunden tillgang till resursen

Blir arg

Pl N N~

Hetsar hundarna

Alla hundagare som upplevt resursforsvar fick svara pa fragan varfor de trodde att hunden
forsvarade resurser. Majoriteten trodde att hunden forsvarade resurser pa grund av att den
var radd for att bli av med den men manga valde aven att ange en annan anledning (Tabell
10). Andra forklaringar var bland annat osékerhet, konkurrens, instinkt, uppmuntran i
skyddstraningen, valpbeteende, hunden anser att den dger resursen, hunden vill inte bli
stord, hunden testar granser utan att vilja ta makten samt skendréktighet.

Tabell 10 Svarsfordelningen (%) pa fragan angdende anledningen till varfor hunden forsvarade resurser

Anledning Liggplats Mat och foremal Andra hundar
(n=54) (n=114) (n=306)

Hunden vill ta makten/vill bli ledare 1,9 0 1

Hunden vill visa att den bestammer 13 4.4 13,4

Hunden ar radd att man vill ta 46,3 71,9 67,3

resursen

Annan anledning 38,9 23,7 18,3

Hundagarna fick dven svara pa om de ansag att forsvarsbeteendet ar naturligt, onaturligt,
ett fel pa hunden, fel pa uppfostran eller annat. Majoriteten ansag att beteendet var naturligt
(Tabell 11). En del valde alternativet annat och forklaringar som togs upp var till exempel
att det &r ett satt att trotsa husse eller att hundar har mer eller mindre forsvarslust. Andra
forklaringar var att det ar naturligt men beror inte pa dalig uppfostran utan pa att hunden
har lite for mycket av det fran aveln samt att det ar ett naturligt beteende men inte nagot
som agaren tycker om eller accepterar och att det till viss del beror pa ett fel hos hunden da
den har lite for latt att ta till aggressiva metoder for att 16sa problem dven i andra
situationer. Andra forklaringar var brist pa tillit, brist pa ledarskap samt valpfasoner.

Tabell 11 Svarsfoérdelningen (%) ang&ende vad hundagarna som upplevt forsvar av mat/foremal(n=114),
liggplats (n=54) eller mot andra hundar (n=306) anser om beteendet.

Anser du att hundens forsvarsbeteende &r: Mat/foremal Liggplats | Andra
hundar
Onaturligt beteende 0 5,6 1
Naturligt beteende 83,3 83,3 96,7
Ett fel pa hunden 0 0 0
Fel pa uppfostran 4,4 5,6 1,6
Annat 12,3 5,6 0,7

Av hundagarna var det 12,3 % av de som upplevt forsvar av mat eller féremal, 18,5 % av
de som upplevt forsvar av liggplats samt 18 % av de som upplevt forsvar riktat mot andra
hundar som ansag att beteendet var ett litet problem. Samtidigt var det 2,6 %, 1,9 % samt
2,9 % som ansdg att beteendet var ett stort problem. Ovriga (85,1 %, 79,6 % samt 79,1%)
ansag att beteendet inte var nagot problem.
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Hundagarna som upplevt forsvar riktat mot manniskor fick svara pa fragan om de tyckte att
forsvaret okat eller minskat med tiden. Av de som upplevt forsvar av liggplats svarade 7,4
% att det 6kat, 68,5 % att det minskat och 24,1 % hade inte upplevt nagon skillnad 6ver
tiden. For hundéagare som upplevt férsvar av mat eller foremal blev resultatet att 1,8 %
tyckte att forsvaret okat, 70,2 % att det minskat och 28,1 % sag ingen skillnad i beteendet
Over tiden.

7. DISKUSSION
7.1 Metoden och syftet

Studien baserades pa en kvantitativ webbaserad enkat. En kvantitativ studie ansags vara
mest lamplig att utféra med hénsyn till syftet samt den tidigare pilotundersékningen som
kan raknas som mer kvalitativ, dar 16 hundéagare intervjuades om resursforsvar utifran en
enkdt. Den kvantitativa metoden anses vara mest lamplig da syftet ar att till viss del
kvantifiera och generalisera resultaten (Ejlertsson, 2003) vilket stamde in pa denna studies
syfte. Webbenkater ar en ifragasatt undersokningsmetod da det ar svart att avgora
svarsfrekvens samt urvalet (Trost & Hultaker, 2007). Eftersom ingen tidigare studie gjorts
pa hundagares syn pa resursforsvar valdes metoden for att komma i kontakt med sa manga
hundégare som mojligt och Kubinyi, et al., (2009) visade i en studie att webbaserade
enkater ar ett effektivt satt att samla in data om hundars beteende. Det kan tyckas att
urvalet var snedvridet da det framgick att det var just resursforsvar enkaten skulle handla
om och darmed troligen lockade till sig fler hunddgare som upplevt resursforsvar. Dock var
syftet att studera hundagares upplevelser samt uppfattning angaende beteendet och inte att
ta reda pa hur stor andel av svenska hundagare som upplevt det. Det framgick dven att de
som endast upplevt resursforsvar en eller ett fatal ganger var valkomna att delta och att
man inte behdvde ha problem med beteendet. De som svarade att de inte upplevt
resursforsvar i nagon av situationerna fick heller inte svara pa nagra fler fragor om férsvar
av resurser. En annan sak som gjorde att urvalet inte kunde bli slumpmassigt &r att &garna
till flera hundar sjalva fick vélja vilken hund de ville svara for i enkaten. Detta ledde
troligen till att de flesta valde den hund som hade storst tendens till att visa resursforsvar
men trots detta upplevde majoriteten inte beteendet som nagot problem och hos de flesta
hundarna hade forsvaret minskat med tiden.

Daé enkaten lankades fran internetsidor som riktar sig till intresserade eller aktiva
hundégare kan urvalet inte anses vara representativt for alla hundagare i Sverige. Detta
styrks av resultaten da majoriteten av hundéagarna anvande hunden till annat &n endast
séllskap eller motion. D&remot &r studien av vikt &ven om resultaten framst representerar
aktiva hundégare eftersom deras synsatt pd dominans kan avspeglas pa deras val av
traningsmetod, till exempel fann Rooney & Cowan (2011) att 4gare som anvande hardare
traningsmetoder hade hundar som var mer avvaktande mot framlingar. En eventuell
koppling mellan synen pa resursforsvar och valet av traningsmetod skulle kunna vara syftet
for framtida studier.

7.2 Enkétens utformning

Enkéten fungerade i stort sett som det var tankt. Dock fanns det fragor som skulle ha
kunnat omformulerats, till exempel skulle det vara fordelaktigt att definiera
svarsalternativen “bestraffa fysiskt” samt “bestraffa verbalt” da hundégare kan ha olika syn
pa vad bestraffa innebar. | den hér enkaten innebar bestraffning all sorts tillrattavisning och
korrigering, oberoende av hur mild den var. Detta framgick tyvarr inte och darfor &ar det
mojligt att resultaten angaende vad dgarna skulle gora i situationer nar hunden forsvarar
resurser vara missvisande.
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Tyvarr blev det aven en miss vad galler flervalsfragorna. Pa vissa fragor som var lika for
alla situationer blev svarsinstallningarna fel sa att hundagarna kunde till exempel endast
valja en typ av resurs som hunden forsvarat nar det gallde mat eller foremal men flera typer
av liggplatser nér det gallde forsvar av liggplats. For att underlatta
resultatsammanstéliningen togs ingen hansyn till dessa missar férutom att resultaten i de
flesta fallen redovisats bade i antal och procent for att underlatta for lasaren att tolka
resultaten.

7.3 Agarens kon

Andelen hundar som visade forsvar av resurser riktat mot manniskor kan, forutom
urvalsmetoden, ha paverkats av den stora majoriteten kvinnliga hundagare som svarade pa
enkaten. Man har till exempel i andra studier sett att manliga dgare har lugnare hundar an
kvinnliga &gare och att hundarna till kvinnliga dgare &r mindre modiga (Kubinyi, et al.,
2009) samt att 6kat antal kvinnor i hushallet associeras med hdgre férekomst av
mataggressivitet (McGreevy & Masters, 2008). For att kunna utesluta att dgarens kon
paverkar resultatet skulle det kravas en jamnare kénsfordelning mellan man och kvinnor i
kommande studier angaende resursforsvar. Daremot om man tittar pa vem hundarna
riktade forsvaret mot riktades det framst mot matte nar det gallde mat eller féremal och
framst mot husse nar det géllde liggplats. Wells & Hepper (1999) sag i sin studie att
hundar visar mer forsvarsaggression mot man an mot kvinnor och det skulle kunna vara sa
att hunden kanner sig mer utsatt nar den ligger och vilar an nar det géller mat eller féremal
och darfér upplever ménnen som mer hotande i de situationerna.

7.4 Kastrering och hundarnas kon

Det var en stdrre andel av de kastrerade hundarna som forsvarat resurser jamfort med de
intakta hundarna i denna studie vilket star i motsats mot andra studier. Kastrering ségs
minska aggressiviteten hos hundar och géra dem lugnare och mer latthanterliga (Wright &
Nesselrote, 1987; Goericke-Pesch, et al., 2010). Kastrering brukar darfér rekommenderas
till &gare som har problem med aggressivitet hos sina hundar (Cameron, 1997). Takeuchi
et al., (2001) sag att de flesta hundarna som visade aggression mot dgarna var okastrerade.
Dock har kastreringens effekter pa beteendet ifragasatts och man har till exempel sett att
kastrerade tikar tenderar att vara mer aggressiva mot sin &gare samt okanda personer &n
intakta tikar (Wright & Nesselrote, 1987; Duffy, 2006). Ingen av dessa studier har dock
tittat pa enbart resursforsvar. | den har studien framgick det heller inte varfér hundagarna
kastrerade sina hundar, de vanligaste orsakerna &r dock for att minska dverpopulation av
hundar (Diesel, et al. 2010), for att minska risken for cancersjukdomar, slippa sexuella
beteenden (Patronek et al. 1996; Teske et al. 2002) samt for att minska aggressiviteten
(Cameron, 1997). Da de flesta hundéagarna inte upplevt resursforsvar som ett storre
problem eller namnde nagot om kastration i de 6ppna svaren tyder det pa att hundarna inte
kastrerats pa grund av resursforsvar.

Det var dven flest tikar som forsvarat resurser i denna studie men i andra studier har man
sett att dominansaggression, som definieras som aggression riktat mot dgarna for att klattra
i hierarkin och som ofta &r kopplad till resursférsvar (Borchelt, 1983; Kottferova, et al.
2008), ar vanligast hos hanar (Line & Voith, 1986; Borchelt, 1983; Cameron, 1997).
Samtidigt hittade Guy et al. (2001) ingen koppling mellan dominansrelaterad aggression
och kon eller ras vilket tyder pa att mer forskning inom omradet behovs. Da alla
flockmedlemmar enligt Christiansen (2009) har rétt att férsvara resurser borde det inte vara
nagon skillnad mellan kénen och de tvetydiga resultaten fran andra studier kanske pekar pa
att sa ar fallet.
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7.5 Raser

Det var ett stort antal raser som var med i studien och resultaten pekar pa att det var en
storre andel rottweilers som forsvarat mat eller foremal mot manniskor jamfort med Gvriga
raser som representerades av minst 10 individer. Det var daremot storst andel bearded
collies som forsvarat liggplats mot ménniskor samt storst andel Australian shepherd som
forsvarat resurser mot andra hundar. Av de héar resultaten kan man dock inte dra nagra
slutsatser angaende om resursforsvar ar ett rasbundet drag eller inte eftersom det ar far fa
hundar tillhérande varje ras. Daremot tillhor bade rottweiler, Australian shepherd och
bearded collie Svenska kennelklubbens grupp 1, dit alla raser som ursprungligen anvants
till att valla eller vakta far eller notboskap raknas, och flera av dessa raser anvands idag
som brukshundar (Svenska Kennelklubben, 2011). Resultaten som Bradshaw et al. (1996)
fick fram pekade pa att brukshundar och terriers var mer aggressiva an andra raser och
Svartberg, (2006) sag att selektering av bruksegenskaper var positivt korrelerat med
lekfullhet och aggression. Det skulle vara spannande att i framtiden gora en rasjamforelse
angaende resursforsvar, och inte enbart aggression som tidigare studier gjort (Borchelt,
1983; Svartberg, 2006; Duffy et al., 2008; Amat et al. 2009), for att till exempel faststélla
vilka hundar som ar mer lampliga som familjehundar och dven se vilka egenskaper som
resursforsvar ar kopplade till. Till exempel kanske apporterande hundar visar mindre
resursforsvar eftersom de ar avlade for att apportera byten till sin férare. Christiansen
(2009) foreslar att sa kallade bullraser eller kamphundsraser genom aveln fatt antalet steg i
forsvaret reducerat och darfor hoppar dver de forsta stegen i zonférsvar och kan bita eller
attackera direkt. Detta ar dock nagot som det skulle beh6évas mer forskning pa. Duffy et al.
(2008) sag till exempel att pitbullterriers rankades hogt da det gallde aggression mot andra
hundar men da tittade de endast pa mot vilka aggressionen riktades mot och inte vad
aggressionen berodde pa eller om det var nagon skillnad i hur aggressionen yttrade sig
beroende pa ras.

7.6 Hundéagarnas upplevelser

Resursforsvar visade sig vara ett beteende som hundagarna inte upplevde sa ofta. Aven om
det var 78,2 % av hundégarna i den har studien som hade upplevt resursforsvar var det
endast 14,9 % som upplevde det regelbundet. Manga svarade att det hande under en period
nar hunden var valp/unghund och majoriteten av hundarna visade forsvarsbeteende nér de
var yngre an 19 manader. Aggressionsbeteenden brukar utvecklas nar hunden nar
konsmognad (Falt, 2009) vilket brukar vara runt 18-36 manader (Overall, 1997) men dock
ar det stora individuella skillnader nar och hur hundarna paverkas av kdnsmognaden (Flt,
2009). Svarsalternativen angaende vid vilken alder hundarna visade resursforsvar skulle
ha kunnat formuleras pa ett annat satt och pa sa vis skulle man kunnat se exakt hur manga
hundar som bérjade forsvara resurser runt kdnsmognaden. Alternativet 7-18 manader
skulle till exempel kunnat delats upp i 7-12 manader samt 13-18 manader istéllet. Men da
de flesta hundarna visade forsvar av resurser for forsta gangen nar de var yngre én 19
manader verkar teorin om zonforsvar mest tillampbar angaende forsvar av resurser
eftersom att dominansaggression oftast utvecklas vid kdnsmognaden i samband med
andrade hormonnivaer (Borchelt, 1983; Bradshaw et al., 2009) samt att en valp inte borde
utmana nagon eftersom valpar har ett lagt RHP (Parker, 1974).

Det vanligaste beteendet som hundégarna upplevt vid forsvar av resurser var att hunden
morrat och minst vanligast att den bitit. Messam et al. (2008) sag i en studie att det var en
storre risk att hundarna skulle bita om man inte avlagsnade morrande hundar fran
situationen, lat dem var ifred eller lat dem att retirera samt att morrningar var ett tecken pa
stigande aggression (Messam et al. 2008). Att inte tillata hunden att morra okar dven det
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risken for att hunden ska bita (Messam et al. 2008). Personer, oberoende av tidigare
erfarenhet av hundar, har svart for att identifiera beteenden som aggression (Tami &
Gallagher, 2009). | samma studie kom man fram till att morrningar framforallt tolkades
som defensivt beteende men kom langt ner pa listan 6ver beteenden som indikerade
aggression. Skall, drag i koppel, bett samt svansforing var daremot de vanligaste tecknen
som observattrerna anvénde for att avgdra om hunden var aggressiv eller inte (Tami &
Gallagher, 2009). Med tanke pa att det var fa hundar som bitit i denna studie borde
hundagarna trots allt handlat ratt i de situationer som hunden forsvarat resurser.

Pa fragan i den har studien som var kopplad till bilden med en hund som forsvarade mat
med stel kroppshallning och stirrande blick var det 6ver en tredjedel av hundagarna, som
upplevt forsvar av mat eller foremal riktat mot manniskor, som inte kénde igen beteendet.
Med tanke pa att de flesta hundagare upplevt att hunden morrat nar den forsvarat mat tyder
det pa att dgarna inte laser hundens kroppssprak i tillrackligt stor utstrackning for att kunna
tyda de tidigaste signalerna av resursférsvar. Om man kopplar ihop det med att de flesta
hundégarna trodde att hunden forsvarade resurser for att den var radd att bli av med dem
tillsammans med Tami & Gallaghers (2009) resultat att morrningar framst inte tydde pa
aggression, kan det tyda pa att hundéagarna inte tar hoten pa allvar. Aven om de flesta
hundarna inte gatt langre &n att morra och hundéagarna inte upplever beteendet som ett
problem beror resursforsvar enligt Christiansen (2009) pa bristande tillit till manniskor och
andra hundar och for hundens valfard borde hundégare darfor ta beteendet pa stérre allvar
och forsoka bygga upp hundens tillit.

Né&r hunden forsvarade resurser mot andra hundar accepterade de andra hundarna forsvaret
och utmanade inte férsvararen medan hundagarna uppgav att de hogst sannolikt inte skulle
tillata hunden behalla liggplatsen samt forsoka byta till sig maten eller foremalet fran
hunden nér den riktade forsvaret mot ménniskor. Daremot séger de flesta att det inte alls ar
sannolikt att de skulle bestraffa hunden verbalt, fysiskt eller lagga den pa rygg. Detta ar
enligt Christiansen (2009) mycket vanligt att &gare gér nér hunden visar aggressiva
beteenden. Rankningen av alternativen angaende vad hundéagarna sannolikt skulle eller inte
skulle gora nar hunden forsvarar resurser mot manniskor tyder dock pa att de inte tror att
hunden forsoker ta makten da det ar fa som skulle bestraffa hunden.

De flesta hundédgarna verkar, utifran vad de sjalva beskriver att de skulle géra nar hunden
forsvarar resurser mot andra hundar, acceptera forsvarsbeteendet och ser inte sa allvarligt
pa det. Det var valdigt fa som sa att de skulle paminna hundarna om vem det ar som ar
ledaren, bestammer eller ar alfan. Det tyder ytterligare pa att de flesta dgarna i den har
studien inte sympatiserar med dominansteorin, om att hundarna forsvarar resurser for att
klattra i hierarkin (Bradshaw et al, 2009).

Flertalet hundagare trodde att anledningen till att hunden forsvarar resurser bade mot
manniskor och andra hundar var for att den var radd for att bli av med resursen. Tami &
Gallagher (2009) sag i en studie att personer géarna beskrev hundens beteende genom att
forklara vad hunden vill eller &r radd for. Hunddgarna kunde endast vélja ett av
alternativen pa denna fraga. Detta da man i pilotstudien sag att de ofta valde flera alternativ
och inte kunde se vad hundégarna trodde huvudanledningen bakom forsvaret var. Ett battre
satt att formulera fragan hade kunnat vara att lata hundagarna ranka alternativen men da
hade man inte kunnat se om de verkligen trodde att hunden till exempel ville bli ledare
eller visa att den bestammer. Manga av hundagarna som valde annat beskrev att de trodde
att hunden forsvarade resurser for att hunden ansag att den dgde resursen, men att det inte
var kopplat till makt eller radsla. Aven har pekar resultaten pé att hundagarna inte
sympatiserar med teorin om dominansaggression men daremot med Christiansens (2009)
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teori om zonfdrsvar eftersom de tror att hunden anser sig ha rétt till resurser oberoende av
rang.

Det ar positivt att majoriteten av hundégarna anser att forsvar av resurser ar ett naturligt
beteende och inte ett fel hos hunden, &ven om flera papekade att det var ett naturligt
beteende men inget som var dnskvart. Med tanke pa att forsvar av resurser utvecklats for
att undvika konflikter och slagsmal (Parker, 1974; Kottferova et al. 2008; Christiansen,
2009; Miklési, 2010) kan man tycka att det ar bra att hundar visar varningssignaler. Det &r
framforallt viktigt nar det & smabarn i narheten sa att man kan undvika situationer som blir
trakiga bade for barnet och hunden. Att hunden visar varningssignaler ar aven ett tydligt
tecken pa att hunden &r osaker och inte litar pa inkréktaren och att man borde borja bygga
upp hundens tillit, till exempel genom att l&ra den att man inte ar en konkurrent
(Christiansen, 2009). Detta dr viktigt att géra innan hunden far tag pa nagot som skulle
kunna vara farligt for den och det &r darfor viktigt att man bérjar med tréaningen redan nar
hunden &r valp, till exempel genom att sitta med en stund nar den &ter sa att den lar sig att
man inte ar ute efter maten.

Nar hundar gar sa langt att de gor utfall och biter &r det ett tecken pa att vi missat nagot den
signalerat till oss och for att undvika konfrontationer borde vi titta pa de hundar som
accepterar andra hundars signaler och lara oss fran dem.

8. SLUTSATSER

Den har studien ar den forsta som gjorts angaende hundagares syn pa resursforsvar och
resultatet visar att de flesta hundégarna i den hér studien inte sympatiserar med
dominansteorier dven fast majoriteten av hundédgarna hade upplevt resursforsvar. Beteendet
anses inte vara nagot storre problem och det flesta hundagarna skulle inte bestraffa hunden
i de situationerna. Dock finns det brister i hundagares férmaga att tyda sin hunds signaler
och for hundarnas valfard ar det viktigt att hundégare far tillgang till information angaende
hundens beteende och orsakerna bakom det.

| framtiden skulle det vara spannande med forskning angaende resursforsvar hos olika
raser for att se om aveln av vissa egenskaper paverkat antalet steg som hundarna uttrycker
vid forsvar av resurser. Man borde dven utbilda hundégare i att lasa hundens signaler for
att pa sa satt kunna undvika och forebygga konflikter samt trana hunden pa ratt satt for att
Oka dess tillit till ménniskor. Man borde &ven fortsatta arbetet med att utbilda hundégare i
en modernare syn pa hunden som en samarbetspartner snarare &n en varelse som tar varje
tillfalle i akt for att ta Gver makten.
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